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Jakelun mukaan

Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n muuttamisesta

1 Lausuntopyynto

Oikeusministerid on pyytanyt Poliisihallitusta lausumaan luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n muuttamisesta.

Esityksen taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen 4.10.2024 antama tuomio (C-
548/21), jonka mukaan toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuus saada paasy matkapu-
helimen sisaltamiin tietoihin edellyttdd asianmukaisesti perusteltuja kiireellisia tapauksia
lukuun ottamatta sita, etta tallaisen mahdollisuuden kayttdmisen edellytykseksi on ase-
tettu kansallisessa lainsaadanndssa tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen
suorittama etukateisvalvonta. Oikeusministeridssa on tarkasteltu pakkokeinolain laite-et-
sinnasta paattamista koskevaa saantelya ottaen huomioon Euroopan unionin tuomioistui-
men oikeuskaytantd. Tuomion (C-548/21) johdosta on arvioitu tarpeelliseksi muuttaa pak-
kokeinolakia koskien paatoksentekoa laite-etsinnan toimittamiseksi.

Esityksen tavoitteena on saattaa pakkokeinolain 8 luvun mukainen laite-etsinnasta paat-
tamista koskeva saantely EU-oikeuden mukaiseksi ottaen huomioon Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Oikeusministerid on pyytanyt antamaan lausunnon Lausunto.fi-palvelussa tai sahkdpos-
titse oikeusministerion kirfjaamoon (kirlaamo.om@gov.fi) viimeistaan 20.3.2025.

2 Poliisiyksikdiden lausunnot

Poliisihallitus on pyytanyt poliisiyksikditéa tutustumaan lausuntopyyntéon ja toimittamaan
siitd mahdolliset lausuntonsa Poliisihallitukselle. Poliisihallitukselle on toimitettu seuraavat
lausunnot:

- Ahvenanmaan poliisiviranomaisen lausunto
- Helsingin poliisilaitoksen lausunto

- Hdmeen poliisilaitoksen lausunto

- t3-Suomen poliisilaitoksen lausunto

- t&-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunto

- Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen lausunto

- Keskusrikospoliisin lausunto
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- Lapin poliisilaitoksen lausunto

- Lounais-Suomen poliisilaitoksen lausunto
- Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunto
- Oulun poliisilaitoksen lausunto

- Pohjanmaan poliisilaitoksen lausunto

- Poliisiammattikorkeakoulun lausunto

- Sisa-Suomen poliisilaitoksen lausunto

Poliisiyksikdiden toimittamat lausunnot on huomioitu Poliisihallituksen lausunnossa.

3 Poliisihallituksen lausunto

3.1 Yleista

3.1.1 Laite-etsinnan merkityksesta ja EUT:n ratkaisusta

Poliisihallitus toteaa aluksi, etta laite-etsintamenettelyn turvaamisella on kriittinen merkitys
rikostorjunnan toimivuuden takaamiseksi ja rikoksentekijdiden rikosvastuun saatta-
miseksi. Rikoksia tehdaan jatkuvasti enenevissa maarin verkossa ja erilaisia tietoteknisia
paatelaitteita kayttamalla, ja myds muissa rikoksissa rikosten ratkaiseva naytté on usein
saatavissa verkosta tai paatelaitteilta.

Esitysluonnoksessa on perusteellisesti tarkasteltu Euroopan unionin tuomioistuimen
(EUT) 4.10.2024 antaman tuomion C-548/21 vaikutuksia kansalliseen laite-etsintamenet-
telyyn. EU-oikeuden ja kansallisen lainsaadannodn valilla on ristiriitatilanne paatoksenteki-
jan osalta, minka johdosta EUT:n ratkaisun antamisen jalkeen kansalliset karajaoikeudet
ovat todenneet laite-etsintdja lainvastaisesti toteutetuiksi ja joissain asioissa maaranneet
laite-etsinnalla saadut materiaalit havitettavaksi tai hyddyntamiskieltoon. Poliisihallituksen
tietojen perusteella ylemmat oikeusasteet eivat ole viela antaneet EUT:n tuomion jalkeen
sen vaikutuksia koskevia ratkaisuja. Joka tapauksessa riskina talla hetkella erityisesti se,
etta laite-etsinndilla saadut materiaalit maarataan jo esitutkintavaiheessa havitettavaksi
tai oikeudenkayntivaiheessa hyddyntamiskieltoon, minka jalkeen laitteilta ei valttamatta
ole enaa tietoja saatavissa. Tama voi vaarantaa merkittavissa maarin yksittaisten rikosten
tutkinnan ja rikosvastuun toteutumisen, minka johdosta kiireellinen lainsdadantomuutos
on perusteltu.

Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan esitysluonnoksessa esitetty uusi laite-etsintame-
nettely on paaosin talla hetkelld pikaisella aikataululla kayttddnotettavista ratkaisuista niin
EU-oikeuden vaatimusten tayttymisen, viranomaisten toiminnan kuin kansalaisten oikeus-
turvan kannalta tarkoituksenmukaisin vaihtoehto. Asioissa C-140/20 ja C-746/18 EUT on
todennut, etta riippumattomalla hallintoelimelld on oltava asema, josta se voi suorittaa teh-
tavaansa objektiivisesti ja puolueettomasti seka on suojattu kaikelta ulkopuoliselta vaikut-
tamiselta. Tama edellyttaa sita, ettd viranomainen on ulkopuolinen siihen viranomaiseen
nahden, joka pyytaa kyseisten tietojen saantia, jotta ensiksi mainittu voi suorittaa valvon-
nan objektiivisesti ja puolueettomasti suojattuna kaikelta ulkopuoliselta vaikuttamiselta.



L]
: Lausunto 3(10)
p 0 !—GL!SI!AEU! 20.03.2025
Asiakirja: ID-25207091
Asia: POL-2025-33260

Koska Suomen oikeusjarjestelmassa tuomioistuin vaikuttaisi olevan ainoa EUT:n edella
maaritteleman kaltainen riippumaton hallintoelin, on pikaisen lainsaadantdomuutostarpeen
johdosta perusteltua, ettd paatosten vahvistaminen esitetaan tuomioistuinten vastuulle.

3.1.2 Poliisin toimivaltuuksien kokonaistarkastelun merkityksesta

Poliisihallitus nostaa tassa yhteydessa esiin, etta nyt kyseessa olevassa esityksessa on
kyse yksittdisen EUT:n ratkaisun vaikutuksesta yksittdisen pakkokeinon kansalliseen me-
nettelysaannokseen. Poliisihallitus pitéa tarkeana, etta jatkossa oikeus- ja sisaministeri-
Oissa tarkasteltaisiin EU-oikeutta, EUT:n viime vuosien ratkaisuja ja nykyisten lakien (ai-
nakin pakkokeino- ja poliisilain’) mukaisia menettelysdannoksia seka perustuslakivalio-
kunnankin hyvaksymia oikeussuojakeinoja kokonaisuutena esimerkiksi juuri kaynnisty-
neen pakkokeinolakityoryhman tyoskentelyn yhteydessa. On tarkea pohtia kokonaisval-
taisesti ja perusteellisesti sitd, onko kansallisesti hyvaksi todettuja ja toimivia jarjestelmia
tarpeen muuttaa laajemminkin ja jos on, niin milla tavalla seka esimerkiksi sitd, minkalai-
nen olisi tulevaisuudessa Suomessa tarkoituksenmukainen paatoksia tekeva riippumaton
hallintoelin. On todennakoista, ettd vastaavanlaisia EU-oikeudellisia ratkaisuja tulee myos
jatkossakin ja talléin ei ole kestavaa, etta prosesseja ja lainsdadantéa muutetaan yksitel-
len yksittaisten EUT:n ratkaisujen perusteella, vaan lainvalmistelutydssa tulisi varautua
ennakolta mahdollisiin ristiriitatilanteisiin.

3.2 Esitetysta tuomioistuinmenettelysta
3.2.1 Vahvistamismenettelysta

Poliisihallitus pitdd kannatettavana esitysta siita, ettd tuomioistuin vahvistaa pidattami-
seen oikeutetun virkamiehen tekeman laite-etsintapaatoksen. Kayttoon otettava systema-
tiikka olisi samankaltainen kuin todennakdisesti tulevaisuudessa kayttddonotettavassa E-
evidence-menettelyssa. Kyseinen menettely on yksinkertaisesti toteutettavissa, silla poliisi
voi tehda laite-etsintapaatoksen nykyisella tavalla kaytéssaan olevassa tietojarjestel-
massa ja toimittaa sen vahvistettavaksi tuomioistuimelle. Vahvistamismenettelya tukee
myos se, etta esitetyn lain mukaisesti seka tuomioistuimelle vahvistettavaksi toimitettavat
paatokset ettd pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen toimivalalla tehtavat paatokset laa-
dittaisiin identtisella tavalla, mika yksinkertaistaisi asian kasittelya ja jarjestelmamuutos-
tarpeita ainakin poliisin osalta. Poliisihallitus esittaa talta osin huomiona, ettad vahvistamis-
menettely ei olisi rutininomainen toimenpide. Tuomioistuin arvioisi laite-etsinnan edelly-
tyksia samoin kuin muussa harkinnassaan ja pyytaisi tarvittaessa asiassa lisaselvityksia.

" Esimerkiksi [t3-Suomen poliisilaitos on lausunnossaan esittanyt, etta laite-etsintaan liittyvan lainsdadannén muuttamisen
yhteydessa tulisi ottaa huomioon my0s, ettd maassa-oleskelun edellytysten selvittdamiseksi laite-etsintd matkustusasiakirjan
kuvan tai vastaavan I6ytamiseksi esim. matkapuhelimesta ei nykyisen lain sdddannén mukaan ole mahdollista. Poliisin suo-
ritaman maasta poistamisen edellytysten selvittdmiseksi voidaan kuitenkin menna vakituiseen asumiseen kaytettavaan ti-
laan matkustusasiakirjan I6ytamiseksi, jos silla on perustellusti tarked merkitys maasta poistamisen tdytantddnpano n nakoé-
kulmasta (poliisilaki 6:4).
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Prosessin tulee kuitenkin olla mahdollisimman sujuva ottaen huomioon seka esitutkintavi-
ranomaisten ettd tuomioistuinten resurssit.

Mikali asian jatkovalmistelussa jostain syysta katsotaan, ettei vahvistamismenettelya esi-
tettdkaan, esittda Poliisihallitus toissijaisena vaihtoehtona vastaavanlaista menettelya
kuin pakkokeinolain 10 luvun 9 §:ssa saadetaan televalvontaa koskevasta menettelysta.
Talléin esitutkintaviranomainen tekisi tuomioistuimelle vaatimuksen laite-etsintaluvasta ja
karajaoikeus harkintansa mukaan joko hylkaisi vaatimuksen tai myontaisi luvan laite-et-
sintaan.2

Yksittdisena huomiona Poliisihallitus nostaa esiin Hameen poliisilaitoksen esittdman huo-
mion siitd, ettd esityksen saanndskohtaisiin perusteluihin voisi selvyyden vuoksi kirjata
auki sen, ettd etukateisvahvistusta koskevassa tuomioistuinkadsittelyssa kuullaan lahto-
kohtaisesti ainoastaan vaatimuksen tehnytta viranomaista tai hdnen maaraamaansa asi-
aan perehtynytta virkamiesta. Muiden henkildiden lasnaolo kasittelyssa saattaa vaarantaa
keskeneraisen esitutkinnan ja rikoksen selvittdmisen.

Poliisihallitus esittaa, etta saannoksen sanamuoto vaihdettaisiin sen osalta, etta "laite-et-
sinnan vahvistamista koskeva vaatimus asia on otettava vipymatta tuomioistuimessa ka-
siteltavaksi vaatimuksen tehneen tai hanen maaraamansa asiaan". Poliisihallituksen na-
kemyksen mukaan olisi riittdvaa, etta laite-etsintapaatds saatettaisiin tuomioistuimen vah-
vistettavaksi vapaamuotoista saatekirjetta kayttaen. Keskusrikospoliisi on myds lausun-
nossaan esittdnyt huomion siita, etta esitysluonnoksessa on kaytetty vahvistamismenet-
telysta paikoitellen samasta asiasta erilaisia termeja, kuten esimerkiksi paatoksen vahvis-
taminen, tuomioistuimen etukateislupa seka paatoksen antaminen. Selvyyden vuoksi ja
ristiriitaisten tulkintojen valttamiseksi kaytetyt termit voisi olla perusteltua tarkistaa yhte-
nevaisiksi.

3.2.2 Lahtdkohtana kirjallinen menettely

Poliisihallitus ja useat poliisiyksikot esittavat, ettd sadnndksen sanamuoto tarkistettaisiin
yhdenmukaiseksi esityksen saannoskohtaisten perusteluiden kanssa ja lain sanamuodon
lahtokohtanakin olisi se, etta vaatimus kasiteltaisiin kansliassa ilman istuntokasittelya.
Saannokseen voisi taman jalkeen sisallyttad maininnan siita, etta erikseen tuomioistuimen
harkinnassa olevissa tilanteissa asia tulisi kasitella vaatimuksen tehneen tai hanen maa-
radmansa asiaan perehtyneen virkamiehen lasna ollessa, milloin olisi muun muassa mah-
dollisuus kayttaa saannoksessa mainittuja muita teknisia tiedonvalitystapoja. Paasaannon

2 Esimerkiksi Itd-Suomen poliisilaitos on omassa lausunnossaan kannattanut televalvontaan rinnastuvaa tuomioistuinlu-
paprosessia, silla se olisi systemaattinen suhteessa pakkokeinolain muuhun systematiikkaan sekad menettelyltdan selkea.
Keskusrikospoliision omassa lausunnossaan esittdnyt vaihtoehtona myds sita, etté pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
paatéksen ennakkovalvontaa ei sidottaisi velvollisuuteen, vaan se perustuisi erikseen harkittavissa olevaan pyyntéén. Kes-
kusrikospoliisi pitda tarkedna, etta lainsdadantdratkaisu huomioisi mahdollisesti mydhemmin saatavatkansallisetkorkeam-
pien oikeusasteiden ratkaisut, mikali kansallisen lain tulkinta unionin tuomioistuimen tuomiosta ei edellyttaisi tuomioistuimen
ennakkovalvontaa. Jotkut poliisiyksikétovat katsoneetlausunnoissaan, ettei EUT:n ratkaisu ole valttdmatta ristiriidassa kan-
sallisen lainsaadannén kanssa eika lain muuttamiselle ole talla hetkella tarvetta, vaan lainsaadantdomuu tostarpeita tulisi tar-
kastella laajempana kokonaisuutena.
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ja poikkeustilanteen jarjestyksen vaihtaminen sdanndstasolla varmistaisi yhdenmukaisen
ja tehokkaan menettelyn. Mikali sdanndksen sanamuodon ja saannoskohtaisten peruste-
luiden valilla on kyseinen ristiriita, vaarana on, etta jotkut tuomioistuimet jarjestavat suulli-
sen kasittelyn sellaisissa tilanteissa, kun se ei ole tarkoituksenmukaista. Suullinen kasit-
tely ja vaatimuksen paatyminen kohteen tietoon vield asian kasittelyn ollessa kesken saat-
taisi useissa tilanteissa haitata laite-etsinnan toteutumista.

3.2.3 Kiireellisyydesta

Poliisihallitus pitéda tarkeana saannokseen sisallytettya vaatimusta tuomioistuinkasittelyn
kiireellisyydesta. Perusteltua kuitenkin Poliisihallituksen ja useiden poliisiyksikdiden nake-
myksen mukaan olisi, ettd sdannodksessa tai vahintaan sdanndskohtaisissa perusteluissa
avattaisiin se, mita tuomioistuimen kiireellisyyden vaatimus kaytannossa tarkoittaa. Olisi
perusteltua, ettd vaatimuksen esittajalla olisi tiedossa jonkinnakoinen aikaikkuna siita,
milla aikataululla asia otetaan kasiteltavaksi ja paatdos annetaan. Talla hetkellda esimerkiksi
salaisia pakkokeinoja koskevat asiat saadaan kasiteltya saman paivan aikana, jos vaati-
mus on esitetty kello 8-16 valilla, jollei kasittelya erikseen sovita esimerkiksi seuraavalle
paivalle. Taltéd osin esimerkiksi Helsingin poliisilaitos on todennut, etta kiireellisyyden
maarittdmisessa on huomioitava se, etta mobiililaitteelta saatavan jaljenndksen taso voi
heikentyd huomattavasti 24 tunnin kuluessa tai nopeamminkin laitteen edellisesta avaa-
misesta suojakoodilla, minka johdosta nopea paatdksen vahvistamisprosessi on ehdotto-
man tarkedd. Maaraaikojen tasmallisemmalld maarittamisella turvattaisiin se, ettd mah-
dollisimman moni laite-etsintapaatos voitaisiin toimittaa tuomioistuimen vahvistettavaksi
ennen laite-etsinnan toimittamista, eika niin useissa asioissa tarvitsisi turvautua pidatta-
misen oikeutetun virkamiehen kiireellisyysperusteella tehtavaan paatdkseen.

3.2.4 Paatoksen sisaltamat seikat, kohteen yksilointi ja paatoksen tiedoksianto

Poliisihallitus esittaa harkittavaksi, tulisiko 29 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa
viitata pakkokeinolain 8 luvun 16 §:n kotietsintdpaatoksessa yksilditaviin seikkoihin, joita
tulisi soveltuvin osin noudattaa myos laite-etsintapaatoksen laadinnassa ainakin sen 2
momentin osalta siten, etta kiireellisissa tilanteissa pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
paatos voitaisiin tehda suullisesti ja kirjata vasta etsinnan toimittamisen jalkeen.

Esitysluonnoksesta ei ilmene, tuleeko vahvistettavaksi toimitettava laite-etsintapaatos
koskea tiettya laitetta vai voiko paatdksen tehda useampaan eri kohdehenkildon hallussa
olevaan laitteeseen. Poliisihallitus esittad, ettd vaatimukset ja paatokset tehdaan henkild-
perusteisesti vastaavasti kuten pakkokeinolain 10 luvussa saadetyssa televalvontamenet-
telyssa, jossa tuomioistuin antaa esitutkintaviranomaiselle luvan kohdistaa televalvontaa
tiettyyn rikoksesta epailtyyn, minka jalkeen esitutkintaviranomainen voi kohdistaa televal-
vontaa tiettyihin teleliittymiin. Yksilointida koskevista edellytyksista lienee perusteltua sisal-
Iyttdd maininta vahintaan saannoskohtaisiin perusteluihin, jotta tuomioistuimet tulkitsevat
vaatimusta johdonmukaisella tavalla.

Poliisihallituksen kasityksen mukaan esitetyssd menettelyssa esitutkintaviranomaisen te-
keman ja tuomioistuimen vahvistaman paatoksen vastuu jaisi edelleen esitutkintaviran-
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omaiselle, ja esitutkintaviranomaisen tulisi littda tiedoksi annettavaan paatokseen merkin-
nat tuomioistuimen tekemasta vahvistuksesta. Tasta voisi olla perusteltua sisallyttad mai-
ninta vahintaan hallituksen esitykseen, jotta menettely on talta osin yhtenainen. Myos esi-
merkiksi Hdmeen poliisilaitos on esittanyt, ettd esitykseen selvyyden vuoksi kirjattaisiin,
etta laite-etsintdpaatoksen vahvistamista koskevassa paatdksessa ei ole kyse erikseen
tiedoksi annettavasta paatoksesta, vaan paatdksesta, joka annetaan laitteen omistajalle
tai siihen oikeutetulle tiedoksi laite-etsintapaatdksen tiedoksiannon yhteydessa pakkokei-
nolain 8:28:8a ja sen nojalla sovellettavaksi tulevia saannoksia noudattaen. Tahan liittyen
on huomioitava myds tuomioistuinkasittelyn julkisuuteen liittyvat kysymykset. Vaikka pi-
dattamiseen oikeutetun virkamiehen paatds on lahtokohtaisesti asianosaisjulkinen, kasit-
telyssa voi tulla kuitenkin esiin sellaisia seikkoja ja perusteluja, joita ei tule saattaa asian-
osaisten tietoon, silla ne saattaisivat vaarantaa rikoksen selvittdmisen. Poliisihallitus pitda
tarkeana, etta laite-etsintamenettelyyn liittyvat salassapitoedellytykset huomioidaan jo val-
misteluvaiheessa yhtendisen kaytannoén muodostamiseksi.

3.2.5 Kanteluoikeudesta

Saanndksen sanamuodon mukaan asian tuomioistuinkasittelyn osalta noudatetaan sovel-
tuvin osin muun ohella, mita pakkokeinolain 8 luvun 17 §:n 3 momentissa saadetaan kan-
teluoikeudesta. Keskusrikospoliisi toteaa lausunnossaan, ettd mikali ainoa tapa saattaa
tuomioistuimen vahvistusmenettelyssa hylkdama laite-etsintapaatds tuomioistuimen uu-
delleen arvioitavaksi on edellda mainitun lainkohdan mukaisessa kantelumenettelyssa, olisi
tama Keskusrikospoliisin arvion mukaan laite-etsintojen operatiiviseen tarpeeseen nah-
den liilan hidas menettely. Poliisihallitus esittda harkittavaksi, tulisiko myos kantelumenet-
telyn osalta mainita vahinaan saannoskohtaisissa perusteluissa, etta kantelu tulee kasi-
telld ja ratkaisu antaa Kiireellisesti.

3.3 Pidattdmiseen oikeutetun paatdstoimivaltaan kuuluvat laitteista

Poliisihallitus toteaa, ettd on tarkeaa, etta esityksen mukaisesti pidattamiseen oikeutettu
virkamies voi edelleen omalla toimivalallaan paattaa sellaisista laite-etsinndista, jotka ei-
vat sisalla riippumattoman hallintoelimen etukateislupaa edellyttavia tietoja. Todenna-
kdista kuitenkin on, ettd suurin osa laite-etsinndistd kohdistuu laitteisiin, joissa tallaisia
tietoja oletettavasti on®. Keskusrikospoliisi esittda pohdittavaksi esitysluonnoksen jatko-
valmistelussa selkeaa rajaa yksityisyyden suojan arvioinnille, millaisissa tilanteissa tai mil-
laisen tiedon ollessa kyseessa tuomioistuimen vahvistusta pidattamiseen oikeutetun vir-
kamiehen paattamaan laite-etsintaan ei tarvittaisi.

3 Useatpoliisiyksikétovat lausunnoissaan esittidneet huolen siita, ettd saantelyerityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvista,
muista arkaluonteisia ja henkildn yksityiselamaa ja henkilon yksityise lamaa koskevista tiedoista on tdsmentamatdn. Lounais-
Suomen poliisilaitos on lausunnossaan todennut esitysluonnoksessa olevan ristiriitaa esimerkiksi sen osalta, voiko datan
muodossa olevaan kirjanpitoon kohdentaa pidattamisen oikeutetun virkamiehen itsenaisella paatdksella laite-etsinta3, jos
esimerkiksi tieto jonkun ammattiliton jasenyydesta, maksukorteista tai tileista ilmenee kirjanpidosta. Keskusrikospoliisi ja
Oulun poliisilaitos katsovat, ettd kokonaisuutena arvioituna ehdotettu saannds johtaa siihen, etta kaytdnnossa pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen paattdmaan laite-etsintdan haettaisiin vahvan paadsaannon mukaan tuomioistuimen vahvistus ehdo-
tetun uuden pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.
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Joka tapauksessa talta osin sdannoksen soveltaminen perustuisi aina yksittaisen pidatta-
miseen oikeutetun virkamiehen tekemaan harkintaan ja arvioon siita, kuinka todenna-
koista on, ettei laite sisalla sdanndksessa mainittuja tietoja. Poliisihallitus esittaa, etta
saannoskohtaisissa perusteluissa tarkasteltaisiin myos tilannetta, jossa pidattamiseen oi-
keutettu virkamies on omalla paatdksellddn ja harkintavallallaan aiheellisesti olettanut,
ettei laitteessa ole mainittuja tietoja, mutta laite-etsinnan toimittamisen yhteydessa tallai-
sia tietoja kuitenkin paljastuu laitteelta. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan jos tallai-
sessa tilanteessa havaitaan, etta laite sisaltadkin mainittuja tietoja, tulee etsinta valitto-
masti keskeyttaa ja saattaa paatds tuomioistuimen vahvistettavaksi.

3.4 Kiireelliset tilanteet

Poliisihallitus pitda ehdottoman tarkeana, etta esitutkintaviranomaisella on myos jatkossa
mahdollisuus toteuttaa kiireellisissa tilanteissa laite-etsinnat ilman tuomioistuimen etuka-
teistd vahvistamista. Laite-etsintd on tavanomaisimmillaan verrattain nopeasti teknisesti
toteutettavissa, varsinkin jos pakkokeinon kohde itse haluaa edistda toimenpiteen joutui-
suutta esimerkiksi avaamalla tietoteknisen laitteen suojauksen laite-etsintaa varten. Laite-
etsinnassa tietoteknisen laitteen datasisaltd jaliennetdan ja varsinainen etsintd tietoihin
tehdaan poliisin ottamaan jaljennokseen. Kaytannossa datan jaljentaminen voi lyhyimmil-
laan kestaa joitain tunteja, minka jalkeen tietotekninen laite voi olla luovutettavissa pakko-
keinon kohteelle. Pakkokeinon kohteen nakokulmasta mahdollisimman lyhytaikainen ta-
kavarikko ainakin jokapaivaisessa kaytdssa olevan laitteen osalta edistaisi myds pakko-
keinolain mukaisten periaatteiden toteutumista. Jos laite-etsinta edellyttaisi kategorisesti
kaikissa tapauksissa tuomioistuimen vahvistusta, lyhyimmillaankin laite-etsinta paastaisin
todennakdisesti kdynnistdmaan seuraavana paivana, jolloin pakkokeinon kohteelle aiheu-
tuva haitta joissain tilanteissa lisdantyisi merkittavasti.

Saannodskohtaisissa perusteluissa mainittujen tilanteiden lisaksi kiireellinen tilanne voi olla
kyseessa myos silloin, kun on riski siita, etta laitteen materiaali voi tyhjentya jostain muusta
syysta kuin epaillyn omasta toiminnasta tai laitteen sisaltda ei ole mahdollista enda tar-
kastella, jos tuomioistuimen vahvistamista joudutaan odottamaan. Lisaksi kiireellinen ti-
lanne voi olla kyseessa silloin, jos rikoksesta epailty on valittdmasti tavoitettava ja otettava
kiinni, jos asianomistajaa on suojattava henkeen ja terveyteen kohdistuvalta rikokselta tai
kun etsinnalla saaduilla tiedoilla voidaan estaa uusia rikoksia ja vahinkoja. Kiireellisyyspe-
rusteena voisi olla myos tiedot, jotka vaikuttavat rikoksesta epailtyyn kohdistettaviin mui-
hin pakkokeinoihin, erityisesti taman vapauden menetykseen. Poliisihallitus esittda oi-
keusministerion harkittavaksi, tulisiko myos edelld mainittuja esimerkkeja kiireellisista ti-
lanteista sisallyttaa esitykseen.

3.5 Vaikutukset
3.5.1 Viranomais- ja taloudelliset vaikutukset

Taloudellisten vaikutusten osalta Poliisihallitus toteaa, etta esityksessa esitetty keskimaa-
rainen arvio laite-etsintad koskevan vaatimuksen tekemiseen ja kasittelyyn vievasta 20-
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30 minuutin ajasta koskee ainoastaan kansliamenettelyssa ratkaistavia asioita. Useat po-
liisiyksikot ovat omissa lausunnoissaan pitaneet arviota liian optimistisena, silla laite-et-
sintavaatimuksen laatimiseen tulee sisallyttaa laajemmat perustelut kuin nykyaan tehta-
viin paatoksiin, ja tuomioistuinmenettelyyn kuluu aikaa. Varsinkin jos asia etenee suulli-
seen kasittelyyn, realistinen aika-arvio asian kasittelyyn kuluvasta ajasta kokonaisuudes-
saan on vahintaan noin 1-2 tuntia. Tydmaaran osalta on huomioitava myos se, etta viime
vuosina ja todennakdisesti myds jatkossa tietoverkkorikollisuuden seka telepaate- ja tie-
toteknisella laitteella tehtyjen rikosten ja nain ollen myds laite-etsintapaatosten maarat
ovat olleet kasvussa ja niiden voidaan olettaa myos jatkossa kasvavan.

Lisaksi muutoksella on vaikutusta myds paivystavan tutkinnanjohtajan ja poliisin johtokes-
kusten tehtavamaarien lisdantymiseen, silla ne vastaisivat virka-ajan ulkopuolella tehta-
vista pakkokeinopaatoksista. Mahdollista on, ettéd kyseisiin tehtaviin joudutaan jatkossa
tehtdvamaaran lisdantymisen johdosta kohdentamaan lisaa henkilostoéresursseja.

Muutoksella on vaikutusta valillisesti myds todennakoisesti takavarikointipaatosten ja ta-
kavarikkojen hallinnointiin liittyviin viranomais- ja taloudellisiin vaikutuksiin. Esimerkiksi
lta-Uudenmaan poliisilaitos toteaa lausunnossaan, ettd talla hetkella laite-etsinta on ollut
mahdollista tehda ilman takavarikkoa esimerkiksi kuulustelun yhteydessa. Talloin laitetta,
padasiassa matkapuhelinta, ei ole tarvinnut takavarikoida kohteelta, vaan etsintd on voitu
tehda laitteen omistajan odottaessa. Nama laite-etsinnat eivat valttdmatta ole hallituksen
esityksen tarkoittamalla tavalla kiireellisia, jotta ne voitaisiin jatkossa tehda pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen paatoksella ja saattaa vasta jalkikateen tuomioistuimen arvioita-
vaksi. Tama tulee todennakdisesti lisaamaan poliisin takavarikoiden maaraa ja niiden hal-
linnointiin kuluvaa tybaikaa. Takavarikoidun omaisuuden palauttaminen ja yhteydensaa-
minen kohdehenkiléon, jonka puhelin on poliisi hallussa, on valillda haastavaa, mika valilli-
sesti lisaa tydkuormaa.

3.5.2 Vaikutukset poliisihallinnon jarjestelmiin

Talla hetkelld Poliisihallituksen arvion perusteella on todennakdista, ettd vaatimus tuote-
taan nimenomaan Patja-jarjestelmaan, jossa jo laite-etsintdpaatosta koskeva poytakirja
tehdaan ja etsinnalla tai jaljentamiselld saatua materiaalia kasitellddn samoin kuin muita
takavarikkoesineita. Salpa-jarjestelmassa tallaisia ominaisuuksia ei ole. Poliisiyksikot ovat
lausunnoissaan kannattaneet Patja-jarjestelmaa kaksinkertaisen tyon valttamiseksi.
Patja-jarjestelman osalta hankaluutena on tosin se, ettei se ole yhteyksissa karajaoikeu-
den tietojarjestelmiin, mika lisda teknisen ja paperitydn maaraa paatoksen vahvistamisen
[&hettdmisvaiheessa.

3.5.3 Vaikutukset Ahvenanmaan poliisiviranomaiseen

Ahvenanmaan poliisiviranomainen toteaa lausunnossaan, ettei Ahvenanmaan karajaoi-
keudella ole omaa paivystysta, mika tarkoittaa, ettd Ahvenanmaan poliisiviranomainen
joutuu entistd enemman kayttdmaan Turun hovioikeuspiirin paivystysaluetta laite-etsintaa
koskevien paatdsten yhteydessa. Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) mukaan ka-
rajaoikeuden tulisi voida kasitella pakkokeinoasioita ruotsiksi, mika on aiemmin osoittau-
tunut kadytanndssa haastavaksi.
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Ahvenanmaan poliisiviranomainen toivoo, etta pakkokeinolain 8 luvun 29 §:n muutoksen
yhteydessa varmistetaan poliisiviranomaisen paasy myos itsehallintolain kielisdanndkset
tayttavaan paivystavaan karajaoikeuteen.

3.5.4 Muut huomiot

Lounais-Suomen poliisilaitos on lausunnossaan esittanyt, ettei voimaantulosdannoksesta
tarpeeksi selvasti iimene, sovelletaanko lakimuutosta osittain taannehtivasti vai ei. On tar-
keaa, etta lakimuutosta sovelletaan vain niihin laite-etsintoihin, jotka suoritetaan lakimuu-
toksen voimaantulon jalkeen.

Poliisihallitus pitaa tarkeana, ettd suostumuksen merkitysta tarkastellaan tulevaisuudessa
perusteellisesti laite-etsinnan ja muiden pakkokeinojen osalta. On perusteltua, etta laite-
etsintda koskevaa paatosta ei tarvitse toimittaa vahvistettavaksi tuomioistuimeen, jos esi-
merkiksi asianomistaja tai todistaja omasta tahdostaan haluavat luovuttaa laitteen sisalta-
maa materiaalia esitutkintaan*. On selvaa, etta jos asianosainen itse luovuttaa materiaalia
laitteeltaan, ei kyse ainakaan tall6in ole laite-etsinnasta.

Sanna Heikinheimo, poliisijohtaja

Olga Larinkari, poliisitarkastaja

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi 20.03.2025 klo
16:25. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirfjaamosta.

Jakelu

oikeusministerio (kirjaamo.om@gov.fi)
Tiedoksi

Poliisihallitus, esikunta
Poliisilakimies Visa Weckstrom

4 Taltd osin myos Sisd-Suomen poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etta jos kyse on asianomistajan tai todistajan suos-
tumuksesta tehda laite-etsinta laitteeseen, menettelyvoisi johtaa heidan kannaltaan epaedulliseen tilanteeseen heidan lait-
teidensa jaadessa poliisin haltuun eika menettelyolisi siten omiaan edistamaan pakkokeinolain 8 luvun 22 §:n mukaista vii-
wiyksettdbmyyden vaatimusta.
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