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Sisaministerio on pyytdanyt ulkoministeriolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Esityksessa ehdotetaan laajennuksia Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksiin erityisesti
Schengen-alueen sisdrajoilla ja merialueilla. Rajavartiolaitokselle ehdotetaan uutta mere-
nalaisen kriittisen infrastruktuurin valvontatehtdvaa seka siihen liittyvid toimivaltuuksia
Suomen aluevesilld ja talousvyohykkeelld. Rajavartiolaitokselle saddettdisiin myds Yhdis-
tyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen 110 artiklan mukainen oikeus
pysayttad ja tarkastaa talousvyohykkeelld alus, jota epdilldan joko kansallisuutta vailla
olevaksi tai suomalaiseksi alukseksi, joka kdyttdd vierasta lippua tai kieltdytyy
nayttdmasta lippuaan.

Esityksessa ehdotetaan myds muita muutoksia ja tdsmennyksid Rajavartiolaitoksen toi-
mivaltuuksia ja viranomaisyhteisty6ta koskevaan sdantelyyn.

Esityksessi ehdotetaan rajavartiolain (578/2005) lisiksi muutettavaksi muun muassa
Suomen talousvydhykkeestd annettua lakia (1058/2004) seki lakia Pohjois-Atlantin so-
pimuksen sopimuspuolten valilld niiden joukkojen asemasta tehdystd sopimuksesta
(124/2024).
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Rajavartiolain 35 g, 38, 38 a, 38 ¢, 38 d ja 38 e §:t

Rajaturvallisuusavun antamiseen nykyisin rajoittuvaa rajavartiolain 35 g §:3a ehdotetaan
laajennettavaksi koskemaan kaikkia rajavartiolaissa tarkoitettuja rajavartiomiehen tehta-
via Suomen alueen ulkopuolella ja tdsmennettdvaksi siten, ettd rajavartiomiehen toimi-
valta maardytyisi lahtokohtaisesti Suomessa toteutettavaa virkatehtdvad koskevien
saadosten mukaisesti. Pykalakohtaisissa perusteluissa mainitaan Suomen alueen ulko-
puolisina tehtivina eurooppalaisesta raja- ja merivartiostosta annetun asetuksen ((EU)
2019/1896) mukaiset tehtivat, Priim- ja Atlas-yhteistyd sekd lain 77 §:n 2 momentin
mukaisesti toiselle Suomen viranomaiselle annettava tuki Suomen alueen ulkopuolella.

Ehdotetun sanamuotonsa mukaisesti 35 g § vaikuttaisi soveltuvan toisen valtion alueen
lisaksi esimerkiksi Suomen talousvyohykkeelld, joka ei kuulu Suomen alueeseen mutta
jolle Rajavartiolaitoksen toiminta rajavartiolain 4 8:n mukaan myds kohdentuu. Voimassa
olevaa sddntelyd Rajavartiolaitoksen tehtdvistd talousvyohykkeelld selostetaan jaksossa
2.2.3 ja luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetddn Rajavartiolaitokselle uutta mere-
nalaisen kriittisen infrastruktuurin valvontatehtavaa, joka ulottuisi myés Suomen talous-
vyohykkeelle. Ulkoministerio katsoo, ettd 35 g §:ddn ehdotettujen muutosten osalta olisi
tarpeen avata yksityiskohtaisemmin sitd, mitd Suomessa toteutettavaa virkatehtdvaa
koskevien sddddsten mukaisen rajavartiomiehen toimivallan laajentaminen Suomen ta-
lousvyohykkeelle kaytanndssa tarkoittaisi, ja arvioida, olisiko se Suomea sitovien kan-
sainvalisten velvoitteiden mukaista.

Kulkuneuvon pysayttamistd ja liikenteen ohjaamista koskevaa 38 §:33 ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd rajavartiomiehelld olisi oikeus maarata kulkuneuvo pysaytettavaksi
ja siirrettavaksi tai siirtda kulkuneuvo seka ohjata liikennettad esimerkiksi, jos se on tar-
peen Rajavartiolaitokselle sdddetyn tehtdvan suorittamiseksi. Pykaldakohtaisten peruste-
lujen mukaan kulkuneuvolla tarkoitettaisiin esimerkiksi vesikulkuneuvoja. Ottaen huo-
mioon Rajavartiolaitoksen nykyiset tehtdvat talousvyohykkeelld ja hallituksen esityksen
luonnoksessa myds talousvydhykkeelle esitetty kriittisen merenalaisen infrastruktuurin
valvontatehtdva, oikeutta maarata vesikulkuneuvo pysaytettavaksi ja siirrettavaksi, siirtaad
vesikulkuneuvo seka ohjata liikennetta olisi tarpeen arvioida myds talousvyohykkeelld
sovellettavan merenkulun vapauden nakdékulmasta.

Rajavartiolain 38 a §:n soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi niin, ettd rajavartio-
miehelld olisi oikeus puuttua kaikkien miehittamattomien kulkuneuvojen kulkuun, kun
pykald nykyisin koskee vain miehittdmattémia ilma-aluksia. Pykaldkohtaisissa peruste-
luissa selvitetdan YK:n merioikeusyleissopimuksesta (SopS 49 ja 50/1996) ja kansainva-
lisen siviili-ilmailun yleissopimuksesta (SopS 11/1949) johtuvia rajoituksia talousvyo-
hykkeelld ja sen ylapuolisessa ilmatilassa liikkuvien ulkomaisten rekisterdityjen mie-
hittamattomien kulkuneuvojen osalta. Ulkoministerid katsoo, ettd ndiden rajoitusten olisi
hyva ndkya myods pykalatekstissa esimerkiksi niin, ettd siind viitattaisiin Suomen kan-
sainvalisista velvoitteista johtuviin rajoituksiin pykaldssa tarkoitettujen toimien osalta.

Ehdotetussa 38 c 8:ssd sdadettdisiin Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksista kriittisen me-
renalaisen infrastruktuurin valvonnassa Suomen aluevesilld ja talousvydhykkeelld. Pykalan
mukaan Rajavartiolaitoksella olisi oikeus estda tai keskeyttdd vedenalaiseen kriittiseen
infrastruktuuriin kohdistuva vahingoittaminen. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
estaminen tai keskeyttdminen voisi tarvittaessa tapahtua esimerkiksi kdskemalld alusta
lopettamaan vahingoittaminen, kiilaamalla, ajamalla aluksen eteen taikka muutoin puut-
tumalla aluksen hallintaan esimerkiksi elektronisen vaikuttamisen keinoin.

Ulkoministerio pitda perusteltuna kaikkien YK:n merioikeusyleissopimuksen mukaisten
mahdollisuuksien hyddyntdmisen tarkastelemista merenalaisen infrastruktuurin suojele-
miseksi. Ulkoministeri6lld on kuitenkin kansainvalisoikeudellisia huomioita 38 c §:n osal-
ta. Ulkoministerid kiinnittdd myds huomiota ehdotetun kaltaiseen toimintaan liittyvaan
eskalaatioriskiin, jota tulee huolellisesti arvioida.
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Sikali kuin kysymys olisi siitd, ettd estettdisiin tai keskeytettdisiin Suomen lipun alla kul-
kevalta alukselta aiheutettu vedenalaisen kriittisen infrastruktuurin vahingoittaminen,
ehdotus vaikuttaa merioikeuden nakdkulmasta ongelmattomalta. Kun kysymys on ulko-
maisesta aluksesta, ehdotettua sadntelya on arvioitava muille valtioille aluemerelld kuu-
luvan viattoman kauttakulun oikeuden ja talousvyohykkeelld kuuluvan merenkulun va-
pauden nakokulmasta. Huomioitavaksi kuuluisi myos se, etta ulkomaiset alukset kuuluvat
rantavaltion talousvydhykkeelld lippuvaltionsa yksinomaiseen toimivaltaan lukuun otta-
matta yleissopimuksessa erikseen maariteltyja tilanteita, kuten aluspadst6ihin puuttu-
mista tai kalastustoimivaltaa. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on kasitelty vain eh-
dotuksen suhdetta merenkulun vapauteen.

Viattoman kauttakulun maaritelma sisdltyy YK:n merioikeusyleissopimuksen 19 artiklaan.
Kauttakulku on viatonta niin kauan kuin se ei uhkaa rantavaltion rauhaa, yleista jarjestysta
tai turvallisuutta. Artiklan 2 kappaleessa todetaan, ettd ulkomaisen aluksen katsotaan
uhkaavan rantavaltion rauhaa, yleistd jarjestystad tai turvallisuutta, jos se esimerkiksi
ryhtyy aluemerelld toimintaan, jolla pyritddn hairitsemaan rantavaltion tietoliikennejar-
jestelmid tai sen muita laitteita tai laitoksia.

Merioikeusyleissopimuksessa ei ole maaritelty merenkulun vapautta samaan tapaan kuin
viattoman kauttakulun oikeus. Yleissopimuksen 87 artiklan mukaan merenkulun vapaus
on yksi sekd ranta- ettd sisimaavaltioille kuuluvista aavan meren vapauksista ja sita so-
velletaan 58(1) artiklan mukaan myés talousvyéhykkeelld!. Yleissopimuksen 87(2) kap-
paleessa edellytetdan, ettd kaikkien valtioiden tulee kdyttdda merenkulun vapautta ottaen
asianmukaisesti huomioon muiden valtioiden edut niiden kdyttdessd aavan meren va-
pauksia. Ndihin kuuluu my6s vapaus laskea merenalaisia kaapeleita ja putkistoja. Kan-
sainvilinen merioikeustuomioistuin on todennut 87(2) artiklan asettavan due regard -
velvoitteen valtiolle tdman kayttdessa sille kuuluvaa merenkulun vapautta®.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa lahdetdan siitd, ettd 38 c §:ssa tarkoitetun va-
hingoittamisen ei katsota olevan merenkulun vapauden kayttdmista ja ettd vahingoitta-
misen estaminen tai keskeyttaminen aluksen kulkuun pakottaenkin puuttumalla ei siten
loukkaisi merenkulun vapautta. Tata perustellaan erityisesti merioikeusyleissopimuksen
88 (aavan meren - ja 58(2) artiklan mukaisesti myés talousvyéhykkeen — varaaminen
rauhanomaisiin tarkoituksiin), 300 ja 58(3) artiklan maariyksilla. Vastaava teksti sisiltyy
myos suhdetta perustuslakiin ja sddatamisjarjestysta lilkkumisvapauden osalta koskevaan
jaksoon 11.5.

Merioikeusyleissopimuksen 88 artiklassa ei eritelld tarkemmin rauhanomaista tarkoitusta
mutta neuvotteluhistorian valossa maarayksen on katsottu kieltdneen erityisesti YK:n pe-
ruskirjan kanssa ristiriidassa olevan sotilaallisen toiminnan aavalla merelld ja talousvyo-
hykkeella3. Merten rauhanomaista kaytt6d koskeva merioikeusyleissopimuksen 301 artikla
edellyttda puolestaan, ettd yleissopimuksen mukaisia oikeuksia kayttdessaan ja velvolli-
suuksia tayttdessdan sopimusvaltiot pidattyvat minkaan valtion alueelliseen koskematto-
muuteen tai poliittiseen itsendisyyteen kohdistuvan tai muutoin YK:n peruskirjan osoitta-
mien kansainvalisen oikeuden periaatteiden vastaisen vakivallan kadytdsta tai silld uh-
kaamisesta. M3ardys toistaa YK:n peruskirjan 2(4) artiklaan sisdltyvdid voimankaytén
kieltoa. YK:n peruskirja ei maarittele voimankayton kasitettd, mutta sen katsotaan

! My6s Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden 15.12.2025 hyviksymaissé julistuksessa “varjolaivaston” uhkiin ja kriit-
tisen merenalaisen infrastruktuurin turvaamiseen liittyvan kansainvélisen merioikeuskehyksen tiysiméarédisesta hyo-
dyntédmisesti todetaan, ettd merenkulun vapaus ja viattoman kauttakulun oikeus myonnetédin valtioille, ei aluksille
(16829/25, para. 3).

2 International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS), Case Concerning M/V “Norstar” (No. 25) (Panama v. Italy),
Judgment, 10 April 2019, para. 231.

3 Myron H. Nordquist (ed.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, A Commentary, Vol. I, s. 87-92.
Bernard H. Oxman, The Regime of Warships Under the United Nations Convention on the Law of the Sea, 24 Va. J. In-
t'1L. 809 (1984), s. 829-832.



4(7)

koskevan aseellista voimankaytt6a”. Kaikki vedenalaisen kriittisen infrastruktuurin
vahingoit-taminen tai sen uhka ei ulkoministerion kdsityksen mukaan ole katsottavissa
nain kielletyksi toiminnaksi.

Mitd tulee 300 artiklaan, merioikeustuomioistuin on kasitellyt sen soveltamista mm. M/V
Louisa -tapauksessa. Tuomioistuimen mukaan sanamuodosta on selvaa, etta 300 artiklaan
ei voi vedota itsendisend maardyksena vaan ettd siitd tulee merkityksellinen ainoastaan
silloin, kun yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia, toimivaltaa tai vapauksia kay-
tetdan vaarinkayttotarkoituksessa (exercised in an abusive manner)®. Tuomioistuin ei M/V
Virginia -tapauksessa pitanyt riittdvana yleisluonteista vditetta siitd, ettd valtio on toi-
miessaan tietylld tavalla [..] kdyttaytynyt oikeuksien vaarinkiytténi pidettavalld tavalla
ilman, ettd vedotaan tiettyihin yleissopimuksen maarayksiin, joita ndilld toimilla on vai-
tetysti rikottu®. Tallaiseksi maardykseksi voitaisiin ulkoministerion kasityksen mukaan
katsoa esim. 87(2) artiklassa asetettu due regard -velvoite tai vastaavanlainen velvoite
58(3) artiklassa. Merioikeustuomioistuin ei ole ottanut kantaa niiden sopimusmaardysten
soveltamiseen, mutta vélitystuomioistuin on Filippiinien ja Kiinan valiseen oikeustapauk-
seen vuonna 2016 antamassaan paitoksessa soveltanut 58(3) artiklaa” ja katsonut, ettd
(yksittdisten alusten sijaan) Kiina oli jattinyt osoittamatta asianmukaista huomiota Fi-
lippiinien suvereeneihin oikeuksiin talousvydhykkeelld salliessaan Kiinan lipun alla kul-
kevien alusten kalastaa vychykkeen kalavaroja.

Edelld olevan perusteella ulkoministerié katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi vield tarpeen
tarkastella 38 c §:34 siltd osin kuin kysymys on vahingoittamisen estdmisestd tai kes-
keyttdmisesta puuttumalla pakottaen ulkomaisen aluksen kulkuun talousvydhykkeella.
Merenkulun vapautta pidetddn yhtend kansainvdlisen merioikeuden perusldahtokohtana,
jonka noudattamisella on keskeinen merkitys myds Suomen lipun alla muiden valtioiden
talousvydhykkeelld ja aavalla merelld purjehtivien alusten kannalta.

Rajavartiolakiin ehdotettavassa uudessa 38 d §:ssa saddettdisiin merenalaisen kriittisen
infrastruktuurin omistajan ja haltijan velvollisuudesta muun muassa ilmoittaa viipymatta
Rajavartiolaitokselle 24 b 8:ssa tarkoitetun infrastruktuurin vahingoittumisesta. Ulkomi-
nisterio pitda ehdotusta sisdllollisesti kannatettavana mutta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd pykaldssa viitataan vahingoittumisen kohteeseen sekd merenalaisena ettd vedena-
laisena kriittisena infrastruktuurina. Hallituksen esityksen luonnoksessa puhutaan ylei-
semminkin yhtdaltd esimerkiksi merenalaisen kriittisen infrastruktuurin valvonta-
tehtdvasta ja toisaalta vedenalaisesta kriittisesta infrastruktuurista. Jos jalkimmainen on
tarkoitettu yleistermiksi, joka viittaa myds merialueella sijaitsevaan, yhteiskunnan kriit-
tisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta annetun lain 4
8:n 3 kohdassa tarkoitettuun infrastruktuuriin, 38 d §:3an sisaltyva viittaus vedenlaiseen
kriittiseen infrastruktuuriin voisi olla korvattavissa viittauksella merenalaiseen kriittiseen
infrastruktuuriin.

Alusten pysayttamista ja tarkastamista koskevan 38 e §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
selvitetdan, ettd pykalda sovellettaisiin vain talousvyéhykkeelld, ja todetaan, ettd Suomen
aluevesilld kansallisuudettomaksi epdiltyyn alukseen tai epaillysti suomalaiseen alukseen,
joka kayttaa vierasta lippua tai kieltdytyy ndyttamasta lippuaan, sovelletaan tdysimaarai-
sesti Suomen lainsdaddantda. Kun puhutaan Suomen lainsddaddnndn tdysimaardisesta so-
veltamisesta, kysymys lienee kuitenkin aluksista, jotka on todettu joko kansallisuutta
vailla oleviksi tai suomalaisiksi ja joita ei vain epdilla sellaisiksi.

7 Voimankadyton oikeussddnnét, selvitys eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle. Ulkoasiainministerion julkaisu 8/2015, s.

12.

> International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS), Case Concerning M/V “Louisa” (No. 18) (Saint Vincent and
the Grenadines v. Kingdom of Spain), Judgment, 28 May 2013, para. 137.

¢ International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS), Case Concerning M/V “Virginia” (No. 19) (Panama v.
Guinea-Bissau), Judgment, 28 May 2013, paras. 400-401.

7 South China Sea Arbitration (Philippines v. China), Award of 12 July 2016, paras. 741-757.
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Rajavartiolain 39 b § ja laki Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vdlilld niiden
joukkojen asemasta tehdystd sopimuksesta annetun lain 13 §:n muuttamisesta

Esityksessa esitetdadn rajavartiolakiin lisdttavaksi uusi 39 b §, johon siirrettdisiin voimassa
olevan 39 8&:n 3 momentin sdantely Rajavartiolaitoksen oikeudesta tilapdisesti kayttaa
muita kuin pysyvassa kaytdssaan olevia kiinteistdjd. Sadntelyyn tehtdisiin samalla tarvit-
tavat tarkistukset ja tdsmennykset.

Voimassa olevan 39 §:n 3 momentin mukaan Rajavartiolaitoksella on oikeus tilapdisesti
kdyttdd muita kuin pysyvassa kdytdssadn olevia kiinteistdja, jos se on sotilaallisen har-
joitustoiminnan, rajaturvallisuuden ylldpitdmisen tai puolustusvalmiuden kohottamisen
kannalta valttdmatontd. Rajavartiolain 25 8:n mukaan Rajavartiolaitos osallistuu valta-
kunnan puolustamiseen sekd yllapitda ja kehittad puolustusvalmiutta yhteistoiminnassa
Puolustusvoimien kanssa. Rajavartiolaitos osallistuu Puolustusvoimien ohella puolustus-
yhteisty6hdn ja Pohjois-Atlantin liiton yhteisen puolustuksen toimeenpanoon. Esityksessa
ehdotetaan sadntelya tdydennettavaksi tdiman vuoksi niin, ettd Rajavartiolaitoksella olisi
oikeus tilapdisesti kayttda muita kuin pysyvassa kaytossadn olevia kiinteistdja myos sil-
loin, kun se on puolustusyhteistydn tai Pohjois-Atlantin liiton yhteisen puolustuksen toi-
meenpanon kannalta valttdmatontd. Vastaava tdydennys on aiemmin tehty puolustusvoi-
mista annetun lain 14 8:33n (330/2025).

Edelld selostetulla tdydennykselld on yhteys Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten
valilld niiden joukkojen asemasta tehdystd sopimuksesta annetun lain 13 8:33n, jota eh-
dotetaan myds muutettavaksi.

Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilld niiden joukkojen asemasta tehdysta
sopimuksesta annetun lain 13 8:ssd sdddetddn siitd, ettd Puolustusvoimat voi kdytdssaan
olevalla alueella antaa sopimuksen VII artiklan 10 kappaleen a kohdassa tarkoitettuja
paikkoja lahettdjdvaltion kdyttoon. Kyseisen sopimuksen VII artiklan 10 kappaleen a
kohdan mukaan pysyvilla sotilasyksikdilld tai muodostelmilla on oikeus pitda ylld turval-
lisuutta ja jarjestysta leireilld, laitoksissa tai muissa paikoissa, jotka ovat niiden hallussa
vastaanottajavaltion kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Edelleen kohdan mukaan
joukkojen sotilaspoliisi voi ryhtya kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin taatakseen jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisen ndissd paikoissa. Kayttdoikeuden antaminen ei
kuitenkaan vaikuta Suomen viranomaisten toimivaltuuksiin alueella.

Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vélilld niiden joukkojen asemasta tehdysta
sopimuksesta annetun lain 13 §:34 ja pykaldn otsikkoa tdydennettdisiin niin, ettd Puolus-
tusvoimien lisaksi myds Rajavartiolaitos voisi kdytéssaan olevalla alueella antaa Nato
SOFAn VII artiklan 10 kappaleen a kohdassa tarkoitettuja paikkoja ldhettdjavaltion
kayttoon. Pykalan mukaisilla alueilla tarkoitettaisiin sekd Rajavartiolaitoksen pysyvdssa
ettd tilapdisessa kdytdssa olevia alueita ja kohteita.

Ulkoministerio pitad rajavartiolain 39 b §:3dn ehdotettua edelld mainittua tdydennysta
sekd Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vélilld niiden joukkojen asemasta teh-
dystd sopimuksesta annettuun lakiin ehdotettuja muutoksia tarpeellisina ja asianmu-
kaisina. Ulkoministerio muistuttaa kuitenkin, ettd Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimus-
puolten valilld niiden joukkojen asemasta tehdystd sopimuksesta annettu laki on ulkomi-
nisterion esittelyvastuulle kuuluva sddados ja sisaministerion tulee pyytda ulkoministe-
riolta esittelylupaa.

Laki Suomen talousvyéhykkeestd annetun lain 19 §:n muuttamisesta
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Esityksessa ehdotetaan lisattdvaksi Suomen talousvyohykkeestd annetun lain 19 §:33n
uusi 3 momentti, jossa olisi informatiivinen viittaus rajavartiolakiin Rajavartiolaitoksen
tehtdvista ja toimivaltuuksista talousvyohykkeelld merenalaisen kriittisen infrastruktuurin
valvonnassa. Ulkoministeriolla ei ole huomioita lakiin ehdotettuun lisdykseen, mutta ul-
koministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd myos laki Suomen talousvydhykkeestd on
ulkoministeridn esittelyvastuulle kuuluva sdaados ja sisaministerion tulee pyytaa ulkomi-
nisteriolta esittelylupaa.

Muita huomioita

EU:n meriturvallisuusstrategian paivittimisen mainitsevassa kohdassa (s. 18) viitataan
komission yhteiseen tiedonantoon Euroopan parlamentille ja neuvostolle (JOIN(2023) 8
final). Kun strategian p&ivittdminen on jo hyvaksytty, viittaus voisi tiedonannon sijaan olla
neuvoston paatelmiin (14280/23), joiden liitteend paivitetty meriturvallisuusstrategia ja
sen toimintasuunnitelma ovat.

Siadosehdotusten vaikutuksia Ahvenanmaan maakunnassa koskevassa jaksossa (4.2.7)
todetaan, ettd alusten pysdyttamistd ja tarkastamista koskevaa sadddsehdotusta sovel-
lettaisiin sellaisenaan myds Ahvenanmaan maakunnassa. Ehdotetun 38 e 8:n mukaan oi-
keus aluksen pysdyttamiseen ja tarkastamisen koskee kuitenkin vain Suomen talousvyo-
hykkeell3d purjehtivaa alusta. Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 2 §:n mukaan
talousvydhyke ei kuulu maakunnan alueeseen. Sikali kuin Ahvenanmaan alueella ei ole
mahdollista perustaa rajavartiolain 49 8:ssd tarkoitettua rajavyohykettd, myoskaan ehdo-
tus toimivaltuudesta tilapdisten esteiden rakentamisesta valtakunnanrajan valittémaan
laheisyyteen (50 §:n 1 momentti) ei tulisi sovellettavaksi Ahvenanmaan maakunnassa.

Luonnoksessa viitataan YK:n merioikeusyleissopimuksen 110 artiklan yhteydessa
padsaantoisesti aluksiin, jotka ovat vailla kansallisuutta tai joita epailldan sellaisiksi,
mutta muutaman kerran ilmaisuksi on vaihtunut liputtomuus tai epdily liputtomuudesta
(s. 1, 33, 43, 70, 86 ja 88). Jotta timian ei ymmadrrettdisi viittaavan suppeasti vain aluk-
seen, joka ei kdyta minkaan valtion lippua ja jota ei ole rekisterdity minkaan valtion alus-
rekisteriin, ulkoministerio ehdottaa kaytettavaksi johdonmukaisesti 110 artiklan mukaista
terminologiaa eli viittaamaan kansallisuutta vailla oleviksi epdiltyihin aluksiin. Geneeriset
viittaukset pelkistdin “alusten” pysdyttimiseen ja tarkastamiseen (esim. s. 34-35, 37,
38, 43) ovat puolestaan merioikeusyleissopimuksen nikékulmasta liian laajoja.

Oikeuspaallikko Kaija Suvanto

Lainsadadantoneuvos Sari Makela
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Jakelu Sisaministerid

Tiedoksi UM OIK-01, UM OIK-10, UM OIK-20, UM POL-18, UM ASO-30, UM VSI-00, UM UMI-00



VN/32242/2024-UM-34

Seuraavat henkil6t ovat allekirjoittaneet taman asiakirjan sahkoisesti /
Foljande personer har undertecknat denna handling elektroniskt /

This document has been signed electronically by the following persons:

Mékela Sari 91287773V Suvanto Kaija 912661091

2026-01-29 2026-01-29



	Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muut-tamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi; ulkoministe-riön lausunto

		sari.makela@gov.fi
	2026-01-29T14:15:22+0200
	Finland
	I approve this document


		kaija.suvanto@gov.fi
	2026-01-29T17:47:54+0200
	Finland
	I approve this document




