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Sisaministeriolle

Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta Raja-
vartiolaitoksen varautumista tukevien toimivaltuuk-
sien tarkistamiseksi

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi rajavartiolakia (578/2005), rajavartiolaitoksen hallinnosta an-

nettua lakia (577/2005), henkildtietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa annettua lakia (639/2019),
ampuma-aselakia (1/1998), Suomen talousvydhykkeesta annettua lakia (1058/2004) ja Pohjois-At-

lantin sopimuksen sopimuspuolten valilla niiden joukkojen asemasta tehdysta sopimuksesta annet-
tua lakia (124/2024). Esityksen mukaan sen tarkoituksena on parantaa Rajavartiolaitoksen varautu-
mista ja mahdollisuuksia vastata muuttuneen turvallisuus- ja toimintaympariston vaatimuksiin.

Esityksessa ehdotetaan laajennuksia Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksiin erityisesti Schengen-alu-
een sisarajoilla ja merialueilla. Rajavartiolaitoksella olisi muualla laissa sdadetyn liséksi oikeus suo-
rittaa sisarajoilla ajallisesti ja alueellisesti rajattuja tarkastuksia rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi.

Rajavartiolaitokselle ehdotetaan lisaksi uutta merenalaisen kriittisen infrastruktuurin valvonta-
tehtavaa seka siihen liittyvia toimivaltuuksia Suomen aluevesilla ja talousvydhykkeelld. Rajavartio-
laitokselle saadettaisiin myos Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen 110 artiklan
mukainen oikeus pysayttaa ja tarkastaa talousvyohykkeelld liputtomaksi epailty alus seka sellainen
suomalainen alus, joka kayttaa vaaraa lippua tai kieltaytyy nayttamasta lippuaan.

Esityksessa ehdotetaan myds muutoksia ja tAsmennyksia sdantelyyn, joka koskee rajatarkastusvi-
ranomaisten toimivaltuuksia sisarajavalvonnan aikana, Rajavartiolaitoksen suorittamaa teknista val-
vontaa ja radioteknisté valvontaa, kulkuneuvojen ja miehittdmattémien kulkuneuvojen kulkuun puut-
tumista, vesiliikenteen tilapaistad keskeyttadmista tai rajoittamista, rajavydhykkeella liikkumista, kiin-
teistdjen tilapaista kayttdoikeutta, likkumisrajoitusten maaraamista, Rajavartiolaitoksen toimivaltuuk-
sia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisessa silloin kuin poliisi on estynyt, Puolustusvoi-
mien virka-apua Rajavartiolaitokselle seka Rajavartiolaitoksen kansainvalista yhteisty6ta ja tiedon-
vaihtoa. Lisaksi selkeytettaisiin rajajoukkojen liittamista Puolustusvoimiin koskevaa virkamiesoikeu-
dellista saantelya.

Esitysluonnoksesta yleisesti
Esitysluonnokseen sisaltyy useita ehdotuksia, joilla merkittavalla ja perustavanlaatuisella tavalla

laajennettaisiin Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia ja niitd alueita, joille Rajavartiolaitoksen tehtavat
ja toimivaltuudet ulottuisivat. Valtaosassa ehdotuksista on kyse perusoikeuksiin puuttumisesta.
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Nama seikat huomioon ottaen oikeusministerio kiinnittda yleisesti sisdministerion huomiota siihen,
ettd useat keskeiset ehdotukset perustellaan esitysluonnoksessa erittdin suppealla ja abstraktiksi
jaavalla tavalla. Erityisesti sen kuvaus, miksi toimivaltuuksia on ylipdansa tarpeen laajentaa tai muut-
taa, jad monelta osin esitysluonnoksessa vain sen toteamuksen varaan, etta sisdministeri6 arvioi tal-
laisen tarpeen olevan olemassa. Sitd, voidaanko ehdotettuja perusoikeusrajoituksia pitaa perusoi-
keuksien rajoitusedellytysten mukaisella tavalla valttdmattdmina ja oikeasuhtaisina, on mahdotonta
arvioida, jos esityksesta ei saa konkreettista kasitysta siitd, miksi sdantelya ylipaansa ehdotetaan.
Myds ehdotusten kasittely esitysluonnokseen siséaltyvissa saatédmisjarjestysperusteluissa jaa mo-
nelta osin lahinna ylimalkaisten toteamusten varaan.

Yksityiskohtaisempina huomioina oikeusministeri¢ toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Merenalaisen kriittisen infrastruktuurin valvontatehtéva ja siihen liittyvat toimivaltuudet (Rajavartiolain 24 b
ja38c§)

Rajavartiolakiin ehdotetaan esityksessa lisattavaksi uusi merenalaisen kriittisen infrastruktuurin val-
vontaa koskeva 24 b §. Pykalan mukaan Rajavartiolaitos valvoisi Suomen aluevesilla ja talousvyo-
hykkeella yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta
annetun lain (310/2025) 4 §:n 3 kohdassa tarkoitettua vedenalaista kriittista infrastruktuuria muun
merellisen valvontatoiminnan yhteydessa.

Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksista merenalaisen kriittisen infrastruktuurin valvonnassa saadettai-
siin ehdotuksen mukaan erikseen lain 38 ¢ §:ssd. Pykalan mukaan Rajavartiolaitoksella olisi Suo-
men aluevesilld ja talousvybhykkeella oikeus estaa tai keskeyttdd vedenalaiseen kriittiseen infrast-
ruktuuriin kohdistuva vahingoittaminen. Rajavartiolaitoksen olisi ilmoitettava vahingoittamisesta vii-
pymatta poliisille.

Oikeusministeri6lla ei ole huomautettavaa Rajavartiolaitokselle lain 24 b §:ssa ehdotettavasta uu-
desta tehtavasta. Ehdotetun 38 ¢ §:n osalta oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, et-
tei pykalaan sisaltyisi minkaanlaista saantelya siita, miten estaminen tai keskeyttaminen voitaisiin
konkreettisesti toteuttaa ja milla toimivaltuuksilla se tapahtuisi. Sdanndksen perustelujen mukaan
"estaminen tai keskeyttaminen voisi tapahtua esimerkiksi kdskemalla alusta lopettamaan vahingoit-
taminen, kiilaamalla, ajamalla aluksen eteen taikka muutoin puuttumalla aluksen hallintaan esimer-
kiksi elektronisen vaikuttamisen keinoin.” Tehtavan hoitamiseksi kaytettavissa olevista keinoista ja
toimivaltuuksista tulisi oikeusministerién mielesta perustuslain 2 §:n 3 momentin vaatimusten mu-
kaisesti s&dataa lailla, eivatka ne voi jaada perustelumaininnan varaan.

Merenalaisen kriittisen infrastruktuurin omistajan ja haltijan ilmoitusvelvollisuus (38 d §)

Rajavartiolakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 38 d §, jonka mukaan 24 b §:ssa tarkoitetun merena-
laisen kriittisen infrastruktuurin omistajan tai haltijan olisi viipymatta ilmoitettava Rajavartiolaitokselle
vedenalaisen kriittisen infrastruktuurin vahingoittumisesta seka annettava pyynnésta Rajavartio-
laitoksen kayttdon kaikki tapahtumaan ja teon kohteena olevaan omaisuuteen liittyvat tarpeelliset tie-
dot salassapitosdannodsten estamatta.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettei pykalassa lainkaan saadettaisi siitd kayttotarkoituk-
sesta, johon tiedot olisi luovutettava ja johon suhteessa tietojen tarpeellisuutta siten arvioidaan. Oi-
keusministerion mielesta pykalaa on valttdamatonta talta osin jatkovalmistelussa tasmentaa.

Vesiliikenteen tilapdinen keskeyttaminen tai rajoittaminen (Rajavartiolain 38 b §)

Rajavartiolain 38 b §:4a ehdotetaan esitysluonnoksessa muutettavan siten, etta vesiliikenteen ti-
lapainen keskeyttaminen olisi mahdollista Suomen aluevesien ja Saimaan kanavan lisaksi myés
muilla Suomen vesialueilla. Toimivaltuuden uudeksi kayttotarkoitukseksi samalla lisattaisiin Rajavar-
tiolaitoksen toiminnan suojaaminen, kun sitd voimassa olevan sdanndksen mukaan voidaan kayttaa
vain rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi. Kayttdtarkoitukset olisivat vaihtoehtoisia ja toisistaan itsenai-
sid. Pykalaan ehdotetaan samalla my6s eraitd muita luonteeltaan teknisempia tarkistuksia.

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksesta ei kay lainkaan ilmi, miksi
pykalaan ehdotetut laajennukset ovat tarpeen, eika niiden valttamattomyytta myodskaan perusoikeuk-
sien rajoitusedellytysten nakodkulmasta ole siten mahdollista esitysluonnoksen perustella arvioida.
Mydskaan 38 b §:4a koskevissa saatamisjarjestysperusteluissa pykalaan ehdotettuja muutoksia ei
lainkaan kasitella, tai edes mainita, vaan saatamisjarjestysperustelut koskevat talta osin asiallisesti
pykalaa siind muodossa kuin se on talla hetkelld voimassa. Esitysta tulisi taltd osin jatkovalmiste-
lussa tdydentaa siten, etta siitd kay selkeasti ilmi, miksi ehdotettu alueellinen laajennus ja toimival-
tuuden uusi ja vaihtoehtoinen kayttotarkoitus ovat tarpeen seka kasitelld ehdotukset osana saata-
misjarjestysperusteluja perusoikeuksien rajoitusedellytysten ndkdkulmasta.
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Esityksessa tulisi myds oikeusministerion mielesta tehda selkoa, mitd "Rajavartiolaitoksen toiminnan
suojaamisella” rajaturvallisuuden yllapitamisesta erillisena toimivaltuuden soveltamisedellytyksena ja
siten myds perusoikeuksien rajoitusperusteena konkreettisesti tarkoitetaan. Koska ehdotettu peruste
olisi rajaturvallisuuden yllapitdmiselle vaihtoehtoinen, sdantely merkitsisi sita, etta toimivaltuuksia
voitaisiin kdyttaa viranomaisen toiminnan suojaamiseksi myos silloin, kun niille ei olisi rajaturvallisuu-
den yllapitdmiseen liittyvaa tarvetta. Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoi-
keusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava.

Toimivaltuudet sisarajoilla (Rajavartiolain 28 b §)

Pykala olisi uusi ja siina saadettaisiin niista toimenpiteista, joita Rajavartiolaitos voisi suorittaa
Schengen-alueen sisarajoilla silloin, kun siséarajavalvontaa ei ole palautettu. Ehdotettuja uusia toimi-
valtuuksia voitaisiin soveltaa sisarajoilla niiden Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien lisaksi, jotka silla
jo voimassa olevan lainsaadannon nojalla on sisarajoilla kdytdssdan. Schengenin rajasdanndston
mukaan rajavalvonnan puuttuminen sisarajoilta ei vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomais-
ten kansallisen lainsdadanndn nojalla alueellaan, myds sisaraja-alueilla, kayttadmiin poliisivaltuuksiin
ja muuhun julkiseen valtaan, kunhan tallaisten valtuuksien kayttamisella ei ole vastaavaa vaikutusta
kuin rajatarkastuksilla. Toimenpiteiden tarkemmista edellytyksista ja reunaehdoista saadetaan ra-
jasaannoston 23 artiklassa.

Pykalan 1 momentin mukaan sen liséksi, mitd muualla laissa saddetaan, rajavartiomiehelld olisi oi-
keus rajaturvallisuuden yllapitamiseksi Schengen-alueen sisarajoilla ja niiden laheisyydessa ilman ri-
kosepailya:

1) ottaa tilapaisesti haltuunsa asiakirjoja, tavaroita ja kulkuneuvoja seka tarkastaa ja kohdistaa niihin
etsint3;

2) suorittaa henkilontarkastus esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan I6ytamiseksi nou-
dattaen, mita pakkokeinolain 8 luvun 30 §:n 1 kohdassa ja 33 §:ssa saadetaan;

3) ottaa henkilosta kuva.

Pykalan 3 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden tulee perustua Rajavartio-
laitoksen yleisiin tietoihin ja kokemukseen rajaturvallisuutta vaarantavista tapahtumista seka tehtyi-
hin havaintoihin tai saatuihin vihje- taikka analyysitietoihin. Toimenpiteiden on oltava ajallisesti ja
alueellisesti rajattuja. Pykalan 4 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetun toimenpiteen kohteena
oleva henkil olisi velvollinen olemaan lasna enintdan kuusi tuntia kerrallaan.

Oikeusministeri6 kiinnittda ensinnakin yleisella tasolla huomiota siihen, etta pykalan sanamuoto
nayttaa useamman yksityiskohtansa osalta poikkeavan niista edellytyksista, joita Schengenin ra-
jasdannostossa asetetaan sisarajoilla tehtaville tarkastuksille. Oikeusministerid korostaa, etta sisa-
ministeridn tulee esityksen jatkovalmistelussa varmistaa ehdotusten yhdenmukaisuus EU-
lainsdadanndn kanssa.

Koska ehdotuksissa on kyse ainakin perustuslain 7 §:ssa turvattuun henkildkohtaiseen koskematto-
muuteen ja 15 §:ssa turvattuun omaisuuden suojaan kohdistuvista rajoituksista, niita tulee arvioida
saantelyn EU-oikeudellisen hyvaksyttavyyden lisaksi myos perusoikeuksien rajoitusedellytysten
nakokulmasta. Oikeusministerio kiinnittaa talta osin huomiota siihen, ettd saantelyn soveltamisedel-
lytykset jaisivat ehdotusten perusteella kaytanndssa kaikkien keskeisten elementtiensa osalta
erittain valjiksi.

Toimenpiteiden perusteena olisi ensinnakin ehdotuksen mukaan rajaturvallisuuden yllapitaminen,
joka on kasitteena erittdin laaja kattaen rajavartiolain 2 §:n mukaan kaikki kotimaassa ja ulkomailla
suoritettavat toimenpiteet, joilla pyritddn estdamaan valtakunnanrajan ja ulkorajan ylittdmisesta annet-
tujen sdanndsten rikkominen ja rajat ylittdvasta henkildliikenteesta yleiselle jarjestykselle ja turvalli-
suudelle aiheutuvat uhat, torjumaan rajat ylittdvaa rikollisuutta seka varmistamaan rajanylityksen tur-
vallisuus. Toimenpiteiden tulisi lisdksi ehdotuksen mukaan perustua "Rajavartiolaitoksen yleisiin tie-
toihin ja kokemukseen rajaturvallisuutta vaarantavista tapahtumista seka tehtyihin havaintoihin tai
saatuihin vihje- taikka analyysitietoihin”. Ehdotetut sdanndkset jaisivat talta osin niin valjiksi, ettei nii-
den voida katsoa kaytanndssa lainkaan rajaavan Rajavartiolaitoksen harkintavaltaa sen osalta ke-
hen, missa laajuudessa ja milla perusteella se toimenpiteitd kohdistaisi. Saantely vaikuttaa talta osin
ongelmalliselta suhteessa perusoikeuksien rajoittamiselta edellytettyihin tasmallisyyden ja tarkkara-
jaisuuden seka valttamattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimuksiin. Oikeusministerid huomauttaa
erikseen, etta perustuslain 7 §:n 3 momentti sisaltdd nimenomaisen kiellon, jonka mukaan henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti eika ilman laissa sdadettya perustet-
ta. Lailla sdatadmisen vaatimuksesta seuraa muun muassa juuri vaatimus siita, ettd perusoikeusrajoi-
tuksen olennaisen sisallon tulee tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti ilmeta laista.
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Vastaava ongelma koskee oikeusministerion mielestd myds toimenpiteiden alueellisia ja ajallisia ra-
jauksia, joita saantelyssa ei kdytanndssa olisi. Ehdotuksesta ei kay ilmi, mita rajan "laheisyys” konk-
reettisesti tarkoittaisi, eika ylimalkaisen sdannoksen siita, ettd toimenpiteiden on oltava "ajallisesti ja
alueellisesti rajattuja” voida asiallisesti katsoa juurikaan rajaavan niiden soveltamista. Periaatteessa
kaikkien sellaisten toimenpiteiden, joita ei suoriteta pysyvaisluonteisesti ja kaikkialla sisarajojen 13-
heisyydessa, olisi mahdollista katsoa olevan "ajallisesti ja alueellisesti rajattuja”.

Koska seka toimenpiteiden aineellinen kriteeristd etta niiden ajallinen ja alueellinen soveltamisala
jaisivat endotuksessa mainituilla tavoilla epamaaraiseksi, ehdotusten voidaan katsoa lisaksi
hamartavan merkittavallakin tavalla viranomaisten toimialojen ja toimivaltasuhteiden rajoja suh-
teessa erityisesti poliisin ja Tullin tehtaviin. Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia
koskevaa saantelya arvioidessaan pitanyt arvion Iahtokohtana sita, ettd viranomaisen toimivaltuuk-
sien saantely on merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaat-
teen kannalta. Julkisen vallan kaytdn tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lailla sdatémiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain
tdsmallisyydesta ja tarkkuudesta (ks. esim. PeVL 25/2017 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on eten-
kin perusoikeuskytkentdisen sdantelyn yhteydessa pitanyt valttdmattémana, etta toimivaltainen vi-
ranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tdsmallisesti tai ettd ainakin viranomaisten toi-
mivaltasuhteiden lahtékohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset iimenevat laista
riittdvan tasmallisesti (ks. esim. PeVL 21/2009 vp, s. 4).

Yhteenvetona oikeusministerid toteaa, etta rajavartiolain 28 b §:4an ehdotettu saantely vaikuttaa
huomattavan ongelmalliselta suhteessa ainakin perustuslain 2 §:n 3 momenttiin, 7 §:4an ja 15
§:aan. Kaytannossa saantely antaisi Rajavartiolaitokselle melko rajoittamattoman harkintavallan sii-
hen, milld perusteilla ja missa laajuudessa toimenpiteitd kohdistettaisiin seka niiden alueellisesta ja
ajallisesta soveltamisalasta, ja olisi samalla omiaan ongelmallisella tavalla hamartdmaan viran-
omaisten toimialojen ja toimivaltasuhteiden rajoja. Oikeusministerion mielestd ehdotuksia tulisikin
merkittavalla tavalla esityksen jatkovalmistelussa tdsmentaa.

Rajavartiolaitoksen tehtavat ja toimivaltuudet yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisessa (Raja-
vartiolain 20, 32 ja32a §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan merkittavalla tavalla laajennettavan niita alueita, joilla Rajavartio-
laitoksella olisi toimivalta valvoa yleista jarjestysta ja turvallisuutta seka kayttaa siihen liittyvia toimi-
valtuuksia. Lain 20 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Rajavartiolaitos valvoisi kuljettajien ajo-
kuntoisuutta ja ajoneuvojen liikennekelpoisuutta seka tieliikennelain sdanndsten noudattamista ra-
janylityspaikan lisdksi my0ds valtakunnanrajan l1aheisyydessa. Sdanndksen perustelujen mukaan
laajennus kattaisi seka rajanylityspaikkojen ettd maastorajojen laheisyyden ja koskisi seka sisa- etta
ulkorajoja. Esityksessa ei taltdkaan osin tehda edes suuruusluokkatasolla selkoa siita, mita valtakun-
nanrajan laheisyydella siina konkreettisena etaisyytena tarkoitetaan. Esitysluonnoksen 29 d §:ssa
kaytetdan myos kasitetta "valtakunnanrajan valitdon laheisyys”, mutta myoskaan sen sisaltda tai ka-
sitteiden suhdetta toisiinsa ei esityksessa enempaa avata.

Lisaksi Rajavartiolaitos huolehtisi ehdotuksen mukaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden muusta-
kin yllapitdmisestd voimassa olevaa lakia vastaavien rajanylityspaikan, toimitilansa ja hallintaan otta-
mansa alueen lisdksi myds rajavydhykkeelld seka valtakunnanrajan 1&aheisyydessa 28 b §:ssé tarkoi-
tetuissa tilanteissa silloin, kun poliisi on estynyt sitd tekemasta. Esitysluonnoksen saatamisjarjestys-
perustelujen mukaan turvallisuusymparistén pysyvan muutoksen vuoksi on valttdmatonta varmistaa,
ettd rajavyodhyke ja valtakunnanrajan l&heisyys sisarajoilla voidaan turvata silloinkin, kun poliisi on
estynyt sita tekemasta.

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen toimivaltuuksia koskevista 32 ja 32 a §:sta sa-
malla poistettaisiin kokonaan niihin talla hetkella sisaltyvat alueelliset rajoitukset. Sdannosten perus-
telujen mukaan alueelliset rajoitukset tulisivat kuitenkin sovellettaviksi 20 §:8an kohdistuvien viittaus-
saannodsten kautta ja muutos olisi talta osin vain tekninen. Toimivaltuuksien sisaltéa ei ehdoteta
muutettavaksi.

Oikeusministerio toteaa yleisesti, ettd ehdotettu sdantely nayttaa liittyvan osaltaan edella kasiteltyyn
ehdotettuun rajavartiolain 28 b §:aan ja siihen myds liittyy laajasti vastaavia ongelmia suhteessa pe-
rusoikeuksien rajoittamiselta edellytettyyn tasmallisyyteen, tarkkarajaisuuteen ja valttdamattomyyteen
seka viranomaisten toimivaltarajojen paallekkaisyyteen ja hamartymiseen.

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista koskevat toimivaltuudet merkitsevat vaistamatta
varsin merkittavia puuttumisia useisiin perusoikeuksiin, kuten perustuslain 7 §:ssa turvattuun hen-
kilbkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seka perustuslain 9 §:ssa turvattuun likkumisva-
pauteen. Perustuslakivaliokunnan poliisilain vastaavien toimivaltuuksien osalta vakiintuneesti omak-
suman kannan mukaisesti poliisin toimivaltuuksissa voidaan katsoa perusoikeusjarjestelmassa
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olevan kysymys aaritapauksissa henkil6kohtaista turvallisuutta koskevan perusoikeuden
suojaamises-ta. Tallaisen vahvan intressin olemassaolon on katsottu muodostavan sellaisen perus-
oikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavan syyn, joka valtiosdantdoikeudellisessa merkityksessa oi-
keuttaa perusoikeuden rajoittamisen, jos muutkin yleiset rajoittamisedellytykset ovat kasilla (ks.
esim. PeVL 67/2010 vp ja PeVL 5/1999 s.2/1l). Tallaisen hyvaksyttavan syyn voidaan lahtdkoh-
taisesti olevan kasilla sdadettdessad samoista toimivaltuuksista myds Rajavartiolaitoksen kohdalla.

Olennaista asian arvioinnin kannalta on kuitenkin talta osin myos se, missa maarin poliisille perintei-
sesti kuuluvia toimivaltuuksia voidaan antaa muiden viranomaisten kuin poliisin hoidettavaksi. Pe-
rustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
nen on lainsdadanndssa osoitettu poliisin tehtavaksi, ja etta lahtdkohtaisesti poliisille kuuluvien
tehtavien ja toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttaa eri-
tyisia perusteita (esim. PeVL 6/2018 vp, s. 2 ja PeVL 67/2016 vp s.3). Perustuslakivaliokunta on
myds katsonut, ettd poliisin kdytdssa olevien toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien saatami-
nen muulle viranomaiselle ei valttdmatta ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin
kuuluvan valttamattémyysvaatimuksen nakdkulmasta (esim. PeVL 6/2018 vp, s. 2 ja PeVL 10/2016
vp, PeVL 49/2014 vp, PeVL 37/2002 vp ja PeVL 2/1996 vp). Viranomaisten toimivaltasuhteiden
hamartymista ja tarpeettomien paallekkaisyyksien luomista tulee siten perustuslakivaliokunnan laus-
untokaytannon valossa valttaa.

Perustuslakivaliokunta on kasitellyt aineelliselta sisalloltaan vastaavia, mutta alueelliselta soveltami-
salaltaan merkittavasti rajatumpia ehdotuksia Rajavartiolaitoksen suorittamaan yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitamiseen kytkeytyvia ehdotuksia lausunnossaan 6/2018 vp. Valiokunta korosti
tuolloin, ettd sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellistd on, ettd Rajavartiolaitoksen
tehtavat ja toimivaltuudet yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisessa olisivat vastaisuudes-
sakin alueellisesti rajattuja ja kaytettavissa vain tilanteissa, joissa poliisi on estynyt. Lisaksi valio-
kunta korosti, etta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ensisijainen johtovastuu kuuluisi edelleen
poliisille. (PeVL 6/2018 vp, s. 2)

Oikeusministeri6 kiinnittaa ensinnakin taltakin osin huomiota siihen, etta saannodksessa kaytetty ka-
site valtakunnanrajan laheisyydesta ja sen my6ta Rajavartiolaitoksen toimivallan alueellinen sovelta-
misala, jaa erittdin epamaaraiseksi. Laista ei siten kavisi tarkkarajaisella ja ennakoitavalla tavalla il-
mi, milla alueilla sdanndksia sovellettaisiin. Esitysluonnoksessa ei tehda kasitteen sisallosta selkoa
edes suuruusluokkatasolla. Kyse olisi talta osin merkittdvastd muutoksesta voimassa olevaan oi-
keustilaan, jossa Rajavartiolaitoksen toimivallan alueellisten rajojen maarittely perustuu kokonaisuu-
dessaan tarkkarajaisiin ja yksiselitteisiin maareisiin (rajanylityspaikka, Rajavartiolaitoksen toimitila,
Rajavartiolaitoksen hallinnassa oleva alue).

Toiseksi oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, etta kyse olisi edelld mainitun epaselvyyden tul-
kinnasta riippumatta Rajavartiolaitoksen toimivallan todella mittavasta alueellisesta laajentamisesta
sellaisille laajoille alueille, joilla yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta talla hetkella
vastaa poliisi. Siind missa Rajavartiolaitoksen toimivalta talla hetkella rajoittuu 1ahinna tiettyihin
melko pistemaisiin kohteisiin, ehdotuksessa se ulotettaisiin koko rajavydhykkeelle ja valtakunnanra-
jan laheisyyteen. Kaytannossa kyse olisi siis toiminnan mittakaavan muuttumisesta, eika niinkaan
voimassa olevan saantelyn tdsmentamisesta. Ehdotus johtaisi talta osin oikeusministerion mielesta
tosiasiallisesti Rajavartiolaitoksen ja poliisin toimivaltasuhteiden ja tehtdvaalueiden hdmartymiseen
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisessa. Oikeusministerid huomauttaa, ettd mydskaan
pykalaluonnokseen sisallytetty viittaus 28 b §:n mukaisiin tilanteisiin ei kdytannéssa toimivaltuuksien
soveltamisalaa olennaisesti rajoittaisi ottaen huomioon, etta myds mainittu 28 b § olisi sovelletta-
vissa kaikkialla "sisarajan laheisyydessa” ja erittain valjin kriteerein.

Kolmanneksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta on edella maini-
tuin tavoin vakiintuneesti katsonut asian arvioinnin kannalta keskeista olevan sen, ettéd Rajavartio-
laitoksen tehtavat ja toimivaltuudet ovat kaytettavissa vain tilanteissa, joissa poliisi on estynyt. Voi-
massa olevassa, perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella sdadetyssa, 20 §:ssé poikkeuksen
tdhan Rajavartiolaitoksen toimivallan toissijaisuuteen muodostaa ainoastaan kuljettajien ajokuntoi-
suuden ja ajoneuvojen liikkennekelpoisuuden seka tielikennelain sdannésten noudattamisen val-
vonta rajanylityspaikalla. Rajavartiolaitoksella olisi ehdotuksen mukaan jatkossa mainitut tehtavat ja
niihin liittyvat toimivaltuudet kaikkialla valtakunnanrajan laheisyydessa ilman kriteeria siita, etta poliisi
on tilanteessa estynyt. Asiallisesti ehdotus nayttaisi ndin muodostavan asetelman, jossa Rajavartio-
laitoksella olisi kaikkialla sisa- ja ulkorajojen laheisyydessa poliisin kanssa rinnakkainen toimivalta
valvoa kuljettajien ajokuntoisuutta, ajoneuvojen liikennekelpoisuutta seka tieliikennelain sdannosten
soveltamista.

Oikeusministerid huomauttaa edelliseen liittyen samalla siita, ettd vaikka poliisin ollessa estynyt -kri-
teeri on jo voimassa olevaan lainsdadantéon sisaltyva kasite, kriteerin merkityssisaltd jaa
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esitysluonnoksen perusteella huomattavan epaselvaksi ottaen huomioon se, miten olennaisella ta-
valla sen so-veltamiskonteksti edella kasiteltyjen ehdotusten johdosta muuttuisi.

Neljanneksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettujen erittdin merkittavien laajen-
nusten pysyvaan turvallisuustilanteen muutokseen kytketty perustelu jaa esitysluonnoksessa hyvin
abstraktille tasolle. Esitysluonnoksessa ei konkretisoida sitd, miten ehdotetut sdannésmuutokset
suoranaisesti liittyvat turvallisuustilanteen muuttumiseen tai miten niilla siihen pystyttaisiin vas-
taamaan.

Kokonaisuudessaan oikeusministerio katsoo, etta esitysluonnoksen mukaisessa muodossaan ehdo-
tetut Rajavartiolaitoksen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen tehtavan ja toimivaltuuk-
sien alueelliset laajennukset vaikuttavat huomattavan ongelmallisilta suhteessa samaa asiaa koske-
vaan aiempaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéén. Oikeusministerié katsookin, etta saan-
telya tulisi esityksen jatkovalmistelun aikana merkittavalla tavalla rajata ja tdsmentaa esitysluonnok-
sessa ehdotettuun verrattuna.

Teknisen valvonnan ja radioteknisen valvonnan laitteistot (Rajavartiolain 29 d §)

Rajavartiolain 29 d §:4a ehdotetaan esitysluonnoksessa muutettavan laajentamalla niita alueita, joi-
lle Rajavartiolaitos voi ilman maa- tai vesialueen omistajan lupaa asettaa teknista laitteistoa teknista
valvontaa ja radioteknista valvontaa varten. Ehdotusten mukaan laitteistoa olisi mahdollista asettaa
rajavyOhykkeen seka rajanylityspaikan ja sen valittdman laheisyyden lisdksi myos valtakunnanrajan
valittdmassa laheisyydessa ja meren rannikolla. Valtakunnanrajaa koskevalla lisdykselld toimivaltuu-
den soveltamisala asiallisesti laajennettaisiin ulkorajojen lisdksi myds Schengen-alueen sisarajoille.
Esitysluonnoksen perustelujen mukaan laajennus olisi taltd osin tarpeen erityisesti lakiin ehdotetun
uuden 28 b §:n toimivaltuuksien nakokulmasta seka sisarajoja koskevan tilannekuvan parantamisek-
si. Meren rannikkoa koskeva lisays liittyisi puolestaan lain 29 §:aan, jota on vuonna 2024 tayden-
netty siten, ettd Rajavartiolaitoksella on oikeus suorittaa teknista valvontaa merialueiden lisaksi
myo6s meren rannikolla. Pykalassa tarkoitettuja laitteistoja koskeva saantely pysyisi muilta osin
sisallollisesti ennallaan, joten maa- tai vesialueen omistajalla tai haltijalla olisi siten jatkossakin oi-
keus saada kayvan hinnan mukainen korvaus teknisen laitteiston asettamisesta aiheutuneesta va-
hingosta ja haitasta.

Oikeusministeri6lla ei ole huomautettavaa ehdotettujen laajennusten asiallisiin perusteisiin. Oikeus-
ministeri® kiinnittda kuitenkin taltakin osin huomiota siihen, ettei valtakunnanrajan valitonta lahei-
syytta laissa lainkaan maariteltaisi, eika siitd edes esitysluonnoksen perusteluissa tehda lainkaan
selkoa. Laista ei siten konkreettisesti kdvisi lainkaan ilmi, milla alueilla toimivaltuutta voitaisiin sovel-
taa, minkd vuoksi alueellista laajennusta on kdytdnnéssa mahdotonta arvioida perusoikeuksien rajoi-
tusedellytyksiin sisaltyvien tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten nakodkulmasta.
Saantely olisi ylipaansa syyta esityksen saatamisjarjestysperusteluissa kasitelld nimenomaisesti
omaisuuden suojaan kohdistuvana perusoikeusrajoituksena.

Kulkuneuvon pysayttaminen ja liikenteen ohjaaminen (Rajavartiolain 38 §)

Rajavartiolain 38 §:44a ehdotetaan esitysluonnoksessa muutettavaksi siten, ettd sdanndkseen talla
hetkelld sisaltyvan yksityiskohtaisemman toimenpiteen sallittuja tarkoituksia koskevan saantelyn si-
jaan rajavartiomiehelld olisi oikeus maarata kulkuneuvo pysaytettavaksi ja siirrettavaksi tai siirtaa
kulkuneuvo seka ohjata liikkennetta, jos se on tarpeen Rajavartiolaitokselle sdadetyn tehtédvan suorit-
tamiseksi tai Rajavartiolaitoksen toiminnan suojaamiseksi.

Oikeusministerid kiinnittaa taltakin osin huomiota ehdotuksen perusteluihin, joiden mukaan "Kulku-
neuvon pysayttaminen ja siirtminen tai liikenteen ohjaaminen voi olla tarpeen myds muiden kuin
pykalassa lueteltujen Rajavartiolaitoksen lakisaateisten tehtavien suorittamisen yhteydessa seka
Rajavartiolaitoksen toiminnan suojaamiseksi. Sdantelya olisi tarpeen tarkistaa talta osin.” Lisaksi pe-
rusteluissa viitataan ehdotusten vastaavan paaosin poliisin vastaavia toimivaltuuksia. Oikeusministe-
rid6 korostaa, ettd pykalan mukaisessa sadantelyssa on kyse perusoikeuksien rajoittamisesta ja saan-
telyn kayttéalan laajentamisen valttdmattdmyys on siten esityksessa konkreettisesti perusteltava sen
sijaan, etta esityksessa vain todetaan tarpeen olevan olemassa. Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesti myos korostanut, ettd (viranomaisten valinen) toimivaltuuksien epasymmetria ei sellaisenaan
ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toi-
mivaltuuksien valttamattémyyden (esim. PeVL 10/2016 vp, s. 3 ja PeVL 6/2018 vp, s. 2).

Rajavartiolaitoksen toiminnan suojaamisen osalta oikeusministerio lisaksi viittaa edella 38 b §:n
osalta lausuttuun.

Miehittamattdman kulkuneuvon kulkuun puuttuminen (Rajavartiolain 38 aja35c §)
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan tehtavaksi useita muutoksia miehittdmattdman ilma-aluksen kulkuun
puuttumista koskevaan rajavartiolain 38 a §:4an. Keskeisena ehdotuksena saanndksen soveltamisa-
laa ehdotetaan laajennettavaksi pelkista ilma-aluksista kaikkiin miehittdamattémiin kulkuneuvoihin.
Niitd perusteita, joiden nojalla miehittdmattdman kulkuneuvon kulkuun voitaisiin puuttua, lisaksi
laajennettaisiin koskemaan kaikkia Rajavartiolaitokselle sdadettyja tehtavia seka Rajavartiolaitoksen
toiminnan suojaamista. Voimassa olevan pykalan mukaan toimenpiteisiin voidaan ryhtya, jos se on
valttdmatonta rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi, turvaamistehtédvan tai meripelastustehtavan suorit-
tamiseksi taikka Rajavartiolaitoksen erittain tarkean toiminnan suojaamiseksi. Pykaldan nykyaan
sisaltyva toimenpiteen valttamattomyytta edellyttavaa kriteeria lisdksi madallettaisiin toimenpiteen
tarpeellisuudeksi. Pykalan 1 momentista samalla poistettaisiin voimakeinojen teknisten toimenpitei-
den kayton lyhytaikaisuutta koskeva vaatimus, minka lisaksi pykalassa saadettaisiin nykyista tasmal-
lisemmin siita, mita miehittamattdoman kulkuneuvon kulkuun puuttuminen voisi tarkoittaa.

Rajavartiolain 38 a §:n sdantelya tdydentaisi lain 35 ¢ §:4an ehdotettu lisdys, jonka mukaan mie-
hittdmattéman kulkuneuvon kulkuun puuttumiseksi voitaisiin kdyttdd myés ampuma-asetta. Lain 35 ¢
§:4an ehdotettua lisdysta kuvataan esitysluonnoksen perusteluissa tulkinnanvaraisen oikeustilan
tdsmentamiseksi.

Rajavartiolain 38 a §:n muutosehdotuksia kasitellaan esitysluonnoksen saatamisjarjestysperuste-
luissa luottamuksellisen viestin suojaan kohdistuvina rajoituksina (PL 10 §) seka melko ylimalkaisesti
omaisuuden suojan (PL 15 §) nakdkulmasta. Rajavartiolain 35 ¢ §:4an ehdotettua sdanndsta
ampuma-aseen kaytdsta miehittdamattdman kulkuneuvon kulkuun puuttumiseksi ei kasitella saata-
misjarjestysperusteluissa lainkaan.

Esitysluonnoksessa tuodaan oikeusministerion mielesta sinansa asianmukaisesti esiin se teknologi-
nen ja yhteiskunnallinen kehitys, jonka vuoksi mahdollisuuksia puuttua miehittdmattémien kulkuneu-
vojen kulkuun on yleisesti tarpeen vahvistaa ja minka vuoksi sdantely on tarpeen ulottaa myés mui-
hin kulkuneuvoihin kuin ilma-aluksiin. Oikeusministerion mielesta perustuslakivaliokunnan myo6ta-
vaikutuksella sdadetyn voimassa olevan saantelyn soveltamisalan ulottaminen miehittdméattdmien
ilma-alusten lisaksi myds muihin miehittamattomiin kulkuneuvoihin ei mydskaan olennaisella tavalla
muuta saantelyn arviointiasetelmaa suhteessa perustuslakiin. Oikeusministerion kasityksen mukaan
ehdotettu tasmallisempi sdantely siita, mita kulkuneuvoon kulkuun puuttumisella tarkoitettaisiin, ei
mydskaan asiallisesti merkitsisi Rajavartiolaitoksen nykyisten toimivaltuuksien laajentamista.

Oikeusministeri6 kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd 38 a §:4an ehdotettavien muiden muutos-
ten tarpeellisuutta esityksessa ei juurikaan perustella. Toimivaltuuksien soveltamiskynnyksen madal-
tamista valttdmattdémyydesta tarpeelliseksi ei esityksen perusteluteksteissd mainita lainkaan, vaan
muutos kay talta osin ilmi ainoastaan pykalatekstista. Esitysluonnoksesta ei siten lainkaan kay ilmi,
liittyykd voimassa olevaan sanamuotoon jokin ongelma, joka muutoksella on tarkoitus korjata tai mi-
ten muutoksen olisi tarkoitus vaikuttaa sdannoksen tosiasialliseen soveltamiskynnykseen. Voimakei-
nojen ja teknisten toimenpiteiden kayton lyhytaikaisuuden vaatimuksen poistamista perustellaan esi-
tysluonnoksessa puolestaan sita kautta, etta vastaavaa edellytysta ei sisally poliisia koskevaan vas-
taavaan saannokseen. Oikeusministerid kiinnittda taltéakin osin huomiota vastaaviin seikkoihin seka
siihen, ettei perusoikeuksien rajoittamisen valttamattdmyytta voida perustella ainoastaan eri viran-
omaisten toimivaltuuksien symmetrialla (ks. tarkemmin edelld 38 §:43 koskevat huomiot).

Rajavartiolaitoksen toiminnan suojaamisen osalta oikeusministerio viittaa edelld 38 b §:n osalta laus-
uttuun. Lain 38 a §:n osalta esityksessa tulisi lisdksi erikseen tehda selkoa, miten ehdotetun
saannoksen olisi tarkoitus konkreettisesti erota voimassa olevaan lakiin sisaltyvastad "Rajavartio-
laitoksen erityisen tarkeasta tehtavasta” ja mika vaikutus muutoksella siten olisi sdanndksen sovelta-
miseen.

Rajavartiolaitoksen kohteita ja harjoituksia koskevat liikkumisrajoitukset (Rajavartiolain 71 §)

Rajavartiolain 71 §:4a ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd my6s Rajavartiolain pysyvassa hallin-
nassa olevalle alueelle ja sen valittdmaan laheisyyteen voitaisiin asettaa likkumisrajoitus enintdan
30 vuorokaudeksi kerrallaan. Voimassa olevan pykalan mukaan tilapainen liikkumisrajoitus voidaan
asettaa harjoitusalueelle harjoituksen ajaksi tai Rajavartiolaitoksen kayttddn ottamalle alueelle
kayttdonoton ajaksi. Sisaministerion asetuksella voidaan liséksi pykalan mukaan saataa Rajavartio-
laitoksen hallitsemaa tilaa tai aluetta koskeva liikkumisrajoitus tai -kielto, jos se on valttamatonta
henkildiden vaaroilta suojaamiseksi tai Rajavartiolaitoksen erittain tarkean toiminnan suojaamiseksi.

Oikeusministeridlla ei ole huomautettavaa ehdotukseen silté osin, kun siind on kyse tilapaisten liik-
kumisrajoitusten asettamisesta Rajavartiolaitoksen pysyvassa hallinnassa olevalle alueelle.

Silté osin, kun lilkkumisrajoitus voisi kuitenkin ulottua myds tallaisen alueen valittdmaan laheisyy-
teen, ehdotus vaikuttaa sen sijaan seka edellytystensa ettd reunaehtojensa osalta poikkeuksellisen
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valjalta ja ongelmalliselta suhteessa perustuslain 9 §:ssa turvattuun liikkumisvapauteen. Oikeusmi-
nisterio kiinnittda yleisesti huomiota siihen, ettei vastaavaa oikeutta likkumisrajoitusten ulottamiseen
hallinnassaan olevien alueiden ulkopuolelle ole normaalioloissa mydskaan esimerkiksi Puolustusvoi-
milla, vaan ehdotuksen kaltaisia yleisille alueille ulottuvia rajoituksia on talld hetkelld mahdollista ot-
taa kayttéon vain poikkeusoloissa perustuslain 23 §:n mukaisen laajemman liikkumavaran puitteis-
sa.

Oikeusministeri6 kiinnittaa ehdotetun saantelyn yksityiskohtien osalta huomiota ensinnakin siihen,
ettd ehdotettuun sdanndkseen ei sisaltyisi minkaanlaista saantelya siita, milla perusteella tai perus-
teilla liikkumisrajoituksia myos Rajavartiolaitoksen hallinnassa olevien alueiden ulkopuolelle voitaisiin
asettaa. Sdanndksessa ei siten millaan tavoin asiallisesti rajattaisi Rajavartiolaitoksen harkintavaltaa
likkumisrajoitusten asettamisessa.

Toiseksi oikeusministerid kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa taltékéan osin
maaritelld tai edes perustelujen tasolla tehda selkoa, mité valittdémalla 1aheisyydella siind konkreetti-
sesti tarkoitetaan. Laista ei siten kavisi lainkaan ilmi, mita alueita toimivaltuus koskisi. Ottaen lisaksi
huomioon, etta liikkumisrajoitusten voimassaoloa olisi mahdollista 30 paivan jaksoissa jatkaa maarit-
telemattdman ajan, ei sdantelyyn varsinaisesti voida katsoa sisaltyvan mydskaan olennaista ajallista
rajoitusta.

Oikeusministerién mielestad saantelyn ehdotettu laajentaminen myds Rajavartiolaitoksen hallinnassa
olevien alueiden ulkopuolelle vaikuttaa Iahtokohtaisesti ongelmalliselta perusoikeuksien rajoittamista
koskevien tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden seka oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta. Asiallisesti
saantely nayttaisi johtavan asetelmaan, jossa Rajavartiolaitos tosiasiallisesti hallitsisi myds niita 1a-
hialueita, jotka eivat muodollisesti ole sen hallinnassa. Jos sisédministerié arvioi, etta likkumisrajoi-
tusten alueellinen laajentaminen ns. yleisille alueille on aidosti valttdméatonta, sdantelya tulee esityk-
sen jatkovalmistelussa merkittavalla tavalla rajata ja tdsmentaa, minka lisaksi laajennuksen
valttamattomyys tulee esityksessa konkreettisesti perustella. Pykalaa olisi samoin talldin
valttamatonta jatkovalmistelussa taydentaa lisaamalla siihen ainakin sdannokset siita, ettei rajoituk-
silla voida estaa ketaan kulkemasta vakituiselle asunnolleen seka tarvittavat saanndkset taloudellis-
ten menetysten korvaamisesta ja oikeusturvasta.

Oikeusministerid kiinnittaa taltd osin huomiota myds esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelui-
hin, joissa rajoitusten alueellisen ulottuvuuden laajentamista ns. yleisille alueille ei lainkaan kasitella.
Kaytanndssa saatéamisjarjestysperusteluissa kasitelldan talta osin voimassa olevan pykalan sisaltoa,
eiké siihen ehdotettuja muutoksia.

Teknisluonteisempana huomiona oikeusministerid kiinnittda viela huomiota siihen, etta pykalan ot-
sikko ei ehdotettujen muutosten myo6ta enaa taysin vastaisi sen sisaltdoa.

Esteiden rakentaminen siséarajoille tilanteessa, jossa rajavalvonta on valiaikaisesti palautettu (Rajavartio-
lain 50 §)

Rajavartiolain 50 §:n mukaan maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat rajavydhykkeelld velvollisia
sallimaan valtion kustannuksella aidan tai muun esteen rakentamisen, jos se on valttdmatonta raja-
turvallisuuden yllapitdmiseksi. S4dnndsta ehdotetaan esitysluonnoksessa tdydennettavaksi siten,
ettd vastaava velvollisuus olisi tilapaisesti, enintdan kuusi kuukautta kerrallaan, voimassa myds val-
takunnanrajan valittdmassa laheisyydessa, jos rajavalvonta on valiaikaisesti palautettu sisarajoille.

Oikeusministeri6 kiinnittaa myds 50 §:4a koskevien ehdotusten osalta siihen, ettei laissa lainkaan
maariteltaisi sitd, mita "valtakunnanrajan valiton laheisyys” konkreettisesti tarkoittaisi, eika laista si-
ten kavisi ilmi, milla alueilla toimivaltuutta voitaisiin soveltaa. Asiaa ei mydskaan esitysluonnoksen
perusteluissa lainkaan avata.

Puolustusvoimien virka-apu Rajavartiolaitokselle (Rajavartiolain 79 §)

Rajavartiolain 79 §:aa ehdotetaan esitysluonnoksessa muutettavaksi siten, ettd Rajavartiolaitoksella
olisi jatkossa oikeus saada Puolustusvoimilta virka-apua minka tahansa Rajavartiolaitoksen lakisaa-
teisen tehtavan suorittamiseksi. Sdannoksesta siten poistettaisiin kokonaan yksityiskohtainen saan-
tely niista tehtavista, joiden hoitamiseksi virka-apua voidaan antaa. Pykalan 2 momentin mukaan
pykalassa tarkoitettua virka-apua antavalla on erittain tarkeassa ja kiireellisessa tehtavassa oikeus
rajavartiomiehen ohjauksessa kayttaa sellaisia tehtavan suorittamiseksi tarpeellisia voimakeinoja,
joihin rajavartiomies hanet toimivaltansa nojalla valtuuttaa ja joita tilanne huomioon ottaen voidaan
pitda puolustettavina. Pykalassa tarkoitetussa virka-avussa ei siten ole kaikilta osin kyse aivan ta-
vanomaisesta virka-avusta, jota annetaan virka-apua antavan viranomaisen omilla toimivaltuuksilla.
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Virka-apua koskevaa saantelya tulee arvioida ainakin suhteessa perustuslain 2 §:n 3 momentin
saannokseen, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Perustuslakivaliokunta on
kasitellyt vastaavan kaltaista ehdotusta Puolustusvoimien virka-apua poliisille koskevassa lausun-
nossaan PeVL 3/2022 vp (HE 106/2021 vp). Esitykseen sisaltyi ehdotus, jonka mukaan virka-apua
poliisille olisi annettava "myds muuhun 1—7 kohdassa tarkoitettuun tehtadvaan rinnastuvan poliisille
kuuluvan tehtdvan hoitamiseksi”. Lainkohdan perustelujen mukaan kohdassa tarkoitetulla virka-
avulla ei ollut tarkoitus ulottaa virka-avun antamisen perusteita laajemmalle kuin mita virka-avusta
poliisille ehdotetaan muuten saadettavaksi, eika silla ollut tarkoitus laajentaa virka-avun kayttémah-
dollisuutta kaikkiin poliisille kuuluviin tehtaviin. Valiokunta totesi tuolloin, ettd "ehdotuksen perustelu-
maininnoista huolimatta saantely 2 §:n 2 momentin 10 kohdassa muodostuu huomattavan valjaksi.
Saantely on taltd osin ongelmallista perustuslain 2 §:n 3 momentin sen sdanndksen kannalta, jonka
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Saantelya 1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin
10 kohdassa tulee tdsmentaa merkittavasti tai se tulee poistaa laista. Tallainen muutos on edellytyk-
sena 1. lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.” (PeVL 3/2022 vp, s.
2-3) Valiokunta my6s painotti samassa lausunnossaan sita lahtokohtaa, ettd "virka-avun antamiselle
tulee olla osoitettavissa yksittaisen poliisitehtdvan suorittamiseen liittyviin erityisiin tarpeisiin kiinnit-
tyva peruste, johon poliisi ei omien voimavarojensa rajoissa pysty vastaamaan. Valiokunta toteaa,
ettei poliisin toimintaa voida rakentaa virka-apuinstituution varaan.” (PeVL 3/2022 vp, s. 2)

Oikeusministeri6 toteaa, etta edelld mainitun perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon valossa
ehdotus virka-apusaantelyn ulottamisesta yleisesti kaikkiin Rajavartiolaitoksen lakisaateisiin tehtaviin
vaikuttaa huomattavan ongelmalliselta ja nayttaisi edellyttavan perustuslakivaliokunnalta sen aiem-
man tulkintakaytannén muuttamista. Erityisen ongelmalliselta ehdotus vaikuttaa my®os siita syysta,
ettd Rajavartiolaitoksen tehtavia mm. yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisessa ehdote-
taan samalla tassa lausunnossa kasitellyilld tavoilla erittdin merkittéavalla tavalla laajennettavaksi.
Ehdotetun sdantelykokonaisuuden voidaan nain arvioida johtavan viranomaisten toimivaltasuhteiden
merkittdvaan hamartymiseen ja sekoittumiseen tavalla, joka ei vaikuta olevan sopusoinnussa kuva-
tun perustuslakivaliokunnan lausuntokaytadnndn kanssa.

Oikeusministeri6 kiinnittaa huomiota myos siihen, ettei virka-apua koskevia ehdotuksia lainkaan ka-
sitella esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa.

Ahvenanmaa

Esityksessa on kasitelty vaikutuksia Ahvenanmaalla kohdassa 4.2.7. Rajavartiolaitokselle esitettyjen
uusien toimivaltuuksien osalta esityksessa todetaan seuraavaa (s. 44): "Esitykseen sisaltyy ehdotuk-
sia toimivaltuuksista, jotka olisivat kaytettavissd minka tahansa Rajavartiolaitokselle sdadetyn
tehtavan yhteydessa. Tallaisia ovat muun muassa toimivaltuudet kulkuneuvon pysayttamiseksi ja lii-
kenteen ohjaamiseksi seka miehittamattémien kulkuneuvojen kulkuun puuttumiseksi. Sdantelya so-
vellettaisiin Ahvenanmaan maakunnassa silta osin kuin kyse on valtakunnan lainsaadantovaltaan
kuuluvista Rajavartiolaitoksen tehtavista tai sellaisista tehtavista, joita Rajavartiolaitos hoitaa
maakunnassa sopimusasetuksen perusteella.” Kuten esityksessa on tuotu esiin, Rajavartiolaitoksen
tehtavistd Ahvenanmaalla on annettu sopimusasetus (Tasavallan presidentin asetus Rajavartio-
laitoksen tehtavistd Ahvenanmaalla, 255/2024). Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta
mainitun sopimusasetuksen 7 §:n 1 momentissa todetaan, ettd "maakunnan lainsdadantévaltaan
kuuluvia tehtavia hoitaessaan rajavartiomiehelld on 2 momentissa saadetyin poikkeuksin samat toi-
mivaltuudet kuin toimivaltaisella asianomaisen maakuntaviranomaisen virkamiehelld.” Pykalan 2 mo-
mentissa sdadetdan toimivaltuuksista poliisitehtdvan hoitamisen yhteydessa. Esityksessa ei ole
otettu kantaa siihen, miten mainittu pykala suhteutuu Rajavartiolaitokselle ehdotettuihin uusiin toimi-
valtuuksiin. Ennen esityksen antamista on syyta tarkistaa, etta esitys on sopusoinnussa sopimusa-
setuksen kanssa.

Lausuntopyyntda ei ole jakelutietojen perusteella lahetetty Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle.
Kuitenkin esityksen valmistelu- osioon on kirjattu maakunnan hallituksen kuulemisesta. Oikeusminis-
terio pitaa tarkeana, ettd maakunnan hallitukselta pyydetaan lausunto esityksesta sellaisella aikatau-
lulla, ettd lausunto ehditdan jatkovalmistelussa ottaa huomioon.

Henkilotietojen suoja

Kuten esitysluonnoksessa on tunnistettu, ehdotetut henkilttietojen kasittelya koskevat saannokset
kuuluvat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 (jaljempana yleinen tietosuoja-asetus)
soveltamisalaan seka rikosasioiden tietosuojadirektiivin (EU) 2016/680 soveltamisalaan. Esityksessa
on tehty selkoa tietosuojasaantelyn kansallisesta liikkumavarasta seka tuotu esiin henkilGtietojen
suojaan liittyvia valtiosdantéoikeudellisia reunaehtoja. Oikeusministeri6 kiinnittaa kuitenkin huomiota
tarpeeseen tdsmentaa ja tdydentaa jatkovalmistelussa yleisen tietosuojasaantelyn kansallisen liikku-
mavaran kaytt6a koskevaa arvioita sekd henkilétietojen suojaa koskevia saatamisjarjestysperustelui-
ta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti hallituksen esityksessa on
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erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Henkildtietojen suojaa koskevaa liikkumavara-arviota on tehty 3. lainsdadantéehdotuksen 16 ja 17
§:std, joiden nojalla meripelastusrekisterin tietoja voitaisiin kayttdad muihin kuin niiden alkuperaisiin
kasittelytarkoituksiin. Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa on edelld mainitun lisdksi arvioitu
osaa esitettavasta tiedonluovutussaantelysta. Jatkovalmistelussa liikkumavara-arviota tulisi tay-
dentaa arvioimalla kattavammin, minka saanndsten soveltamiseen liittyisi henkilGtietojen kasittelya
seka osoittamalla, mihin tietosuojalainsaadannon saannoksiin henkildtietojen kasittelya koskevat eri-
tyissaannokset perustuvat. Henkilétietojen suojaa koskevassa arviossa olisi huomioitava ainakin 1.
lakiehdotuksen 28 b §:8an esitettavat toimivaltuudet (muun muassa henkilon kuvaaminen seka tek-
nisin laittein tehtavat tarkastukset), 53 §:n ja 57 §:n mukainen rajavyéhykelupaan liittyvat ilmoitusvel-
vollisuudet, Prim-yhteisty6ta koskeva saantely seka jaljempana kasitellyt tietojen luovuttamista ja
tiedonsaantioikeuksia koskevat sdanndkset.

Yleisesti henkilétietojen suojaa koskevia sdanndksia tulisi arvioida kasittelyn lainmukaisuutta koske-
van yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 ja 3 kohdan seka rikosasioiden tietosuojadirektiivin 8
artiklan ndkdkulmasta. Tietojen luovuttamista ja tiedonsaantioikeuksia koskevia sdannésehdotuksia
seka saanndsehdotuksia, jotka koskevat meripelastusrekisterin tietojen kayttamisesta muuhun kuin
niiden alkuperaiseen kasittelytarkoitukseen, tulisi jatkovalmistelussa arvioida yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan 4 kohdan ja siina viitatun 23 artiklan liikkumavaran kannalta. Siltd osin, kun kysei-
sessa saantelyssa on rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalaan kuuluvasta saantelysta,
olisi liikkumavaran kayttdéa arvioitava rikosasioiden tietosuojadirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukais-
ten edellytysten valossa.

Esitysluonnoksen vaikutusarvion mukaan esitettdva henkil6tietojen kasittelya koskeva taydentava
saantely ei lahtokohtaisesti koske yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa ja rikosasioiden tietosuo-
jalain 11 §:ssa tarkoitettuja erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja tai muutoin valtiosaantoisesti
arkaluonteisiksi katsottavia tietoja. Tama lahtokohtaisuus mainitaan myos erikseen 36a §:ssa ja 38
§:ssa esitettavan tiedonluovutussaantelyn osalta sddnndskohtaisissa perusteluissa ja sdatamisjar-
jestysperusteluissa.

Esitysluonnoksesta saa siten vaikutelman, etta kasittely voi joissain tilanteessa sisaltda myds erityi-
siin henkilétietoihin kuuluvia tai muutoin valtiosdantéoikeudellisesti arkaluonteisiksi katsottavia tieto-
ja. Jatkovalmistelussa arviota olisi tdismennettava ottamalla selkeasti kantaa siihen, sisaltaisivatko
kasiteltdvat henkildtiedot valtiosdantdoikeudellisesti arkaluonteisia tietoja, kuten yleisen tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan mukaisia tai rikosasioiden tietosuojadirektiivin 10 §:n mukaisia erityisia henkil6-
tietoryhmia tai yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisia rikostuomioita ja rikoksia koskevia
tietoja seka tarvittaessa arvioitava saantelya edella mainittujen artiklojen likkumavaran valossa. Ar-
viossa olisi huomioitava, etta perustuslakivaliokunta on katsonut yleisen tietosuoja-asetuksen mu-
kaisten tietojen kasittelyn tulevan kyseeseen esimerkiksi rikosta koskevan viranomaisepailyn koh-
dalla (ks. esim. PeVL 51/2018 vp).

Kyseisten tietojen kasittelyn osalta olisi huomioitava perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
mukaiset arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevat reunaehdot. Perustuslakivaliokunta on lausun-
tokaytannossaan painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Valiokunnan mie-
lestad arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tietojen vaa-
rinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime k&ddessad muodostaa uhan henkildn identiteetille
(ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). My0s yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan
sen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisia henkilotietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuk-
sien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voi
aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdman johdosta kiin-
nittanyt erityistd huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattémaan (ks.esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5, PeVL 48/2018 vp
ja PeVL 51/2018).

Esityksessa ehdotetaan meripelastusrekisterin tietojen kayttdmistd muuhun kuin tietojen alkuperai-
seen kayttdtarkoitukseen sekd saantelya tiedon luovuttamisesta ja tiedonsaantioikeuksista. Arviossa
olisi siten kiinnitettdvd myds huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta on korostanut erityisesti ar-
kaluonteisten tietojen kasittelyn kayttétarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Valiokunta on pitanyt
mahdollisena tehda siita vain tasmallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Tallainen saan-
tely ei myOskaan saa johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperaiseen kayttdtarkoitukseen liittyva toiminta
muodostuu rekisterin paaasialliseksi tai edes merkittavaksi kayttétavaksi (ks. PeVL 40/2021 vp, s. 5,
PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4; PeVL 14/2017 vp, s. 5—6).

Tiedon luovuttaminen ja tiedonsaantioikeudet
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Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty salassa pidettavan tiedon luovutta-
mista koskevaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa seka esitysluonnoksen 3. lakiehdotuk-
seen sisaltyvia tiedonluovutussaanndksia. Oikeusministeri6 kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta
esitettavaa tiedonluovutus- ja tiedonsaantioikeussaantelya seka sitéd koskevaa arviota olisi jatkoval-
mistelussa tdsmennettava. Taltd osin merkityksellistad sdantelya sisaltyy jo huomioon otettujen
sdannosten lisdksi myds esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 38 d §:4an ja 82 §:8an seka 3. lakieh-
dotuksen 22 §:4an. Yleisena huomiona oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta esitettavista
tiedonluovutussdanndksista olisi sddnndstasolla kaytava ilmi, onko salassa pidettavia tietoja oikeus
luovuttaa oma-aloitteisesti ja/tai pyynnosta. Esitettavaa tiedonsaantioikeus- ja tiedonluovutussaante-
lya olisi arvioitava saatamisjarjestysperusteluissa saannoskohtaisesti perustuslakivaliokunnan laus-
untokaytannén valossa ja perusteluihin olisi sisallytettava arvio esitettavan saantelyn oikeasuh-
taisuudesta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 38 d §:ssa saadetdan merenalaisen kriittisen infrastruktuurin
omistajan ja haltijan ilmoitusvelvollisuudesta, joka mukaan merenalaisen kriittisen infrastruktuurin
omistajan tai haltijan on viipymétta ilmoitettava Rajavartiolaitokselle vedenalaisen kriittisen infrast-
ruktuurin vahingoittumisesta seka annettava pyynnésta Rajavartiolaitoksen kayttddn kaikki tapahtu-
maan ja teon kohteena olevaan omaisuuteen liittyvat tarpeelliset tiedot salassapitosdanndsten
estamatta. Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa saanndkseen sisaltyvaa tiedonsaantioi-
keutta olisi tdsmennettava, jotta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa kasitelty perustus-
lakivaliokunnan lausuntokaytanto tulisi asianmukaisesti huomioiduksi. Mikali tiedonsaantioikeuden
kohteena olevia tietoja ei ole pyritty luettelemaan saanndksessa, tulisi sddnnokseen sisallyttaa vaati-
mus "tietojen valttamattdmyydesta” jonkin tarkoituksen kannalta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 82 §:n mukaan Rajavartiolaitos saa luovuttaa salassapi-
tosdanndsten estdmatta muita tietoja kuin henkildtietoja toisen valtion viranomaiselle, Euroopan
unionille, Pohjois- Atlantin liitolle tai muulle kansainvaliselle jarjestdlle, jos se on tarpeen Rajavartio-
laitokselle saadettyjen tehtavien suorittamiseksi tai muutoin Suomen etujen mukaista. My6s tdman
saannosehdotuksen osalta oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta luovutussaannokseen tu-
lisi sisallyttda vaatimus tietojen valttamattomyydesta saanndksessa maaritellyn tietojen kayttétarkoi-
tuksen kannalta, mikali tiedonsaantioikeuden kohteena olevia tietoja ei yksildida sdanndksessa. Pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut, ettd sen lausuntokaytannén mukaisia salassa pidettavan tiedon
luovuttamista koskevia edellytyksia voidaan soveltaa myds muuhun kuin arkaluonteiseen tieto-
sisaltéon kohdistuvaan tiedonluovutusoikeuteen (ks. esim. PeVL 13/2023 vp kohdat 14-15 seka
niissa viitatut lausunnot ja PeVL 17/2016 vp s. 5-6).

Oikeusministerid kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd kyseiseen tiedonluovutusoikeuteen kaavailtu
edellytys tiedon luovuttamisesta Suomen etujen mukaisesti on valja ja sdanndsta perusteluineen
olisi talta osin pyrittdva tdsmentdmaan jatkovalmistelussa. Esitysluonnoksen sadannoskohtaisten pe-
rusteluiden mukaan vastaavan kaltainen sdannos on myods sotilastiedustelusta annetun lain
(590/2019) 20 §&:n 1 momentin 1 kohdassa. Kyseisen perusteluissa viitatun sddnndéksen mukaan so-
tilastiedusteluviranomainen voi Suomen kansallisten etujen mukaisesti tehtaviinsa liittyen vaihtaa tie-
toja sdannoksessa maariteltyjen tahojen kanssa. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta
perusteluissa viitatussa sotilastiedustelusta annetussa laissa Suomen etujen mukaisuus vaikuttaisi
olevan tietojen kayttotarkoitukseen liittyva lisdedellytys, kun taas esitysluonnoksessa se olisi itsenai-
nen oma kayttotarkoituksensa Rajavartiolaitoksen tehtavien suorittamiseen liittyvan kayttotarkoituk-
sen rinnalla. Kyseinen ero esitysluonnoksen mukaisen saannoksen seka perusteluissa viitatun soti-
lastiedustelusta annetun lain sdannoksen valilla olisi huomioitava esityksen jatkovalmistelussa.

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen 22 §:n mukaan rajavartiolaitoksella on oikeus saada salassapi-
tosaanndsten estamatta tehtaviensa suorittamista varten yhteisdilta ja yhtymilta jatkuvasti kuvaa va-
littdvan tai kuvaa tallentavan teknisen laitteen valvontamateriaali rajaturvallisuuden yllapitamista, pe-
lastustehtavaa ja Rajavartiolaitoksen suoritettavaksi saadettya valvontatehtavaa varten seka Raja-
vartiolaitoksen toiminnan suojaamiseksi. Oikeusminiseterid katsoo, etta myos kyseistd sdannosta
olisi tAsmennettava jatkovalmistelussa. Tiedonsaantioikeuteen tulisi sisallyttaa tarpeellisuusedelly-
tys, jotta sdatamisjarjestysperusteluissa kasitelty perustuslakivaliokunnan salassa pidettavan tiedon
luovuttamista koskeva lausuntokaytantd tulisi asianmukaisesti huomioiduksi.

Lisaksi oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdannokseen sisaltyva Rajavartiolaitoksen
toiminnan suojaamista koskeva kayttétarkoitus jattda sdannoksen valjaksi ja sdanndsta perustelui-
neen olisi talté osin pyrittava tdsmentdmaan esityksen jatkovalmistelussa. Saannosta koskevissa
saatamisjarjestysperusteluissa olisi huomioitava perustuslakivaliokunnan tiedustelulainsaadantéon
sisaltyvaa tiedonluovutussaannosta koskeva lausuma koskien suojelupoliisin oikeutta luovuttaa tiet-
tya rikoksia koskevia tietoja saannoksessa maaritellyille viranomaisille kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi ja toiminnan suuntaamiseksi. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta kiinnitti huo-
miota siihen, ettd ehdotettu tiedon luovuttamista koskeva saantely muodostui varsin valjaksi perusoi-
keuksien rajoittamista koskevan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta (PeVL
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26/2025 vp, kohdat 12—13). Oikeusministerit katsoo, etta lausunnossa arvioidun toiminnan suun-
taamista koskeva kayttdtarkoituksen voidaan katsoa rinnastuvan saantelyn tdsmallisyys- ja tarkkara-
jaisuusvaatimuksen kannalta nyt esitettdvaan toiminnan suojaamista koskevaan kayttotar-koituk-
seen.

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen 36 a §:n mukaan Rajavartiolaitos saa luovuttaa salassapi-
tosdanndsten estdmatta sdanndksessa yksiloityja henkildtietoja sekd meripelastusrekisterin tietoja
toisen Euroopan unionin jasenvaltion tai Euroopan talousalueen jasenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle meripelastusta, ymparistdovahinkojen torjuntaa tai merialueen turvallisuutta koskevan
tehtavan suorittamista varten seka aluevalvontaa tai sotilaallista maanpuolustusta koskevan
tehtavan suorittamista varten. Esityksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan saannokseen sisal-
tyisi tarpeellisuusedellytys, mika on ilmeisesti katsottu perustelluksi, silld luovutettavat tiedot olisi
laissa lueteltu tyhjentavasti viittaamalla asianomaisiin Rajavartiolaitoksen henkilGtietolain sdanndk-
siin. Tiedonsaantioikeutta koskevaan sdanndkseen ei kuitenkaan vaikuta sisaltyvan tarpeellisuuse-
dellytysta, joten sdanndsta olisi télté osin tarpeen tdsmentaa jatkovalmistelussa.

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen 38 §:n 2 momenttiin esitetddn muutoksia, jotka laajentaisivat
Rajavartiolaitoksen oikeutta luovuttaa henkildtietoja EU- ja ETA-alueen ulkopuolisille valtioille. Esi-
tyksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan tietojen luovuttaminen kolmansiin maihin edellyttaisi
valttamattomyytta ja sdantely noudattaisi laissa omaksuttua periaatetta, jonka mukaan tietojen luo-
vuttamisessa kolmansiin maihin edellytetdan korkeampaa kynnysta. Kyseisten perusteluiden osalta
oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, tiedonluovutusoikeuden sitominen valttamattdmyyteen
olisi perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén mukainen edellytys. Oikeusministerid kiinnittaa
lisdksi huomiota siihen, etta erityisesti luovutettaessa tietoja EU- ja ETA-alueen ulkopuolisten valtioi-
den viranomaisille, Rajavartiolaitoksen voi olla haastavaa arvioida tiedon luovuttamisen edellytysten
tayttymista, jos tietojen luovuttamisen valttamattdomyytta tulee arvioida niiden tehtavien suorittamisen
kannalta. Jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida esitettdvaa saantelya talta osin.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Perttu Wasenius

SM Sisaministerio
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