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% Sisaministerio Lausuntotiivistelma
'} Inrikesministeriet

Rajavartio-osasto VN/32242/2024
31.3.2026 SMO037:00/2024

Lausuntotiivistelma: hallituksen esitysluonnos Rajavartiolaitoksen varautumista tukevien
toimivaltuuksien tarkistamiseksi

1. Lausuntopyynto

Esityksessa ehdotetaan laajennuksia Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksiin erityisesti Schengen-alu-
een sisarajoilla ja merialueilla. Rajavartiolaitoksella olisi oikeus suorittaa sisérajoilla ajallisesti ja alu-
eellisesti rajattuja tarkastuksia rajaturvallisuuden yllapitamiseksi. Toimivaltuuksien tavoitteena on
parantaa Rajavartiolaitoksen tilannekuvaa sisarajoilla ja vahentaa tarvetta sisérajavalvonnan véliai-
kaiselle palauttamiselle.

Rajavartiolaitokselle ehdotetaan uutta merenalaisen kriittisen infrastruktuurin valvontatehtavaé seka
siihen liittyvia toimivaltuuksia Suomen aluevesilla ja talousvythykkeella. Rajavartiolaitokselle saadet-
taisiin myds Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen 110 artiklan mukainen oikeus
pysayttaa ja tarkastaa talousvyohykkeella liputtomaksi epailty alus seka sellainen suomalainen alus,
joka kayttaa vaaraa lippua tai kieltaytyy nayttamasta lippuaan.

Esityksessa ehdotetaan myds muita muutoksia ja tasmennyksia Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia
ja viranomaisyhteisty6ta koskevaan saantelyyn. Lisaksi selkeytettaisiin rajajoukkojen liittamista Puo-
lustusvoimiin koskevaa virkamiesoikeudellista sééntelya.

Sisaministerio pyysi ajalla 9.12.2025-21.1.2026 lausuntoa seuraavilta tahoilta, joista tahdella (*)
merkityt antoivat lausunnon:

Ahvenanmaan maakunnan hallitus (lausuntopyyntd ruotsinkielisesta hallituksen esitysluonnoksesta
ajalla 13.2.-27.3.2026)*

Ahvenanmaan valtionvirasto (lausuntopyyntd ruotsinkielisesta hallituksen esitysluonnoksesta ajalla
13.2.-27.3.2026)*

eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia*
Elinkeinoelaméan keskusliitto*

Fintraffic Oy

Helsingin poliisilaitos*
Huoltovarmuuskeskus*
keskusrikospoliisi*

liikenne- ja viestintaministerig*
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Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom)*
Maahanmuuttovirasto
maa- ja metsatalousministerit
Maanomistajain Liitto ry
Maanpuolustuksen henkilokuntaliitto MPHL ry (ks. Ammattiliitto Pro ry)
Metsahallitus
Oikeuskanslerinvirasto*
oikeusministerit*
Poliisihallitus*
Poliisin ja Rajan henkilostd JHL ry
puolustusministerio*
Paéesikunta
Paallystaliitto ry*
Rajaturvallisuusunioni ry*
saamelaiskarajat
saaristoasiain neuvottelukunta*
sisaministerion kansainvalisten asioiden yksikk®
sisdministerion maahanmuutto-osasto*
sisdministerion poliisiosasto*
suojelupoliisi*
Suomen Kiinteistoliitto ry
Suomen Konepaallystoliitto SKL ry
Suomen Kuntaliitto ry*
Suomen Varustamot ry*
Suomen Yrittajat ry*
tasavallan presidentin kanslia
tietosuojavaltuutettu*
Tulli*
ty6- ja elinkeinoministerio
ulkoministerio*
Upseeriliitto ry
valtioneuvoston kanslia
valtiovarainministerio*

Vaylavirasto*
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yhdenvertaisuusvaltuutettu*
ympéaristoministerio*
Lisaksi lausunnon antoivat Ammattiliitto Pro ry, FiCom ry, Fingrid Oyj, Tornion kaupunki, Tullivirka-
miesiliitto ry ja yksi yksityishenkild. Ympéaristoministerio ilmoitti, etta silla ei ole esityksesté lausutta-

vaa.

Lausuntopyyntd ja lausunnot ovat nahtavana valtioneuvoston ja sisaministerion verkkosivustolla
osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella SM037:00/2024.

2. Yleista

Puolustusministerid katsoi, ettd esitys parantaisi kansallista turvallisuutta tdydentamalla Rajavar-
tiolaitoksen toimivaltuuksia puuttuvilta osin.

Oikeusministerio totesi, etta esitysluonnokseen siséltyy useita ehdotuksia, joilla merkittavalla ja
perustavanlaatuisella tavalla laajennettaisiin Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia ja niita alueita, joille
Rajavartiolaitoksen tehtavat ja toimivaltuudet ulottuisivat. Valtaosassa ehdotuksista on kyse perusoi-
keuksiin puuttumisesta. Nama seikat huomioon ottaen oikeusministerio kiinnitti yleisesti sisaministe-
rion huomiota siihen, ettd useat keskeiset ehdotukset perustellaan esitysluonnoksessa erittain sup-
pealla ja abstraktiksi jaavalla tavalla. Erityisesti sen kuvaus, miksi toimivaltuuksia on ylipaansa tar-
peen laajentaa tai muuttaa, jaad monelta osin esitysluonnoksessa vain sen toteamuksen varaan, etta
sisdministerio arvioi téllaisen tarpeen olevan olemassa. TAméan vuoksi on mahdotonta arvioida, voi-
daanko ehdotettuja perusoikeusrajoituksia pitaa perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisella ta-
valla valttamattomina ja oikeasuhtaisina. Esitysluonnoksessa ei myéskaan konkretisoida sita, miten
ehdotetut sdédanndésmuutokset suoranaisesti liittyvat turvallisuustilanteen muuttumiseen tai miten niilla
siihen pystyttaisiin vastaamaan.

Valtiovarainministerit pitda monia esityksen tavoitteita muuttuneessa turvallisuus- ja toimintaym-
paristdssa yleisesti perusteltuina ja kannatettavina.

Suojelupoliisi kannattaa laht6kohtaisesti HE-luonnokseen siséltyvia lakiehdotuksia ja haluaa erityi-
sesti korostaa kriittisen infrastruktuuriin suojamiseen liittyvien ehdotusten tarkeda merkitysta kansal-
lisen turvallisuuden suojaamisessa.

Poliisihallitus kannattaa esitysluonnoksen yleista tavoitetilaa eli toimivaltaisen viranomaisen toimi-
valtuussaannosten tarkistamista. Viranomaisilla tulee olla riittavan kattavat ja tehokkaat toimivaltuu-
det viranomaiselle sdadettyjen tehtavien hoitamiseksi. Poliisihallitus ei kuitenkaan pida perusteltuna,
ettd viranomaisten tehtavien ja toimivaltuuksien rajoja hamarretdén saatamalla uusista toimivaltuuk-
sista tarkastelematta kokonaisuutta tAman tarkemmin. Poliisihallitus pitaa tarkedné viranomaisten
tehtavien ja toimivaltuuksien erillisyytta ja tarkkarajaisuutta.

Keskusrikospoliisi totesi, ettéa ehdotettujen muutosten taustalla ovat turvallisuusymparistdssa ta-
pahtuneet muutokset sek& Rajavartiolaitoksen toiminnassa ilmenneet tarpeet tdsmentaa saantelya.
Esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia voidaan pitda lahtokohtaisesti kannatettavina.

Helsingin poliisilaitos pitdd useimpia ehdotettuja muutoksia perusteltuina ja kannatettavina. Viran-
omaisten toimivaltuuksien ja roolien muuttaminen ei saa kuitenkaan johtaa siihen, etta toimivaltuuk-
sien ja vastuiden véliin muodostuu epéaselvia rajapintoja, jotka vaarantavat toiminnan tehokkuuden ja
taloudellisuuden seka aiheuttavat riskeja myoés toiminnan laillisuuden ndkoékulmasta.

Tulli kannattaa yleisella tasolla toimivaltuuksien kehittdmiseen liittyvid hankkeita turvallisuusympéa-
ristbn muuttuessa, mutta samalla esittdd varauksia oikeasuhtaisuuden ja laintulkinnan selkeyden
varmistamiseksi seké viranomaisten toiminnan yhteensovittamisen nakékulmasta. Tulli katsoi, etta
sita ei ole kuultu esityksen valmistelun aikana, vaikka esitys vaikuttaa merkittavasti sen ydintehta-
viin.

Liikenne- ja viestintavirasto pitd& ehdotuksia yleisesti kannatettavina ja viranomaisten toimivaltaa

selkeyttavina.

Vaylavirasto pitdéd Rajavartiolaitokselle esitettyja varautumista tukevia toimivaltuuksia kannatetta-
vina.

Huoltovarmuuskeskus katsoi, etta esitys sisaltdd huomattavia parannuksia, joilla Rajavartiolaitok-
sen varautumista ja mahdollisuuksia vastata muuttuneen turvallisuus- ja toimintaympariston vaati-
muksiin vahvistetaan.
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Saaristoasiain neuvottelukunta pitda hyvana rajavartiolakiin esitettavia muutosehdotuksia. Neu-
vottelukunta nékee niiden parantavan myos saaristoalueiden turvallisuutta. Rajavartiolaitos on meri-
alueilla tarkea viranomainen, johon yha useampi taho tukeutuu. Rajavartioston lasnéolo saaristossa
tuo merkittdvaa perusturvaa saariston asukkaille ja siella aikaa viettaville. Turvallisuusympéaristossa
tapahtuneet muutokset nakyvét erityisesti merialueen saaristossa, joten on hyva, etté rajavartiolakia
paivitetdén vastaamaan paremmin tdman paivan turvallisuusympariston haasteisiin.

Paallystoliitto Ry katsoi, ettd lisdantyvat tehtavat ja toimivaltuudet, kuten kriittisen infrastruktuurin
valvonta ja teknologian laajempi hyddyntadminen, voivat vahvistaa Rajavartiolaitoksen roolia osana
kokonaisturvallisuutta. On kuitenkin tarkeda, ettd myos rahoitus ja riittévéat resurssit turvataan.

Rajaturvallisuusunioni ry pitaa esitysluonnoksessa olevia toimivaltuuksien tarkastamisia kannatet-
tavina.

Ammattiliitto Pro ry pitda tarkeéna joustavaa yhteisty6ta ja sen kehittdmisté viranomaisten kesken.

Elinkeinoelaméan keskusliitto kannattaa toimivaltuuksien tarkastelua muuttuneessa turvallisuusti-
lanteessa. Mahdollisia toimivaltuusmuutoksia ja erityisesti -laajennuksia esitettaessa on kuitenkin
erittain tarkeaa kiinnittda huomiota toimivaltuuksien oikeasuhtaisuuteen, tarkkarajaisuuteen ja naihin
liittyviin vaikutuksiin seka selkeyteen viranomaisten valisessé toimivaltuuksien jaossa.

Suomen Varustamot ry pitéda esityksessa ehdotettuja laajennuksia Rajavartiolaitoksen toimival-
tuuksiin Schengen-alueen sisarajoilla ja merialueilla perusteltuina, huomioon ottaen ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen tilanteen muutos ja lisdantynyt hybridi- ja laaja-alainen vaikuttaminen erityisesti Ita-
merella.

Suomen Yrittajat ry pitda esityksen tavoitteita rajaturvallisuuden vahvistamisesta, viranomaisten
toimintakyvyn parantamisesta ja kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta perusteltuina muuttuneessa
turvallisuusymparistossa. Yhteiskunnan turvallisuus ja toimintavarmuus ovat myés yritystoiminnan
edellytys. Yritystoiminnan sujuvuus, rajat ylittdvan liikkenteen toimivuus ja turvallinen toimintaympa-
ristd tukevat seké kansallista huoltovarmuutta ettd pk-yritysten kasvua ja kilpailukykya. Kokonaisuu-
tena arvioiden esitysluonnos tukee yhteiskunnan turvallisuutta ilman laaja-alaisia kielteisia vaikutuk-
sia yritystoimintaan.

FiCom ry pitaé esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena Suomen raja-alueiden muuttuneen
turvallisuustilanteen takia. FiCom toteaa olevan hyva, etta turvallisuuteen ja tédsséa tapauksessa eri-
tyisesti merenalaiseen kriittiseen infrastruktuuriin liittyvan lainsdddannon toimivuutta tarkastellaan
suhteessa muuttuneeseen maailmantilanteeseen ja sen soveltamisesta saatuihin kaytannon koke-
muksiin.

3. Toimivaltuudet sisarajoilla

Yleistéd

Siséaministerion poliisiosasto nostaa esille esityksessd mainitut sisédiseen turvallisuuteen vaikutta-
vat, valtiorajat ylittavat turvallisuusuhat, jotka aiheuttavat uudenlaisia haasteita koko vapaan liikku-
vuuden alueelle. Taman vuoksi olisi keskeista, etté viranomaisilla on kyky tunnistaa ja torjua erityi-
sesti vakavia turvallisuusriskeja ennalta ja viimeistaan valtakunnanrajalla. Poliisiosaston nékemyk-
sen mukaan voimassa olevat séannokset tarjoavat jo nyt toimivaltuuksia vaikuttaa mainittuihin ilmidi-
hin. Naita keinoja sisaltyy ulkomaalaisvalvonnan ja rikostorjunnan keinovalikoimiin. Poliisiosasto
nostaa myds esille Suomen ja Ruotsin poliisin tekeman tiiviin Priim-yhteistydn, jonka lisdksi lansira-
jalla sovelletaan rajapoliisiyhteistydsopimusta eli Suomen tasavallan hallituksen ja Ruotsin kuningas-
kunnan hallituksen valilla tehtyé sopimusta raja-alueen poliisiyhteistydsta (SopS 2-3/2025).

Poliisihallitus katsoo, ettd voimassa oleva lainsdadantt antaa niin poliisille kuin Rajavartiolaitoksel-
lekin toimivaltuuksia tarttua haasteisiin koskien sdantdjenvastaista maahantuloa ja sen jarjestamista,
sisarajat ylittavaa rikollisuutta ja sisarajojen kautta maahan saapuvia potentiaalisesti vaarallisia hen-
kiloitd. Ulkomaalaisvalvonnalla voidaan puuttua sdantdjenvastaiseen maahantuloon ja sen jarjesta-
miseen seka rikostorjunnan keinoilla voidaan puuttua sisarajat ylittavaan rikollisuuteen. Tieduste-
lulla, tiedonvaihdolla, omiin tehtaviin liittyvan tilannekuvan pitamisella ja PTR-yhteistyolla voidaan
vaikuttaa sisarajojen kautta maahan saapuviin potentiaalisesti vaarallisiin henkil6ihin, jos ulkomaa-
laisvalvonnan keinot eivat ole riittdvia. Liséksi Poliisihallitus nostaa esille, ettd Rajavartiolaitos voi jo
voimassa olevan rajavartiolain perusteella toimia sielld, missa se Rajavartiolaitoksen ydintehtévien
suorittamiseksi on perusteltua, niin ulko- kuin sisarajallakin. Perustellumpaa on tarkistaa voimassa
olevia tehtéva- ja valvontasédénnoksia kuin luoda uusia, jotka johtavat viranomaisten tehtavakentan
hamartymiseen.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti huomiota siihen, ettd Rajavartiolaitoksen suorittamissa tarkas-
tuksissa sisarajoilla on kyse valvontatoimenpiteiden kohdentamisesta, jossa erityisesti korostuu Ra-
javartiolaitoksen lakisdateinen velvollisuus edistda yhdenvertaista kohtelua seka kunnioittaa syrjin-
nan ja etnisen profiloinnin kieltoa tdysimaaraisesti. Nain ollen valtuutettu piti tarkeana, etta kyseessa
olevia toimivaltuuksia laajennettaessa lain esitdissa vahintdankin tuotaisiin esiin yhdenvertaisuuden
edistdmisvelvoite seké syrjinnan ja kielletyn etnisen profiloinnin kielto.

Saaristoasiain neuvottelukunta kannattaa ehdotuksessa esitettyja laajennuksia Rajavartiolaitok-
sen toimivaltuuksiin.

Suomen Varustamot ry nostaa esiin sisdrajavalvonnan palauttamisen vaikutukset meriliikenteen
sujuvuudelle, jonka johdosta rajavalvonnan toimet, joita voidaan toteuttaa ilman sisarajavalvonnan
palauttamista ja jotka vahentavat tarvetta sisarajavalvonnan véliaikaiselle palauttamiselle ovat kan-
natettavia.

Suomen Yrittdjat ry totesi, etta esityksen keskeinen tavoite vahentaa tarvetta Schengen-alueen
sisdrajavalvonnan palauttamiseen on pk-yritysten kannalta myodnteinen. Rajavalvonnan palauttami-
nen aiheuttaisi merkittavié kustannuksia, viiveitd ja epavarmuutta erityisesti logistiikka-, vienti-, mat-
kailu- ja rajaseutujen yrityksille.

Toimivaltuudet, kun sisérajavalvontaa ei ole palautettu (rajavartiolain 28 b §)

Oikeusministeri¢ kiinnitti yleisella tasolla huomiota siihen, ettéa pykalan sanamuoto nayttaa useam-
man yksityiskohtansa osalta poikkeavan niista edellytyksista, joita Schengenin rajasddnnostdossa
asetetaan sisarajoilla tehtaville tarkastuksille. Oikeusministerid korosti, etta sisdministerion tulee esi-
tyksen jatkovalmistelussa varmistaa ehdotusten yhdenmukaisuus EU-lainsdadannon kanssa. Saan-
telya tulee arvioida myods perusoikeuksien rajoitusedellytysten nakdkulmasta. Oikeusministeri6 kiin-
nitti talté osin huomiota siihen, ettd sdantelyn soveltamisedellytykset jaisivat ehdotusten perusteella
kaytannossa kaikkien keskeisten elementtiensa osalta erittain valjiksi. Toimenpiteiden perusteena
oleva rajaturvallisuuden yllapitaminen on kasitteena erittéin laaja. Ehdotetut sdannokset eivat kay-
tanndssa lainkaan rajaisi Rajavartiolaitoksen harkintavaltaa sen osalta kehen, missé laajuudessa ja
mill& perusteella se toimenpiteitd kohdistaisi. Sdantely vaikuttaa talté osin ongelmalliselta suhteessa
perusoikeuksien rajoittamiselta edellytettyihin tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden seka valttamatto-
myyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimuksiin. S&éntely vaikuttaa huomattavan ongelmalliselta suh-
teessa ainakin perustuslain 2 8:n 3 momenttiin, 7 8§:48n ja 15 §:4an. Ehdotusten voidaan myds kat-
soa hamartavan merkittavallakin tavalla viranomaisten toimialojen ja toimivaltasuhteiden rajoja suh-
teessa erityisesti poliisin ja Tullin tehtaviin.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd 28 b §:ssé esitetyt rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi esi-
tetyt toimivaltuudet ovat tosiasiallisesti hyvin [ahella Schengenin rajasaannéstoén tarkoittamia rajatar-
kastuksia. Oikeusasiamiehen nékemyksen mukaan toimivallan kayttdoikeudessa Schengen-alueen
sisarajojen laheisyydessa vaikuttaisi olevan kyse sisalldltdan varsin avoimesta toimivallasta ja koska
kayttooikeus ei olisi lainsaadannollisesti alueellisesti tarkasti rajattua, on selvaa, etta kaytannon so-
veltamistilanteet tulevat olemaan haasteellisia ja niiden seurantaan tulee kiinnittaa erityista huo-
miota. Laillisuusvalvonnan toteutumisen kannalta oikeusasiamies pitdd myds erityisen tarkeana, etta
viranomaisen on kyettava osoittamaan, etta toimenpide perustuu muuhun kuin rajavalvontaan eika
sen kohdentaminen liity rajanylitykseen ja ettd toiminta on osa tavanomaista viranomaisvalvontaa
rajaturvallisuuden yllapitamiseksi. TAma edellyttdd toimenpiteesta paattamista ja sen suorittamista
koskevien tietojen kirjaamista. Liséksi tulee huolehtia siitd, ettd toimenpiteen yhteydessa tilapaisesti
Rajavartiolaitoksen haltuun otetusta omaisuudesta tehdéan asianmukaiset kirjaamismerkinnat. Oi-
keusasiamies toteaa, ettd 28 b §:44 ja sen perusteluita koskien 3 momenttia tulisi sen merkittavyy-
teen ndhden tdsmentaa ja tarkentaa. Jaa epaselvaksi, mahdollistaako minkélainen ja missa muo-
dossa oleva tieto tahansa esitetyn toimenpiteen suorittamisen seka onko esimerkiksi tiedustelutoimi-
valtuuksilla toisen viranomaisen toimesta saadun tiedon hyddyntaminen toimenpiteiden perusteena
tallaisessa tilanteessa mahdollista ilman erillistd sdantelyé. Oikeusasiamies toteaa ehdotettujen toi-
mivaltuuksien lahestyvén yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamistehtavia, jotka lahtdkohtai-
sesti kuuluvat poliisille. Oikeusasiamies pitaa toimivaltuuksien kéyton valvonnan kannalta haasta-
vana, jos eri toimivaltuuksien kayttoon oikeutettujen viranomaisten piirié laajennetaan ja myos itse
toimivaltuuksia lisatdan ja laajennetaan. Erityisesti 28 b §:ss& esitetyn toimivaltuuden valttamatto-
myytta ja oikeasuhtaisuutta keinona parantaa tilannekuvaa sisarajoilla olisi kuitenkin viela syyta arvi-
oida.

Valtiovarainministerid nakee Rajavartiolaitoksen sisdrajan toimivaltuuksien laajentamisen esityk-
sessa kuvatulla tavalla ongelmallisena eika kannata télté osin toimivaltuuksiin tehtévid muutoksia
esitetylla tavalla. Tullin siséliikenteen valvontaan liittyvé laaja tehtavéalue ja siihen liittyvat vastuut
huomioiden esityksessa ehdotettu Rajavartiolaitoksen laajennettu sisérajan valvontatoimivaltuus voi,
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esityksessa kuvatuista toimivallan rajauksista huolimatta, hamartaa PTR-viranomaisten vélista teh-
téva- ja vastuunjakoa ja aiheuttaa ongelmia Tullin valvonta-, tiedustelu- ja rikostorjuntatehtéavien suo-
rittamiselle sen omalla tehtavaalueellaan ja tata kautta samalla vakiintuneelle PTR-yhteistyolle. Mi-
nisterié kiinnittdd myos huomiota siihen, etta rajaturvallisuuden yllapitaminen on hyvin laveasti maa-
ritelty rajavartiolaissa ja maaritelmé on yhdessa laajennettujen sisarajatoimivaltuuksien kanssa omi-
aan lishdmaan edella mainittuja PTR-viranomaisten tehtaviin liittyvia rajanvedon ongelmia.

Sisaministerion poliisiosasto kiinnitti huomiota oikeusministerién tavoin Schengenin rajasaannos-
tosséa asetettuihin edellytyksiin sisarajoilla tehtaville tarkastuksille seka toteaa pykalan soveltamis-
edellytysten osalta jaavan erittain valjiksi erityisesti suhteessa perustuslain 2 §:n 3 momenttiin,

7 8:84an ja 15 §:aan. Poliisiosaston ndkemyksen mukaan esityksen EU-oikeudellinen perusta tulisi
arvioida uudelleen.

Suojelupoliisi katsoo, ettéd ehdotetun 28 b 8:n toimivaltuuksia voidaan pité& poikkeuksellisen mer-
kittdvina. Oleellista on, etté poliisilla ei ole voimassa olevan lain nojalla vastaavia toimivaltuuksia yl-
l&pitaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta 28 b 8:n tarkoitukseen rinnastuvissa tilanteissa.

Poliisihallitus toteaa jadvan epéaselvaksi milla perusteella uudessa toimivaltuudessa ei ole kyse
rajavalvonnasta, vaikka se kasittaa rajatarkastukset, joihin kuuluu muun maussa maahantulon edel-
lytysten selvittamista. Schengenin rajasaanndstén 23 artiklan mukainen kansallinen liikkumavara
edellyttaa, ettei toimenpiteen tarkoitus ole rajavalvonta. Lisaksi Poliisihallitus katsoo, ettéa ehdotetun
28 b 8:n kynnys on asetettu liian matalaksi, koska saédnnos ei sisalla mitdén tarpeellisuus- tai valtta-
mattdmyysvaatimusta. S&dnntksen soveltamista rajoittaisi ainoastaan se, etta toimenpiteiden tulee
perustua Rajavartiolaitoksen yleisiin tietoihin ja kokemukseen rajaturvallisuutta vaarantavista tapah-
tumista seka tehtyihin havaintoihin tai saatuihin vihje- taikka analyysitietoihin. Poliisihallitus ehdottaa
valttamattomyysvaatimuksen lisdédmistd, jolloin rajavartiomiehelld voisi olla 28 b §:n mukainen tar-
kastusoikeus vain, jos rajaturvallisuuden yllapitaminen sita valttamatta edellyttda. Poliisihallitus nos-
taa myo0s esille, ettd esityksessa ei oteta kantaa siihen, voiko rajavartiomiehen suorittama toimen-
pide, jos se kohdistuu kotirauhan suojaamaan paikkaan, olla joko vaikutuksiltaan tai menettelyltdan
sellainen, etté se vastaa kotietsintda. Lisaksi esitettava saantely ei juuri pida sisalladn mitaan sel-
laista, jolla toimenpiteen kohteeksi joutuneelle tarjottaisiin mahdollisuus saattaa toimenpiteen lailli-
suus tuomioistuimen tutkittavaksi. Tama edellyttaisi vahintaan sita, etta yksilon oikeuksia tai vapauk-
sia rajoittavasta toimenpiteesta tehtaisiin paétés, josta voisi valittaa tai johon voisi vaatia oikaisua.

Keskusrikospoliisi katsoi, ettd ehdotettu sééntely voisi mahdollisesti selkeyttda toimintaa ja osal-
taan mahdollistaa Rajavartiolaitoksen tehtavien asianmukaisen suorittamisen. On huomattava, etta
rajavartiolain 28 §:44an verrattuna ehdotetun 28 b §:n listaus rajavartiomiehen mahdollisista toimenpi-
teistd on merkittavasti suppeampi. Keskusrikospoliisi kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, etta rajan
l&aheisyyden maaritelman perusteella jaa jossain maarin epaselvéksi, kuinka laajasta alueesta on
maantieteellisesti tarkalleen ottaen kysymys. Séantelyn tarkentaminen olisi taltd osin perusteltua.

Helsingin poliisilaitos kiinnitti huomiota siihen, etta ehdotettu uusi toimivaltuus tulisi sovellettavaksi
Schengen alueen sisérajoilla ja "niiden l1aheisyydessa”, mutta ehdotetusta sdanndksesta tai sen pe-
rusteluistakaan ei ilmene tdman tarkemmin, mita "Iaheisyydelld” tarkoitetaan. Poliisilaitos katsoo,
ettd ehdotettu sddnnos tulisi johtamaan Rajavartiolaitoksen ja poliisin tehtavien, toimivaltuuksien ja
roolien paallekkaisyyteen seké epéselvyyteen erityisesti Rajavartiolaitoksen toimivallan alueellisesta
ulottuvuudesta. Liséksi poliisilaitos kiinnitti huomiota, ettd ehdotettu 28 b § antaisi rajamiehelle oi-
keuden tehda ilman rikosepailya etsinta esimerkiksi kulkuneuvoon. On huomattava, etta poliisi ei voi
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden valvomiseksi tehda etsintéda esimerkiksi kulkuneuvoon vaan
etsinnan tekeminen kulkuneuvoon on aina pakkokeinolain 8 luvun mukainen rikosepdilyyn pohjau-
tuva etsinta ja siitd paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies. Poliisilaitos pitdd ongelmallisena
myo0s sité, ettei ehdotetun 28 b §8:n mukaisten toimenpiteiden suorittamisesta ei ole yksityiskohtai-
sempia menettelyohjeita. Perusoikeuksiin voimakkaasti puuttuvasta toimenpiteista tulisi tehda kirjalli-
nen paatos, jolla asianosainen voisi saattaa toimenpiteen lainmukaisuuden valitusviranomaisen arvi-
oitavaksi. Poliisilaitos katsookin, ettd rajavartiolain 28 b §:n mukaisista toimenpiteista paattdéminen
seka toimenpiteiden menettelysdannosten kirjaamisvelvollisuus tulisi arvioida huolellisesti uudelleen.

Tulli vastustaa ehdotettuja Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia, koska ne ulottuisivat keskeisilté osin
Tullin ydintehtavien alueelle. Esitetyt toimivaltuudet ovat paallekkaisia myos poliisin toimivaltuuksien
kanssa. Ehdotetut toimivaltuudet ovat omiaan vahentdmaan viranomaistoiminnan lapinakyvyytta ja
selkeytta ulkoapain tarkasteltuna, eika niiden tarvetta ole riittavasti perusteltu. Lahtdkohtana tulee
olla se, etté ensisijaisesti olemassa olevia rakenteita resursoidaan ja hyodynnetéén. Sisarajoilla to-
teutettavan viranomaistoiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta voitaisiin vahvistaa yhteistyon ja tie-
donvaihdon toimivuutta kehittamalla. Tulli voisi hoitaa esitetyt tarkastustarpeet Rajavartiolaitoksen
lukuun. Tulli katsoi, ettd ehdotettu sééntely ei ole riittdvan tarkkarajaista, ja toimenpiteiden edellytyk-
sena tulisi olla valttamattomyys. Esityksessa ei tuoda esiin, miksi sisirajavalvonnan palauttamista
tulisi valttda. Toisaalta esityksesta ei kay ilmi, miksi ulkomaalaisvalvonnan toimivaltuudet eivéat ole
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rittdvat. Tullin nakemyksen mukaan ehdotetuilla toimivaltuuksilla voi tosiasiallisesti olla sisérajatar-
kastusten palauttamista vastaavia vaikutuksia. Liséksi Tulli pitaa erityisesti ongelmallisena sita, etta
toimivaltuus kohdistuisi my6és Suomen kansalaisiin. Esitettya hallinnolliseen valvontaan perustuvaa
toimivaltuutta rajat ylittavan rikollisuuden torjumiseksi ei suomalaisessa lainsdadannéssa ole vakiin-
tuneesti tunnistettu. Tullin ndkemyksen mukaan rajaturvallisuuden yllapitamisen késitetta tulkitaan
merkittavasti aiempaa laajemmin. Tulli totesi, etté tilannekuvaa muodostetaan viranomaisten tarkas-
tustoiminnan tuloksena, mutta tilannekuvan luominen ei itsessaan voi toimia perusteena tarkastus-
toimivaltuuksien kayttamiselle.

Elinkeinoelaman keskusliitto viittaa Tullin antamaan lausuntoon ja toteaa, ettd ehdotetuilla toimi-
valtuuksilla voi tosiasiallisesti olla sisérajatarkastusten palauttamista vastaavia vaikutuksia, mika on
ristiriidassa paitsi erityisesti henkildiden myds tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen kanssa.
Liiton nakemyksen mukaan ei ole mydskaan aivan selvaa, olisiko uuteen toimivaltuuteen tarve huo-
mioiden Schengen-saanndston jasenvaltioille jo suomat mahdollisuudet véliaikaiseen sisarajatarkas-
tusten palauttamiseen.

Tullivirkamiesliitto ry vastustaa Rajavartiolaitokselle esitettyja uusia toimivaltuuksia ja toimivaltuuk-
sien laajentamisia niilt& osin, jotka ovat paallekkéisia nykyisten toimivaltaisten viranomaisten eli Tul-
lin ja poliisin toimivaltaan kuuluvien tehtévien kanssa. Suomen nykyisessa turvallisuus- ja talousti-
lanteessa esitetyt paallekkaiset tehtavalaajennukset toteutuessaan olisivat liton nakemyksen mu-
kaan Rajavartiolaitoksen viranomaisresurssien ja valtion budjettivarojen tuhlaamista. Liitto katsoo,
ettd Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien laajentaminen ei vdhenna millaan tavoin tarvetta siséraja-
valvonnan véliaikaiselle palauttamiselle. N&in ollen toimivaltuuksia esitetdan taysin virheellisella pe-
rusteella. Rajatarkastusten palauttaminen sisarajoille ei mydskaan ole toimenpiteena erityisen ras-
kas tai hankala, kuten esityksessa on liiton mielesta virheellisesti kuvattu. Erityisen ongelmallisena
liitto ndkee sen, ettd sisdrajojen laheisyytta ei ole esitysluonnoksessa maéritelty. Liitto pitéda ongel-
mallisena myds sitd, etta rajavartiomies voisi ryhtya kaikkiin kansalaisiin kohdistuviin tarkastustoimiin
ilman rikosepailyd. Taméa mahdollistaisi sen, etta rajavartiomies voisi jatkossa pysayttaa kenet ta-
hansa kansalaisen misséa tahansa ja ryhtya tarkastustoimenpiteisiin. Esitysluonnoksessa ei ole
myodskaan kerrottu, mita tapahtuu henkiltista otettaville valokuville ja miten niitd myéhemmin kayte-
taan.

Tornion kaupunki korosti, etta Tornion alueella ja Tornionjokilaaksossa henkildiden vapaa liikku-
vuus on keskeinen ja arkielamassa valittémasti vaikuttava Euroopan unionin perusoikeus. Siséara-
joilla tapahtuvan viranomaistoiminnan tulee olla poikkeuksellista, tarkkarajaista ja oikeasuhtaista,
jotta se ei tosiasiallisesti muodostu siséarajavalvonnaksi eikéd heikenna henkildiden vapaata liilkku-
vuutta tai muita perustuslaissa ja EU-oikeudessa turvattuja perusoikeuksia. Kaupunki pitda ehdotet-
tua Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien laajentamista sisérajoille tarpeettomana ja perusoikeuksien
suojan kannalta ongelmallisena. Sisérajoilla toimivaltaisten viranomaisten — erityisesti poliisin ja Tul-
lin — nykyinen toimivaltajarjestelma on vakiintunut, toimiva ja tarkoituksenmukainen. Kaupunki ei
pida perusteltuna viranomaistoimivallan paallekkaisyyden laajentamista sisarajoilla tilanteessa, jossa
voimassa oleva lainsaadanto jo mahdollistaa tehokkaan viranomaisyhteistyon ja rajaturvallisuuden
yllapitdmisen. Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien laajentaminen siséarajoille merkitsisi kaytannossa
uuden, rajaturvallisuustehtaviin erikoistuneen viranomaisen tarkastustoimivallan ulottamista alueelle,
joka Schengen-jarjestelman lahtékohdan mukaan on vapaa rajatarkastuksista. llman rikosepailya
tapahtuvat henkilontarkastukset, asiakirjojen haltuunotot ja muut puuttuvat toimenpiteet sisarajoilla
merkitsevat olennaista muutosta perusoikeuksien ja viranomaistoimivallan valiseen tasapainoon.
Tama muutos olisi omiaan hamartamaan sisarajojen ja ulkorajojen vélista oikeudellista eroa. Lisaksi
ongelmallista on, etta kasitettd "Schengen-alueen sisarajoilla ja niiden laheisyydessa” ei ole maari-
telty tarkemmin. Epamaarainen alueellinen méaérittely voi johtaa laajaan ja ennakoimattomaan toimi-
vallan kayttoéon.

Kuntaliitto ry totesi, ettd ehdotettuun rajavartiolain 28 b 8:4an liittyy tekijoita, joilla voi olla vaikutusta
raja-alueiden kuntien paivittdiseen henkiltliikenteeseen esimerkiksi Tornion alueella. Vapaa liikkku-
vuus on Schengen-alueen sisarajoilla raja-alueen kunnille elinvoimakysymys ja keskeinen asukkai-
den perusoikeus. Rajavartiolaitoksen oikeudella suorittaa henkilotarkastuksia rajalla ja rajan lahei-
syydessa ilman epéilya tai muuta erityista syyté voi jossakin tilanteessa olla kielteisia vaikutuksia
ihmisten tavanomaiseen liikkkumiseen alueella. Sdanndksen rajaamista olisi siksi syyta tarkastella
perusteellisemmin.

Puolustusministerio totesi, etté sotilastiedustelun ndkdkulmasta tulee varmistaa esitettyjen rajavar-
tiolain 28 8&:n ja 28 b §:n muutosten yhteensopivuus juuri lausuntokierroksella olleen sotilastieduste-
lulakiin esitettavan, yhteistoimintaa Rajavartiolaitoksen kanssa koskevan 18 a §:n sisallon kanssa.

Sisaministerion maahanmuutto-osasto tarkasteli esitysta erityisesti kansainvalisen suojelun hake-
misen ndkokulmasta. EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen (pakti) taytantéénpanon yhtey-
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dessa ei ole tarkoitus muuttaa toimivaltuuksia sen osalta, ettd kansainvalista suojelua koskeva hake-
mus tehtaisiin edelleen paasaantdisesti poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle, joka myds rekiste-
réisi hakemuksen. Toimivaltuuksia ei ole rajattu sen mukaan, tuleeko hakija sisa- vai ulkorajalta.
Paktin my6ta tulee uutena myds maahantulijoiden seulonta, joka on edellytysten tayttyessa tehtava
my0s sisdrajojen yli tulevista. Maahanmuutto-osaston néakemyksen mukaan on tarkeaa, etta poliisin,
Rajavartiolaitoksen ja Tullin vastuut ja tehtavanjako sisérajoilla tapahtuvissa kansainvélisen suojelun
hakemisen tilanteissa olisi huomioitu ja etté viranomaisten ohjeistus olisi talta osin selkea.

Toimivaltuudet sisérajavalvonnan aikana

Suomen Varustamot ry esittad, etta sisarajavalvonnan véliaikaista palauttamista valmisteltassa
Liikenne- ja viestintavirastoa seka Suomen ulkomaanliikenteessa toimivia kotimaisia varustamoja
kuullaan ennen kuin paatetaan rajanylityspaikoista koskien satamia.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus totesi, ettd saantelyn mahdolliset vaikutukset Ahvenanmaalle
riippuvat siitd, miten saantelya sovelletaan. Maakunnan hallituksen kuuleminen on tarkeaa asioissa,
joilla on erityistd merkitystda maakunnalle. Talla varmistetaan se, ettd Ahvenanmaan olosuhteet voi-
daan ottaa huomioon.

4. Merelliset toimivaltuudet

Yleisté

Ulkoministeri6 pitaa perusteltuna kaikkien YK:n merioikeusyleissopimuksen mukaisten mahdolli-
suuksien hyddyntamisen tarkastelemista merenalaisen infrastruktuurin suojelemiseksi.

Keskusrikospoliisi pitdéd ehdotettuja muutoksia kannatettavina. Keskusrikospoliisi esitti harkitta-
vaksi, ettd tarvetta kansainvalisen oikeuden mukaisesta pakkotilasta saatdmiseen kansallisessa
lainsdadannossa arvioidaan jossain vaiheessa uudelleen.

Helsingin poliisilaitos pitd& Rajavartiolaitokselle esitettyja uusia toimivaltuuksia merenalaisen kriit-
tisen infrastruktuurin valvonnassa perusteltuina ja tarpeellisina. Talla hetkella valvontaa ei ole saa-
detty minkaan viranomaisen tehtavaksi ja ottaen huomioon Rajavartiolaitoksen muut tehtavat ja suo-
rituskyky merialueella, tehtava on tarkoituksenmukaista sdataa Rajavartiolaitokselle kuuluvaksi.

Liikenne- ja viestintaministerio pitda tarpeellisena, ettd Rajavartiolaitokselle olisi jatkossa selke-
asti lakiin kirjatut toimivaltuudet estaa ja keskeyttaa kriittisen infrastruktuurin vahingoittaminen. Esite-
tyt toimivaltuudet vahvistavat yhteiskunnan turvallisuutta ja parantavat kykya reagoida ennalta kriitti-
seen infrastruktuuriin kohdistuviin uhkiin. Ministeri6 pitaa tarkeana, ettéd Rajavartiolaitos ja Liikenne-
ja viestintavirasto toimivat edelleen tiiviissa yhteistydssa merenalaisten tietoliikenneyhteyksien val-
vonta- ja suojaamistehtévissa. Ministerit totesi myds, etta esitetyt toimivaltuudet mahdollistavat no-
pean puuttumisen tilanteisiin, joissa aluksen kansallisuus on epaselva tai vaarin ilmoitettu. Toimival-
tuudet vahvistavat merenkulun turvallisuutta ja varmistavat YK:n merioikeusyleissopimuksen noudat-
tamisen.

Liikenne- ja viestintavirasto pitaa kannatettavina ehdotettuja saannoksia merenalaisen kriittisen
infrastruktuurin valvonnasta seka omistajan ja haltijan velvollisuudesta ilmoittaa merenalaisen kriitti-
sen infrastruktuurin vahingoittumisesta Rajavartiolaitokselle.

Vaylavirasto pitdd Rajavartiolaitokselle esitettyja toimivaltuuksia kannatettavina. Merenkulun kriitti-
sen infrastruktuurin valvontatehtéava siihen liittyvine toimivaltuuksineen samoin kuin ehdotetut toimi-
valtuudet liputtomaksi epéillyn aluksen pysayttdmiseksi ja tarkastamiseksi seka miehittaméattdmien
kulkuneuvojen kulkuun puuttumiseksi lisdévat merenkulun turvallisuutta. Vaylavirasto katsoo, etta
ehdotetut toimivaltuudet tukisivat siten osaltaan mygds vaylaverkon toimivuuden ja turvallisuuden
edistamista.

Saaristoasiain neuvottelukunta kannattaa ehdotuksessa esitettyja laajennuksia Rajavartiolaitok-
sen toimivaltuuksiin. Neuvottelukunta pitaa tarkeana, etta lakiin lisattaisiin ehdotuksen mukaiset
sadnnokset merenalaisen kriittisen infrastruktuurin valvontaan liittyen.

Elinkeinoelaméan keskusliitto pitd& Rajavartiolaitokselle esitettya uutta merenlaisen kriittisen infra-
struktuurin valvontatehtévaa ja tahan liittyvia uusia toimivaltuuksia tarpeellisina ja kannatettavina.
Liitto kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd vastaavia toimivaltuuksia ei maalla sijaitsevien kriitti-
sen infrastruktuurin kohteiden, esimerkiksi valtakunnan rajat ylittdvien maakaapeleiden osalta ole
madritelty vastaavalla tavalla, eiké ole tiedossa, etté néin olisi jatkossakaan tarkoitus tehda.
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Suomen Varustamot ry pitdéd Rajavartiolaitokselle ehdotettua uutta merenalaisen kriittisen infra-
struktuurin valvontatehtavaa seka siihen liittyvia toimivaltuuksia Suomen aluevesilla ja talousvydhyk-
keella perusteltuina. Rajavartiolaitokselle sdadettava oikeus pysayttaa ja tarkastaa talousvyohyk-
keella liputtomaksi tai vaaraa lippua kayttavaksi epailty alus on merioikeusyleissopimuksen mukai-
nen ja perusteltu.

Fingrid Oyj kannattaa Rajavartiolaitokselle ehdotettua uutta tehtévéaé koskien merenalaisen kriitti-
sen infrastruktuurin valvontaa Suomen aluevesillé ja talousvythykkeella. Merenalaisen energiainfra-
struktuurin toimivuus on keskeisté koko Suomen yhteiskunnan kannalta, ja toimivuus vaikuttaa li-
séksi ltdmeren alueen muihin valtioihin yhteisen séahko- ja kaasumarkkinan kautta.

Merenalaisen kriittisen infrastruktuurin valvonta (rajavartiolain 24 b, 38 ¢ ja 38 d §)

Eduskunnan oikeusasiamies pitda esitettya toimivaltuutta merenalaisen kriittisen infrastruktuurin
valvonnassa perusteltuna. Oikeusasiamies kuitenkin katsoo, etta valvontatehtavéan suorittamiseksi
toimivaltuuksien kayttéon sisaltyy hyvin merkittéava lisdvahinkojen tai jopa merionnettomuuden riski
niin toimenpiteen kohteena olevalle kuin mahdollisesti my6s toimenpiteen suorittajallekin. Tasta
syysté oikeusasiamies pitda tarkeana, ettd sdannoksesta ilmenisi suhteellisuusperiaatteen noudatta-
mista koskeva edellytys joko sisallyttamalla suhteellisuusperiaatteen keskeinen sisélté sddnnokseen
tai vahintaankin viittaamalla rajavartiolain 7 §:std ilmenevaén suhteellisuusperiaatteeseen.

Sisaministeridon poliisiosasto kannattaa Rajavartiolaitokselle lain 24 b §:ssa ehdotettavaa uutta
tehtavaa. Poliisiosasto kuitenkin kiinnittd& huomiota siihen, ettéd ehdotetun 38 ¢ pykalaan ei sisaltyisi
minkaanlaista saantelya siitd, miten vedenalaiseen kriittiseen infrastruktuuriin kohdistuvan vahingoit-
tamisen estdminen tai keskeyttdminen voitaisiin konkreettisesti toteuttaa ja milla toimivaltuuksilla se
tapahtuisi. Lisaksi poliisiosasto toteaa, etta myos jatkossa poliisin tehtavana on selvittda merenalai-
seen infrastruktuuriin kohdistuva teko, jossa on syyté epailla rikosta.

Suojelupoliisi esittéa, ettd 38 c §:n ilmoitusvelvollisuutta laajennettaisiin ja Rajavartiolaitoksen tulisi
iimoittaa vedenalaiseen kriittiseen infrastruktuuriin kohdistuvasta vahingoittamisesta viipymatta myos
suojelupoliisille. Pykalan soveltamisalaan kuuluvat teot ja tapahtumat voivat tyypillisesti vaikuttaa
myo6s kansalliseen turvallisuuteen. Tasta yleensa seuraa akuutteja tietotarpeita niin ylimmassa val-
tiojohdossa kuin niissa viranomaisissa, jotka hoitavat lakisaateisesti kansalliseen turvallisuuteen liit-
tyvié tehtavia. Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan 38 ¢ §:n ilmoituskynnys tulisi olla riittdvan ma-
tala, koskien mahdollisesti myds vahingoittamisen yritysta ja/tai valmistelua. limoitusvelvollisuuden
piiriin voisivat kuulua kaikki sellaiset tapaukset, joissa Rajavartiolaitos on ryhtynyt konkreettisiin

38 ¢ 8:n mukaisiin toimenpiteisiin. Liittyen kansallisen turvallisuuden suojaamiseen, suojelupoliisi
esittda myos, ettéd 38 d §:4an lisattaisiin toinen momentti, joka velvoittaisi Rajavartiolaitoksen ilmoit-
tamaan viipymatta 1 momentissa tarkoitetut tarpeelliset tiedot vedenalaisen kriittisen infrastruktuurin
vahingoittumisesta edelleen suojelupoliisille salassapitosdaanndsten estamatta.

Poliisihallitus pitaa perusteltuna Rajavartiolaitokselle ehdotettavaa uutta tehtavaa. Poliisihallitus
pitéa tarkeana sita, etta poliisin tehtavana on selvittda merenalaiseen infrastruktuuriin kohdistuva
teko, jossa on syyta epailla rikosta. Viranomaisten yhteistoiminta merenalaiseen kriittiseen infra-
struktuuriin liittyvien tekojen selvittamisessa edellyttaa ripeda tiedonvaihtoa Rajavartiolaitoksen ja
poliisin sekd muiden viranomaisten kesken. Rajavartiolaitoksen tulee ilmoittaa poliisille viipymatta
merenalaiseen kriittiseen infrastruktuuriin kohdistuneista teoista, joissa se epaéilee rikosta.

Keskusrikospoliisi korostaa Poliisihallituksen tavoin olevan tarked, ettd Rajavartiolaitos ilmoittaa
viipymaétta poliisille kaikista merenalaisen kriittisen infrastruktuurin vahingoittamistapauksista.

Helsingin poliisilaitos katsoo, ettd puututtaessa vedenalaiseen kriittiseen infrastruktuuriin kohdistu-
vaan vahingoittamiseen, toimenpiteiden tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja niiden puo-
lustettavuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon esimerkiksi tilanteen vakavuus, vahingoittamista
koskeva nayttd ja todisteet. Lisaksi poliisilaitos toteaa, ettd ehdotetulla tavalla sdadettyna poliisille
iimoittaminen saattaa johtaa johtovastuun siirtAmisen seka operatiivisten toimenpiteiden kriittiseen
myo6hastymiseen. Poliisille ilmoittaminen tulisi sdataa tehtavéksi jo siinéd vaiheessa, kun vahinko on
uhkaamassa, mikali Rajavartiolaitos tulee uhkaavasta tilanteesta tietoiseksi. lImoitus tulisi joka ta-
pauksessa tehda valittdomasti sen jalkeen, kun vahinko on tullut Rajavartiolaitoksen tietoon.

Oikeusministeri6lla ei ole huomautettavaa Rajavartiolaitokselle lain 24 b §:ssa ehdotettavasta uu-
desta tehtavéasta. Ehdotetun 38 c §:n osalta oikeusministeri6 kiinnittdéa kuitenkin huomiota siihen,
ettei pykaldan sisaltyisi minkaanlaista sdéntelya siité, miten estdminen tai keskeyttdminen voitaisiin
konkreettisesti toteuttaa ja milla toimivaltuuksilla se tapahtuisi. Tehtavan hoitamiseksi kaytettavissa
olevista keinoista ja toimivaltuuksista tulisi oikeusministerion mielesta perustuslain 2 §:n 3 momentin
vaatimusten mukaisesti sdataa lailla, eivatka ne voi jAdda perustelumaininnan varaan. Oikeusminis-
teri kiinnitti huomiota my6s siihen, ettd merenalaisen kriittisen infrastruktuurin omistajan tai haltijan
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ilmoitusvelvollisuutta koskevassa pykalassa (38 d 8) ei lainkaan saadettaisi siita kayttdtarkoituk-
sesta, johon tiedot olisi luovutettava ja johon suhteessa tietojen tarpeellisuutta siten arvioidaan. Mi-
nisterion mielesta pykalaa on valttamatonta talta osin jatkovalmistelussa tdsmentaa.

Ulkoministeri6 toteaa, ettd kun estettaisiin tai keskeytettaisiin ulkomaiselta alukselta aiheutettu ve-
denalaisen kriittisen infrastruktuurin vahingoittaminen, ehdotettua sdantelya on arvioitava muille val-
tioille aluemerella kuuluvan viattoman kauttakulun oikeuden ja talousvydhykkeelld kuuluvan meren-
kulun vapauden nakdkulmasta. Huomioitavaksi kuuluisi mygs se, etté ulkomaiset alukset kuuluvat
rantavaltion talousvydhykkeella lippuvaltionsa yksinomaiseen toimivaltaan lukuun ottamatta merioi-
keusyleissopimuksessa erikseen maariteltyja tilanteita, kuten aluspaastoéihin puuttumista tai kalas-
tustoimivaltaa. Ulkoministerié huomioi, ettd 38 ¢ §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa lahdetaan siita,
etta pykalassa tarkoitetun vahingoittamisen ei katsota olevan merenkulun vapauden kayttamista ja
etta vahingoittamisen estaminen tai keskeyttaminen aluksen kulkuun pakottaenkin puuttumalla ei
siten loukkaisi merenkulun vapautta. Ulkoministerié katsoo, etté perusteluissa viitattu merioikeus-
yleissopimuksen 88 artiklan maarays on neuvotteluhistorian valossa katsottu kieltdneen erityisesti
YK:n peruskirjan kanssa ristiriidassa olevan sotilaallisen toiminnan aavalla merella ja talousvyohyk-
keelld. My6s merioikeusyleissopimuksen 301 artikla toistaa YK:n peruskirjan 2(4) artiklaan sisélty-
vaéa voimankayton kieltoa ja sen katsotaan koskevan aseellista voimankayttod. Kaikki vedenalaisen
kriittisen infrastruktuurin vahingoittaminen tai sen uhka ei ulkoministerion kasityksen mukaan ole kat-
sottavissa ndin kielletyksi toiminnaksi. Ulkoministerio katsoo, etté jatkovalmistelussa olisi viela tar-
peen tarkastella 38 c §:44 silté osin kuin kysymys on vahingoittamisen estamisesté tai keskeyttami-
sesta puuttumalla pakottaen ulkomaisen aluksen kulkuun talousvydhykkeella. Merenkulun vapautta
pidetdan yhtené kansainvélisen merioikeuden perusléhtékohtana, jonka noudattamisella on keskei-
nen merkitys myds Suomen lipun alla muiden valtioiden talousvythykkeelld ja aavalla merella pur-
jehtivien alusten kannalta. Lisaksi ulkoministeri6 kiinnittd& huomiota, ettd 38 d 8:ssé viitataan vahin-
goittumisen kohteeseen sekd merenalaisena ettéa vedenalaisena kriittisena infrastruktuurina.

Liikenne- ja viestintavirasto toi esiin, etta sahkoisen viestinnén palveluista annetun lain 275 §:ssa
saadetaan teleyritysten velvollisuudesta ilmoittaa Liikenne- ja viestintavirastolle tietyista teletoimin-
nan toimivuuden ja tietoturvan hairidtilanteista. Liikenne- ja viestintavirasto on maarayksellaan tele-
toiminnan hairiétilanteista (66 A/2019 M) tarkentanut ilmoitusvelvollisuutta, ja maarayksen 6 8:n mu-
kaan teleyrityksen on ilmoitettava Liikenne- ja viestintavirastolle merkittdvasta alenemasta toimivuu-
den ja tietoturvan hallintakyvyssa. limoituksessa on kerrottava aleneman syy ja toimenpiteet, joilla
teleyritys pyrkii korjaamaan tilanteen. Liséksi kyberturvallisuuslain nojalla teleyrityksilla on velvolli-
suus ilmoittaa Liikenne- ja viestintavirastolle merkittavista poikkeamista. Ehdotetun ilmoitusvelvolli-
suuden myo6ta Rajavartiolaitos saisi tarvittavat tiedot mahdollisimman vahaisella viiveella suoraan
teleyrityksilta. Tallainen ilmoitusvelvollisuus suoraan Rajavartiolaitokselle on kannatettavaa myos
salassa pidettavéan tiedon nakokulmasta.

Liikenne- ja viestintdministerio viittasi my6s séhkoisen viestinnan palveluista annetun lain mukai-
seen ilmoitusvelvollisuuteen ja totesi, etta rajavartiolain muutosten valmistelussa on hyva varmistaa,
ettd ilmoitusvelvollisuudet hairidtilanteissa eri viranomaisille ovat selkeét.

FiCom ry pitaa tarpeellisena, ettd Rajavartiolaitos saa tiedon merenalaisen kriittisen infrastruktuurin
vahingoittumisesta. Ficom ry viittasi myds voimassa olevaan lainsaadantoon seka Liikenne- ja vies-
tintaviraston maaraykseen ja totesi, etta nykyiset ilmoitusvelvollisuudet kattavat myds merenalaiset
viestintaverkot ja ilmoitus tehd&an Liikenne- ja viestintavirastolle. Infrastruktuurin vahingoittumis-,
hairio- tai poikkeamatilanteissa tulisi pitaytya yhden viranomaisen ilmoituksen menettelyssa, jossa
viranomaiset jakavat tarvittaessa tietoja keskenaan saantelyn rajaamissa puitteissa. Hairidilmoitus-
ten tekemiseen on jo olemassa valmiit ja toimivat prosessit. Ficom ry katsoo, etté esitysluonnok-
sessa ehdotettu vahinkoilmoitus tulee tehda Liikenne- ja viestintavirastolle, jonka tulee viipymatta
jakaa ilmoitus Rajavartiolaitokselle. Liséksi FiCom ry toteaa, etté televerkkojen osalta ilmoituskohtaa
olisi tAsmennettava siten, ettd ilmoitus koskee tahoa, joka omistaa ja yllapitdd kaapelivaippaa, ei
esimerkiksi sen siséalla olevia kuitujen omistajia tai haltijoita.

Elinkeinoelaméan keskusliitto viittasi FiCom ry:n antamaan lausuntoon ja totesi, ettd voimassa ole-
vassa lainsaadanndossa on jo velvollisuus ilmoittaa hairidista valvoville viranomaisille. Liitto ei pida
taméan vuoksi tarkoituksenmukaisena luoda samanlaisista tai samankaltaisista tilanteista rinnakkai-
sia, kullekin viranomaiselle omia ilmoituksia ja menettelyja. Liitto esittaa, etta asia pyrittaisiin ratkai-
semaan jatkovalmistelussa ilmoitusvelvollisten kannalta vahiten hallinnollista taakkaa lisaavalla ta-
valla eli lahtokohtaisesti niin, ettd sen viranomaisen, jolle ilmoitus jo talla hetkella tehdaan, tulee ja-
kaa se edelleen viivytyksettéa Rajavartiolaitokselle.

Huoltovarmuuskeskus totesi, ettd merella sijaitseva infrastruktuuri on haavoittuvampaa seka vai-
keammin korjattavaa kuin maalla. Suomenlahdella esimerkiksi viime vuosina tapahtuneet kriittisen
infrastruktuurin vauriot voivat suuremmassa laajuudessa vaikuttaa yhteiskunnan elintéarkeiden toi-
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mintojen toimivuuteen ja sita kautta kansalliseen huoltovarmuuteen. Merellisten riskien ja hairiétilan-
teiden hallinta edellyttda toimivaltaisilta viranomaisilta hyvaa tilannekuvaa ja nopeaa suorituskykya
vastata haasteisiin. Nopean vasteen ja yhteisen tilannekuvan liséksi tarkeda on kyeta turvaamaan
tarvittavat tutkinta- seka suojaus- ja korjaustoimenpiteet. Viranomaisten lisaksi elinkeinoelaman toi-
mijoilla on tarkeda rooli tdssé tilannekuvakokonaisuudessa. Rajavartiolaitokselle ehdotettu uusi me-
renalaisen kriittisen infrastruktuurin valvontatehtavéa seka siihen liittyvat toimivaltuudet Suomen alue-
vesilla ja talousvyohykkeelld on erittéin kannatettava lisays, joka tukee osaltaan myds Suomen huol-
tovarmuuden turvaamista. Huoltovarmuuskeskus pita&a kuitenkin tarke&na yhteisen suunnittelun
seka tilanneseurannan ja suorituskyvykkyyksien rakentamista yhdessa laajemmin valtionhallin-
nossa. Tarkedd on myds, ettd tehtavan suorittamiseen tarvittava operointikyky varmistetaan. Tasta
esimerkkind on mm. kansallinen syvasukelluskyky, joka on valttamatéon muulla valvonnalla havaittu-
jen poikkeamien tarkastamisessa ja jatkotoimenpiteiden tekemisessa.

Fingrid Oyj korostaa, etta toimivaltuudet erityisesti talousvydhykkeelld ovat keskeisessa asemassa,
koska huomattava osa Itdmeren merenalaisen infrastruktuurin vaurioista viime vuosina on tapahtu-
nut talousvydhykkeelld, jossa rantavaltioiden toimivaltuudet ovat nykyisin aluevesia rajatummat ja
jossa suurin osa alusliikenteesta liilkkuu. Fingrid toteaa, etté tarkastettavien toimivaltuuksien tulisi
mahdollistaa alusten pysayttdminen tilanteessa, jossa infrastruktuurin vaurioittamisesta on riittavan
vakava epdilys, koska tdyden varmuuden saavuttaminen voi kestaa teknisista syista paivista useisiin
viikkoihin. Nopealla toiminnalla voidaan ennaltaehkaisté vaurioita lahialueen muulle vedenalaiselle
infrastruktuurille ja siten pienentéaé yhteiskunnan kokemaa hairiota.

Tulli totesi, ettei vastaavaa kriittisen infrastruktuurin valvontatehtavaa ole aiemmin saadetty viran-
omaistehtavaksi edes silta osin, kun infrastruktuuri sijoittuu mantereelle. Kyse olisi siten uudenlai-
sesta viranomaistehtavasta, joka tulee edellyttamaan nyt ja jatkossa mittavat eli pitkalla aikavalilla
teknologian kaluston ja henkildstén kustannukset. Nykyisellaan infrastruktuurin turvallisuus ja val-
vonta on omistajan vastuulla eik& osa viranomaistoimintaa.

Aluksen pyséyttaminen ja tarkastaminen (rajavartiolain 38 e §)

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd 38 e §:n perustelut vaikuttaisivat mahdollistavan varsin
laajan harkintavallan tarkastuksen toimittamiseksi edellytettavista toimenpiteistd. Kun tarkastus on
toimenpiteena merkityksellinen usean perusoikeuden kannalta, oikeusasiamies pitdd ehdottoman
tarkeana, etta tarkastuksen toimittamisen yhteydessa kyseeseen tulevat toimenpiteet tai niiden ra-
jaukset (esim. etta tarkastus ei kohdistu kotirauhan suojaamiin tiloihin), tulisi tyhjentéavasti ilmeta ky-
seisesta toimivaltasddnnoksesta.

Ulkoministerid kiinnittdad huomiota pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin, joissa todetaan, etta
Suomen aluevesilla kansallisuudettomaksi epailtyyn alukseen tai epaillysti suomalaiseen alukseen,
joka kayttaa vierasta lippua tai kieltaytyy nayttamasta lippuaan, sovelletaan taysimaaraisesti Suo-
men lainsdaddantoa. Ministerid huomauttaa, ettéd kun puhutaan Suomen lainsdadannon taysimaarai-
sesta soveltamisesta, kysymys lienee kuitenkin aluksista, jotka on todettu joko kansallisuutta vailla
oleviksi tai suomalaisiksi ja joita ei vain epéilla sellaisiksi.

Suojelupoliisi esittéd, ettd 38 e §:n 2 momentin ilmoitusvelvollisuutta laajennettaisiin ja tarkastuk-
sesta olisi ilmoitettava valittomasti myos suojelupoliisille.

5. Teknologiaan liittyva saantely

Miehittaméttémien kulkuneuvojen kulkuun puuttuminen (rajavartiolain 38 a ja 35 ¢ §)

Sisaministeridn poliisiosasto pitdd perusteltuna rajavartiolaissa olevien miehittamattdman kulku-
neuvon kulkuun puuttumista koskevien toimivaltuuksien tarkistamista.

Poliisihallitus pitéd& perusteltuna rajavartiolaissa olevien miehittdméattdman kulkuneuvon kulkuun
puuttumista koskevien toimivaltuuksien tarkistamista. Niin poliisin kuin Rajavartiolaitoksenkin toimin-
nan kannalta on tarkead, ettd molemmilla viranomaisilla on yhté laajat, toimivat ja kayttokelpoiset
séannokset, joissa on huomioitu viranomaisten tehtévia koskevat eroavaisuudet.

Liikenne- ja viestintdministerio® totesi, ettd toimivaltuuksien ulottaminen miehittamattdmiin me-
rialuksiin on perusteltua merenalaisen kriittisen infrastruktuurin suojaamiseksi. Muutos on tarpeelli-
nen miehittamattdmien kulkuneuvojen kayton lisdéntyessa merenkulkualalla. Ministerid kiinnitti huo-
miota esitettyyn muutokseen ampuma-aseen kaytostd miehittamattdman kulkuneuvon kulkuun puut-
tumiseksi. Suomea sitoo kansainvélisen siviili-ilmailun yleissopimuksen 3 bis artikla (SopS
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100/2024) ja lakiesityksen jatkovalmistelussa olisi varmistettava, ettei miehittamattdmaan ilma-aluk-
seen kohdistuvan ampuma-aseen kayton kynnysta aseteta lian matalalle Suomea sitovan kansain-
vélisen velvoitteen vastaisesti.

Liikenne- ja viestintavirasto kannattaa saantelyn laajentamista koskemaan kaikkia miehittAméatto-
mia kulkuneuvoja. Virasto pitdd myos erittdin tarkedné ehdotettua lisysta, jonka mukaan teknisten
toimenpiteiden kayttamisesta miehittamattéman kulkuneuvon kulkuun puuttumiseksi olisi ilmoitettava
Liikenne- ja viestintavirastolle. Tallainen ilmoitusvelvollisuus parantaa Liikenne- ja viestintaviraston
tilannekuvaa radio- tai muulle viestinndlle taikka yleiselle viestintéverkolle mahdollisesti aiheutuvien
hairididen syista. Virasto totesi, etta esityksesta ei ilmene, ettd ampuma-aseen kayttda koskevan
muutosehdotuksen valmistelussa olisi pohdittu Suomea sitovan kansainvalisen siviili-ilmailun yleis-
sopimuksen 3 bis artiklan vaikutusta tai sita, etta miehittamattéman ilma-aluksen kyydissa voi tule-
vaisuudessa olla myds matkustajia. Suomi on yleissopimuksessa sitoutunut siihen, ettei miehitta-
mattémankaan siviili-ilma-aluksen kulkuun voi puuttua, jos sen matkustajien tai itse ilma-aluksen
turvallisuus vaarantuu. On selvad, ettd kulkuun voidaan puuttua hatavarjelutilanteessa, mutta ehdo-
tetusta muotoilusta saa sen vaikutelman kuin aseen kayttoén voisi miehittdmattdman ilma-aluksen
osalta turvautua aina kiireellisté ja tarke&a tehtavaa suoritettaessa ilman, etté tilannetta on sen tar-
kemmin kvalifioitu. Virasto totesi likenne- ja viestintdministerion tavoin, ettd on tarke&é varmistaa,
ettei miehittdmattomaéan ilma-alukseen kohdistuvan ampuma-aseen kayton kynnysta aseteta liian
matalalle. Virasto katsoi myos, etta miehittimattomaén kulkuneuvoon kohdistuvalle ampuma-aseen
kaytolle asetetut kriteerit vaikuttavat kevyemmilta kuin miehittamattémien kulkuneuvojen kulkuun
puuttumiselle ehdotetut kriteerit, mika ei liene tarkoituksena.

Oikeusministerién mielesté esitysluonnoksessa tuodaan sindnsa asianmukaisesti esiin se teknolo-
ginen ja yhteiskunnallinen kehitys, jonka vuoksi mahdollisuuksia puuttua miehittamattémien kulku-
neuvojen kulkuun on yleisesti tarpeen vahvistaa ja minka vuoksi saantely on tarpeen ulottaa myds
muihin kulkuneuvoihin kuin ilma-aluksiin. Oikeusministerion mielesta perustuslakivaliokunnan myo-
tavaikutuksella séadetyn voimassa olevan saantelyn soveltamisalan ulottaminen miehittdmattémien
ilma-alusten liséksi myds muihin miehittméttdmiin kulkuneuvoihin ei mydskaéan olennaisella tavalla
muuta saantelyn arviointiasetelmaa suhteessa perustuslakiin. Ministerion kasityksen mukaan ehdo-
tettu tasmallisempi saantely siitd, mita kulkuneuvoon kulkuun puuttumisella tarkoitettaisiin, ei myos-
kaan asiallisesti merkitsisi Rajavartiolaitoksen nykyisten toimivaltuuksien laajentamista. Oikeusmi-
nisteri totesi, ettd 38 a §:4an ehdotettavien muiden muutosten tarpeellisuutta esityksessa ei juuri-
kaan perustella. Esimerkiksi esityksessa tulisi tehda selkoa, miten "Rajavartiolaitoksen toiminnan
suojaamisen” olisi tarkoitus konkreettisesti erota voimassa olevaan lakiin sisaltyvasta "Rajavartiolai-
toksen erityisen tarkeasta tehtdvasta” ja mika vaikutus muutoksella siten olisi sddnndksen soveltami-
seen. Ministerid totesi myds, ettd rajavartiolain 35 ¢ §:44n ehdotettua séanndstd ampuma-aseen
kaytdsta miehittamattéman kulkuneuvon kulkuun puuttumiseksi ei kasitella sdatamisjarjestysperus-
teluissa lainkaan.

Ulkoministeri® katsoo, ettd pykalaan olisi hyva lisaté viittaus Suomen kansainvalisista velvoitteista
johtuviin rajoituksiin pykalassa tarkoitettujen toimien osalta. Kuten esitysluonnoksen perusteluissa
todetaan, YK:n merioikeusyleissopimus (SopS 49 ja 50/1996) ja kansainvalisen siviili-ilmailun yleis-
sopimus (SopS 11/1949) asettavat rajoituksia talousvyohykkeelld ja sen ylapuolisessa ilmatilassa
liikkuvien ulkomaisten rekisteroityjen miehittdmattomien kulkuneuvojen osalta.

Huoltovarmuuskeskus totesi, ettd merenkulun hairitseminen ja vaarantaminen vaikuttavat suoraan
kansalliseen huoltovarmuuteen. Nykyisen sééantelyn keskittyminen koskemaan vain miehittamatto-
mida ilma-aluksia on rajannut tarpeettomasti Rajavartiolaitoksen operatiivista toimintaa. Miehittmat-
tomien kulkuneuvojen kulkuun puuttumiseen liittyvan saantelyn kehittdminen on Huoltovarmuuskes-
kuksen nakokulmasta erittain kannatettavaa.

Saaristoasiain neuvottelukunta pitda tarkeana, etté lakiin lisattaisiin ehdotuksen mukaiset sdan-
nokset oikeudesta puuttua miehittdmattomien kulkuneuvojen kulkuun myés merenalaisen kriittisen
infrastruktuurin valvontatehtavan suorittamiseksi.

FiCom ry pitaa esitettya toimivaltuutta tarpeellisena ja hyvana sita, etta teknisesté toimenpiteesta
tehdaan ilmoitus Liikenne- ja viestintavirastolle. Jos toimenpiteesta on haittaa yleiselle viestintaver-
kolle tai -palveluille, sé&nndsta tulisi kuitenkin tdydentaa siten, etta Liikenne- ja viestintaviraston tu-
lee tehda jatkoilmoitus teleyrityksille, jotta ndma ovat tietoisia hairion syista ja voivat reagoida omiin
lakisaateisiin ja sopimuksellisiin toimenpide- ja ilmoitusvelvollisuuksiinsa. Lisaksi luonnoksen mu-
kaan Rajavartiolaitos voi jattda ilmoittamatta toimenpiteestd, jos se on sen taktisiin ja teknisiin mene-
telmiin liittyvasta syysta ilmeisen perusteltua. Ficom ry toteaa, etté esityksen jatkovalmistelussa
saanndosta tulisi tdydentda siten, ettd Rajavartiolaitoksen tulee toimenpiteen paattymisen jalkeen
tehda ilmoitus Liikenne- ja viestintavirastolle, jonka tulee tehda jatkoilmoitus teleyritykselle.
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Elinkeinoelaman keskusliitto pitaa esitysta perusteltuna ja kannatettavana, mutta esittda Ficom
ry:n tavoin sdanndksen taydentamista niin, etta Liikenne- ja viestintaviraston tulisi tehda jatkoilmoi-
tus teleyrityksille.

Fingrid Oyj pitaa tarkeana, ettéd Rajavartiolaitoksella on riittdvét toimivaltuudet estaa ja keskeyttéaa
merenalaisen infrastruktuurin vaurioittaminen. Toimivaltuuksien tulee koskea seka miehitettyja etta
miehittdmattomia aluksia.

Tekninen valvonta ja radiotekninen valvonta (rajavartiolain 29 a ja 29 d §)

Liikenne- ja viestintavirasto pitdd kannatettavana merenalaisen kriittisen infrastruktuurin valvon-
nan lisdamisté radioteknisen valvonnan (29 a 8) tarkoituksiin ottaen huomioon ehdotetun uuden

24 b 8:n ja sen, etta radioteknisté valvontaa voidaan jo nykyisellaén kohdistaa merialueelle, jolloin
esitetylla lisdyksella olisi lainsaadantéa selventava ja tdsmentava vaikutus. Vastaavasti virasto pitda
teknisen ja radioteknisten valvonnan laitteistoa koskevaan pykalaan (29 d 8) esitettya aluelisaysta
(valtakunnanrajan valitdn laheisyys ja meren rannikko) kannatettavana.

Oikeusministeri6lla ei ollut huomautettavaa ehdotettujen laajennusten asiallisiin perusteisiin. Minis-
terio kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettei valtakunnanrajan valitonté l&éheisyytté laissa maaritel-
taisi, eika siité tehda selkoa mydskaéan esitysluonnoksen perusteluissa. Laista ei siten konkreettisesti
kavisi ilmi, milla alueilla toimivaltuutta voitaisiin soveltaa, mink& vuoksi alueellista laajennusta on
kaytannossa mahdotonta arvioida perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sisaltyvien tarkkarajaisuuden
ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten nakdkulmasta. Ministerion mukaan saantely olisi ylipd&dnsa syyta
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa kasitella nimenomaisesti omaisuuden suojaan kohdistu-
vana perusoikeusrajoituksena.

6. Rajavyohyketta ja Rajavartiolaitoksen kaytossa olevia alueita koskeva saan-
tely

Rajavartiolaitoksen kohteita ja harjoituksia koskevat liikkumisrajoitukset (rajavartiolain 71 §)

Oikeusministeritlla ei ole huomautettavaa ehdotukseen siltd osin, kun siind on kyse tilapéisten
likkumisrajoitusten asettamisesta Rajavartiolaitoksen pysyvassa hallinnassa olevalle alueelle. Silta
osin, kun liikkkumisrajoitus voisi kuitenkin ulottua myos tallaisen alueen valittoméaén laheisyyteen, eh-
dotus vaikuttaa seké edellytystenséa ettéd reunaehtojensa osalta poikkeuksellisen valjalta ja ongelmal-
liselta suhteessa perustuslain 9 8:ssa turvattuun liikkumisvapauteen. Oikeusministeri6 kiinnitti ylei-
sesti huomiota siihen, ettei vastaavaa oikeutta liikkumisrajoitusten ulottamiseen hallinnassaan ole-
vien alueiden ulkopuolelle ole normaalioloissa mytskéaan esimerkiksi Puolustusvoimilla, vaan ehdo-
tuksen kaltaisia yleisille alueille ulottuvia rajoituksia on talla hetkella mahdollista ottaa kayttoéon vain
poikkeusoloissa perustuslain 23 §:n mukaisen laajemman liikkumavaran puitteissa. Ministeri6 katsoi,
ettd ehdotettu séannds ei mydskaédn asiallisesti rajaisi Rajavartiolaitoksen harkintavaltaa liikkumisra-
joitusten asettamisessa. Esitysluonnoksessa ei mydskaan maaritella tai kuvata perusteluissa, mita
valittdmalla laheisyydella konkreettisesti tarkoitetaan. Laista ei siten kévisi lainkaan ilmi, mita alueita
toimivaltuus koskisi. Koska liikkumisrajoitusten voimassaoloa olisi mahdollista 30 péaivéan jaksoissa
jatkaa maarittelemattéman ajan, ei sédantelyyn varsinaisesti voida katsoa sisaltyvan mydskaéan olen-
naista ajallista rajoitusta. Asiallisesti saantely nayttaisi johtavan asetelmaan, jossa Rajavartiolaitos
tosiasiallisesti hallitsisi myos niita l&hialueita, jotka eivat muodollisesti ole sen hallinnassa. Oikeusmi-
nisterio kiinnitti huomiota mygs siihen, ettei esitettyja muutoksia kasitelty saatamisjarjestysperuste-
luissa.

Esteet (rajavartiolain 50 §)
Oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, ettei laissa lainkaan maariteltaisi sita, mita "valtakunnan-

rajan valiton laheisyys” konkreettisesti tarkoittaisi, eika laista siten kavisi ilmi, milla alueilla toimival-
tuutta voitaisiin soveltaa. Asiaa ei myoskaan esitysluonnoksen perusteluissa avata.

RajavyGhyketta koskevien sddnnésten soveltamisalan rajoitukset (rajavartiolain 58 §)

Kuntaliitto ry totesi, ettd pykaldssa on huomioitu kunnat yhteistydviranomaisina, mika on tarpeelli-
nen lisdys sdannokseen.
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7. Virka-apua, tukea ja kansainvalista yhteistyota koskeva saantely

Yleista

Ulkoministeri6 kiinnittd& huomiota ehdotettuun 35 g 8:n rajavartiomiehen toimivaltuuksista Suomen
alueen ulkopuolella. Ministerio toteaa, etta ehdotetun sanamuotonsa mukaisesti 35 g § vaikuttaisi
soveltuvan toisen valtion alueen lisaksi esimerkiksi Suomen talousvydhykkeelld, joka ei kuulu Suo-
men alueeseen mutta jolle Rajavartiolaitoksen toiminta rajavartiolain 4 §:n mukaan myés kohdentuu.
Ministeri6 katsoo, ettd 35 g §:44n ehdotettujen muutosten osalta olisi tarpeen avata yksityiskohtai-
semmin sitd, mitd Suomessa toteutettavaa virkatehtavaa koskevien sdddosten mukaisen rajavartio-
miehen toimivallan laajentaminen Suomen talousvydhykkeelle kaytanndssa tarkoittaisi, ja arvioida,
olisiko se Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden mukaista.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus totesi, ettd ehdotuksilla ei ole vaikutusta nykyiseen vastuunja-
koon, mutta ne korostavat sita, etté valtakunta vastaa edelleen kansainvélisen avun pyytamiseen ja
antamiseen liittyvista toimista. Maakunnan toimivaltaan kuuluva kansainvélisen avun tarve on siten
edelleen kanavoitava valtakunnan viranomaisten kautta. Talla voi tietyissa tilanteissa olla merkitysta
kasittelyaikojen ja toiminnan joustavuuden nakokulmasta.

Puolustusvoimien virka-apu ja tuki (rajavartiolain 79 ja 79 a §)

Puolustusministerién nakemyksen mukaan esitys parantaa viranomaisten toimivaltuuksia ja mah-
dollistaa Puolustusvoimien tuen antamisen Rajavartiolaitokselle myés Suomen talousvythykkeelld,
mik& ei voimassa olevan lainséddanndn mukaan ole mahdollista. Puolustusvoimien antamasta tu-
esta toiselle Suomen viranomaiselle kansainvélisen avun antamisessa, yhteistoiminnassa ja muussa
kansainvalisessa toiminnassa saadetaan puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 12 §:n 2 mo-
mentissa.

Oikeusministerit katsoi, etta rajavartiolain 79 8:ssa tarkoitetussa virka-avussa ei ole kaikilta osin
kyse aivan tavanomaisesta virka-avusta, jota annetaan virka-apua antavan viranomaisen omilla toi-
mivaltuuksilla, koska pykalan 2 momentin mukaan pykalassa tarkoitettua virka-apua antavalla on
erittain tarkeassa ja kiireellisessa tehtavassa oikeus rajavartiomiehen ohjauksessa kayttaa sellaisia
tehtavan suorittamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joihin rajavartiomies hénet toimivaltansa nojalla
valtuuttaa ja joita tilanne huomioon ottaen voidaan pitéda puolustettavina. Ministerio totesi, etta pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon valossa ehdotus virka-apusaantelyn ulottamisesta yleisesti
kaikkiin Rajavartiolaitoksen lakisdateisiin tehtaviin vaikuttaa huomattavan ongelmalliselta ja nayttaisi
edellyttavan perustuslakivaliokunnalta sen aiemman tulkintakaytdannén muuttamista. Erityisen ongel-
malliselta ehdotus vaikuttaa myds siité syystd, ettéd Rajavartiolaitoksen tehtavia mm. yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapitamisessa ehdotetaan samalla tdssa lausunnossa kasitellyilla tavoilla
erittéin merkittéavalla tavalla laajennettavaksi. Ehdotetun sééntelykokonaisuuden voidaan néin arvi-
oida johtavan viranomaisten toimivaltasuhteiden merkittavaan hamartymiseen ja sekoittumiseen ta-
valla, joka ei vaikuta olevan sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon kanssa.

Saaristoasiain neuvottelukunta totesi, ettd viranomaisten valinen yhteistyo erityisesti harvaan asu-
tuilla alueilla ja saaristossa on keskeista hairidtilanteisiin vastaamisessa ja niiden ennakoinnissa. On
hyva, ettd Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien valista yhteistyota vahvistettaisiin ehdotuksen
mukaisesti, siten ettd, Puolustusvoimat voisi antaa Rajavartiolaitokselle virka-apua kaikkien Rajavar-
tiolaitoksen lakisaateisten tehtévien suorittamiseksi.

Fingrid Oyj kannattaa ehdotettuja muutoksia, joiden mydta Puolustusvoimat voisi antaa Rajavartio-
laitokselle virka-apua alusten pysayttamisessa ja tarkastamisessa, koska se mahdollistaa nopean
reagoinnin ja merenalaiselle infrastruktuurille mahdollisesti aiheutuvien lisdvaurioiden estamisen.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus kiinnitti erityistd huomiota Ahvenanmaan demilitarisoidun ja
neutralisoidun aseman kunnioittamiseen saantelya sovellettaessa.

Priim- ja Atlas-yhteisty6

Puolustusministerio totesi, ettd ehdotetun 15 ¢ §:n 4 momentin s44nnds siitd, ettd Rajavartiolaitok-
sen paallikkod paattaisi Rajavartiolaitoksen osallistumisesta Prim- ja Atlas-yhteistyhon toisen Suo-
men viranomaisen tukena jad epaselvaksi. Voimassa olevassa rajavartiolain 15 ¢ §:n 2 momentissa
ei ole vastaavaa sdanndsta toisen viranomaisen tukena toimimisesta. Puolustusministerio esittaa
my0s harkittavaksi, voisiko ehdotetun 15 e 8:n 1 ja 2 momentit yhdistaa, jolloin sdannés olisi lainso-
veltajalle selkeampi. Ehdotetun 15 ¢ §:n osalta 1-3 momenttien osalta voisi tehda vastaavan harkin-
nan.
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Poliisihallitus kannattaa ehdotettua sddnndsmuutosta, jonka perusteella Rajavartiolaitos voi paat-

téda Rajavartiolaitoksen toimialaan kuuluvan Prim-yhteistydn kdynnistamisesta. Poliisihallitus pitaa

tarkeana, ettéd Rajavartiolaitoksen toimivalta kaynnistda Prim-yhteisty0 rajataan tarvittaessa koske-
maan rajaturvallisuuden yllapitamista eika esimerkiksi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapita-
mista.

Henckildtietojen suoja ja tiedonvaihtoa koskeva sééntely (rajavartiolain 82 § ja Rajavartiolaitoksen hen-
kilétietolaki)

Oikeusministeri® kiinnitti huomiota tarpeeseen tdsmentaa ja tdydentaa yleisen tietosuojasaantelyn
kansallisen liikkumavaran kayttoa koskevaa arvioita seké henkilétietojen suojaa koskevia saatamis-
jarjestysperusteluja perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannon perusteella. Liikkuma-
vara-arviota tulisi tdydentaa arvioimalla kattavammin, minkd saédnndsten soveltamiseen liittyisi hen-
kilotietojen kasittelyé seké osoittamalla, mihin tietosuojalainsdddanndn saénndksiin henkilttietojen
kasittelya koskevat erityissa&nnokset perustuvat. Liséksi olisi otettava selkeéasti kantaa, koskeeko
ehdotettava henkilttietojen kasittelyé koskeva taydentévéa sdantely myos erityisiin henkildtietoryh-
miin kuuluvia tietoja tai muutoin valtiosaantoéisesti arkaluonteisiksi katsottavia tietoja. Esitettéavaa tie-
donluovutus- ja tiedonsaantioikeussaantelya seka sita koskevaa arviota olisi myds tdsmennettava.
Lisaksi sdanndstasolla olisi kaytava ilmi, onko salassa pidettavia tietoja oikeus luovuttaa oma-aloit-
teisesti ja/tai pyynnosta. Ministerid katsoi, etta 1. lakiehdotuksen 38 d § ja 82 §:44 ja 3. lakiehdotuk-
sen 22 8§:44 olisi tAsmennettava perustuslakivaliokunnan kaytannén vuoksi. Ministerio esitti huomi-
oita myos 3. lakiehdotuksen 36 a ja 38 §:sta ja kiinnitti huomiota siihen, etté erityisesti luovutetta-
essa tietoja EU- ja ETA- alueen ulkopuolisten valtioiden viranomaisille, Rajavartiolaitoksen voi olla
haastavaa arvioida tiedon luovuttamisen edellytysten tayttymistd, jos tietojen luovuttamisen valtta-
mattdmyytta tulee arvioida niiden tehtavien suorittamisen kannalta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto yhtyi oikeusministerién lausunnossaan esittdmiin huomioihin hen-
kilotietojen suojaa, tiedon luovuttamista ja tiedonsaantioikeuksia koskien. Tietosuojavaltuutetun toi-
misto Kiinnittd&d huomioita erityisesti tarpeeseen tasmentaa tietosuojasadéntelyn kansallisen liikkuma-
varan kayttoa koskevia arvioita seka tdsmentaa arviota valtiosdantéoikeudellisesti arkaluonteisten
tietojen kasittelysta esityksen osalta.

Liikenne- ja viestintavirasto pitaa tarkeand, ettd Rajavartiolaitos ja Liikenne- ja viestintavirasto jat-
kavat edelleen tiivista yhteistyotéa merenalaisten tietoliikenneyhteyksien valvontatehtavissa. Tasta
nakokulmasta voisi olla syyta arvioida, olisiko laissa tarpeen saataa myos Rajavartiolaitoksen ja Lii-
kenne- ja viestintaviraston valisestd mahdollisuudesta vaihtaa valttamattomia tietoja merenalaisten
tietoliikennekaapeleiden vahingoittumistapauksissa ja valvontatehtavissa salassapitosaannosten
estamatta.

FiCom ry toteaa, ettd ehdotettu uusi 82 § ei vastaa hallinnon suhteellisuusperiaatetta ja lainsdadan-
nolta edellytettavaa tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta. Saannods on todennakdisesti Rajavartiolaitok-
sen omien tehtavien suorittamiseksi tarpeellinen, mutta teleyrityksen merenalaisen kriittisen infra-
struktuurin tietojen luovuttamisen kannalta suhteettoman laaja toimivaltuus. Esityksessa tulisi perus-
tella seikkaperaisesti, miksi merenalaisen kriittisen infrastruktuurin tietojen luovuttaminen Rajavartio-
laitokselle on perusteltua seké maéritella tarkemmin ne tahot, joille tietojen jalleenluovutus olisi mah-
dollista. Lisaksi Rajavartiolaitoksen tulisi aina viipymatté ilmoittaa luovutetun tiedon omistajalle, ke-
nelle ja mité tietoja on luovutettu. Ficom ry esittaa, etté esityksen jatkovalmistelussa merenalaisen
infrastruktuurin salassa pidettavien tietojen luovuttamisen osalta tulisi jattda pois tietoverkkoja kos-
kevat tiedot, koska ne ovat teleyrityksen omaisuuden suojan piirissa, ja Liikenne- ja viestintavirasto
voi luovuttaa tarvittavat tiedot sahkoisen viestinnan palvelulaissa saadetyin edellytyksin ulkomaalai-
selle viranomaiselle.

Elinkeinoelaméan keskusliitto katsoo, ettd esityksen mukainen tiedon luovutusoikeus olisi suhteet-
toman laaja siltd osin kuin tiedot koskisivat yksityisten toimijoiden omistamaa kriittistd merenalaista
infrastruktuuria ja siten suhteellisuusperiaatteen vastainen. Asiaa tulee tarkastella myds mm. infra-
struktuurin omistajan omaisuudensuojan ja sen ilmoitusvelvollisuuteen liittyvan kayttotarkoituksen
kannalta. Liitto toteaa, ettd Suomessa sijaitsevaa kriittista infrastruktuuria koskevien tietojen luovu-
tusoikeuteen tulee suhtautua pidattyvasti ja varauksellisesti.

8. Rajajoukkoja koskeva saantely

Valtiovarainministerio katsoo, ettd muutosehdotus on tarkoitukseltaan kannatettava, mutta jattaa
edelleen virkamiehen oikeudelliseen asemaan liittyen kysymyksia auki. Esityksen 3 momentti sisél-
téda sdannoksen Puolustusvoimiin liitettavien virkamiesten palkkauksesta, jonka mukaan siirtyvat
virkamiehet sailyttavat siirtyméahetkella euromaaraisen palkkansa. Ministerio toteaa, etta valtion vir-
kaehtosopimuslain (664/1970) 2 §:n mukaan virkamiesten palvelussuhteen ehdoista on voimassa,
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mita niista virkaehtosopimuksilla maéarataan. Palkkauksen perusteista mainitun lainkohdan nojalla
sovitaan sopimuksin, joten palkkauksen perusteiden saatamiseen tulisi lahtokohtaisesti myos erityis-
tilanteissa suhtautua pidattyvasti. Lisaksi ministerio toteaa, etta esityksessa ei ole kasitelty mahdolli-
suutta toteuttaa rajajoukkoihin liittdmista valtion virkamieslain 20 8:n tarkoittamalla menettelylla. Ky-
seisen lainkohdan soveltaminen liittdmistilanteessa tai sen mukaisen menettelytavan erikseen séaé-
tdminen johtaisi my6s palkkauksen suhteen yksinkertaiseen ja hallinnollisesti kevedan menettelyyn,
mik& ei aiheuttaisi myodsk&an tulkintaongelmia virkaehtosopimuksiin liittyen. Virkamies pysyy talléin
sen viraston virkamiehend, jonka virkaan tai virkasuhteeseen hénet on nimitetty ja tdma virasto vas-
taa méaraaikaisen siirron aikana myds mm. palkanmaksusta perusteineen. Virkamies voisi kuitenkin
tydskennelld siirron perusteella ja laajuudessa vastaanottavan viraston virkamiehena sen toimival-
taan kuuluvissa tehtavissa.

Ammattiliitto Pro ry pitdd kannatettavina rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 2 8:n esitettyja
muutoksia.

9. Muut ehdotukset

Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen (rajavartiolain 20, 32 ja 32 a §)

Siséministerion poliisiosasto katsoo, ettd esitysluonnoksessa kasite valtakunnanrajan laheisyy-
desta on maaritelméallisesti valja ja epamaarainen, mika aiheuttaisi sen, etta Rajavartiolaitoksen toi-
mivallan alueellinen soveltamisala yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisessa jaisi erittain
epamaaraiseksi. Laista ei siten kavisi tarkkarajaisella ja ennakoitavalla tavalla ilmi, milla alueilla
saannoksia sovellettaisiin. Poliisiosasto ei pida Rajavartiolaitoksen alueellisen toimivallan laajenta-
mista perusteltuna ja kyse olisi talta osin merkittavastd muutoksesta voimassa olevaan oikeustilaan.
Ehdotettu rajavartiolain 20 §:n muutos ja uusi 28 b § johtaisivat poliisiosaston kéasityksen mukaan
tosiasiallisesti Rajavartiolaitoksen ja poliisin toimivaltasuhteiden ja tehtavaalueiden hamartymiseen
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisessa.

Suojelupoliisi arvioi, ettd esitysluonnoksen rajavartiolain 20 § ja 28 b § muodostaisivat yhdessa
sellaisen toimivaltakokonaisuuden, joka kuuluisi ensisijaisesti yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
laaja-alaisen ylakasitteen alle. Jos téllainen toimivalta sdadettaisiin muulle viranomaiselle kuin polii-
sille, se tarkoittaisi suojelupoliisin kasityksen mukaan periaatteellisesti merkittavaad muutosta Suo-
men valtiosaanto- ja poliisioikeudelliseen lainsaadantoperinteeseen ja siihen perustuviin turvallisuus-
viranomaisten vakiintuneisiin ydintehtaviin. Lisaksi suojelupoliisi toteaa 20 8:ssé kaytetyn termin
“valtakunnanrajan laheisyys” merkityksen jaavan epaselvaksi. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmista koskeva uudenlainen tehtava olisi sidottu ehdotetun uuden 28 b §:n tarkoittamiin tilan-
teisiin. Kyseisessa 28 b §:sséa alueellinen rajaus perustuu kuitenkin sisérajaan ja sen laheisyyteen.

Poliisihallitus ei pida perusteltuna rajavartiolain 20 &:n alueellisen soveltamisalan laajentamista
koskemaan valtakunnanrajan laheisyytta. Valtakunnanrajan laheisyytta ei ole selkeésti rajattu, joten
saantelyn perusteella ei pysty tarkasti sanomaan, missa kaikkialla Rajavartiolaitos voisi ryhtya yllapi-
tamaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta poliisin sijaan. Poliisihallitus korostaa, etta yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapitdminen on poliisin ydintehtava. Lahtdkohtaisesti poliisille kuuluvien
tehtavien ja toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttaa
erityisia perusteita.

Keskusrikospoliisi yhtyi Poliisihallituksen ndkemykseen siita, ettei rajavartiolain 20 8:n 1 momentin
alueellisen soveltamisalan laajentamiselle koskemaan valtakunnanrajan laheisyytta ole tarvetta. Li-
saksi Keskusrikospoliisi kiinnitti huomiota siihen, ettei ehdotetussa pykalassa, kuten ei myodskaéan
voimassa olevassa rajavartiolain 20 §:ssd, ole saadetty Rajavartiolaitokselle velvollisuutta estynei-
syyden varmistamiseen poliisilta ennen toimenpiteisiin ryhtymista. Jalkikateisella ilmoitusvelvollisuu-
della ei ole merkitystd ennen toimenpiteisiin ryhtymisté suoritettavan estyneisyyden arvioinnin kan-
nalta. Keskusrikospoliisi pitda pykalan muotoilua taltéa osin ristiriitaisena ja toteaa, ettei Rajavartiolai-
toksen ole mahdollista arvioida poliisin estyneisyytta taté poliisilta varmistamatta.

Helsingin poliisilaitos toteaa, ettd ehdotetun rajavartiolain muutoksen myo6ta Rajavartiolaitoksen
toimivallan alueellinen ulottuvuus jaa epéaselvéksi. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuudenvalvontaan
littyen Rajavartiolaitoksen toimialue tulisi sailyttaa nykyisellaan. Saadostasolla tulisi maaritella tar-
kemmin my6s se, miten poliisin mahdollisuudet yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen
tulisi etukateen arvioida. Sen varmistamiseksi, etta poliisilla olisi tosiasiallinen mahdollisuus arvioida
ja paattaa sille kuuluvien tehtavien hoitamisesta, tulisi ilmoitusvelvollisuus saataa tehtavaksi ennen
toimenpiteisiin ryhtymista.
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Tulli kiinnitti huomiota siihen, etta ehdotetuilla rajavartiolain 20 8§:n muutoksilla laajennettaisiin sa-
malla Rajavartiolaitoksen toimivaltaa tehda teknista kuuntelua ja katselua yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden yllapidon tehtavissa (rajavartiolain 32 ja 32 a 8).

Tullivirkamiesliitto ry vastustaa Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien laajentamisia niilta osin, jotka
ovat paallekkaisia nykyisten toimivaltaisten viranomaisten eli Tullin ja poliisin toimivaltaan kuuluvien
tehtévien kanssa.

Oikeusministerio totesi, etta esitysluonnoksessa ehdotetaan merkittavalla tavalla laajennettavan
niité alueita, joilla Rajavartiolaitoksella olisi toimivalta valvoa yleista jarjestysta ja turvallisuutta seka
kayttaa siihen liittyvia toimivaltuuksia. Ehdotukseen liittyy sisarajatoimivaltuuksia vastaavia ongelmia
suhteessa perusoikeuksien rajoittamiselta edellytettyyn tasmallisyyteen, tarkkarajaisuuteen ja valtta-
mattdémyyteen seka viranomaisten toimivaltarajojen paallekkaisyyteen ja hamartymiseen. Yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista koskevat toimivaltuudet merkitsevat vaistamatta varsin
merkittavia puuttumisia useisiin perusoikeuksiin. Olennaista asian arvioinnin kannalta on kuitenkin
talté osin myds se, missad maarin poliisille perinteisesti kuuluvia toimivaltuuksia voidaan antaa mui-
den viranomaisten kuin poliisin hoidettavaksi. Asiallisesti ehdotus nayttaisi muodostavan asetelman,
jossa Rajavartiolaitoksella olisi kaikkialla sisa- ja ulkorajojen laheisyydessé poliisin kanssa rinnakkai-
nen toimivalta valvoa kuljettajien ajokuntoisuutta, ajoneuvojen likennekelpoisuutta seka tieliikenne-
lain sdénndsten soveltamista. Myds poliisin estyneisyyttd koskevan kriteerin merkityssisalto jaa esi-
tysluonnoksen perusteella huomattavan epaselvaksi.

Oikeuskansleri kiinnitti huomioita valtakunnanrajan laheisyyden maaritelman tulkinnanvaraisuuteen
ja valjyyteen ja katsoi, ettéa asiaa olisi aiheellista kasitella esityksessa perusteellisemmin ottaen huo-
mioon, etté toimivaltuuksien laajentaminen koskee nimenomaan taté aluetta. Esitysluonnoksesta ei
vaikuta ilmenevan lainkaan se, minkalaisia erilaisia alueita tima voisi konkreettisesti tarkoittaa ja
ehdotettavan toimivaltuuden merkitys jaa tasmentymattémaksi. Asiaa tulisi esityksessa perustella
kattavammin ottaen huomioon se esityksessa esiin tuotu, ettd perustuslakivaliokunta on aiemmin
katsonut, etté l&ahtokohtaisesti poliisille kuuluvien tehtévien ja toimivaltuuksien osoittaminen muulle
viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttda erityisia perusteita. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida
myaos sitd, tulisiko jo sddnndstasolla ilmeta perusteluista valittyva ajatus siita, ettd valtakunnanrajan
laheisyydessa tapahtuva kuljettajien ajokuntoisuuden, ajoneuvojen likennekelpoisuuden seka tielii-
kennelain sdanndsten noudattamisen tapahtuisi kaytannossa Rajavartiolaitoksen muun toiminnan
yhteydessa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus totesi, etta esityksesta kay selvasti ilmi, ettéd ehdotettuja muu-
toksia, jotka koskevat yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista, ei sovellettaisi maakun-
nassa, koska ne koskisivat tilanteita, joissa Rajavartiolaitos ryhtyy toimenpiteeseen ilman poliisin

pyyntoa.
Kulkuneuvon pyséyttdminen (rajavartiolain 38 §)

Oikeusministeri6 kiinnitti huomiota esityksen perusteluihin, joissa viitataan ehdotusten vastaavan
paaosin poliisin vastaavia toimivaltuuksia. Oikeusministerid korostaa, etta pykéalan mukaisessa
saantelyssa on kyse perusoikeuksien rajoittamisesta ja saantelyn kayttdalan laajentamisen valtta-
mattdmyys on siten esityksessa konkreettisesti perusteltava sen sijaan, etta esityksessa vain tode-
taan tarpeen olevan olemassa. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti myés korostanut, etta (vi-
ranomaisten valinen) toimivaltuuksien epasymmetria ei sellaisenaan ole perusoikeuksien rajoitus-
edellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien valttmatto-
myyden. Rajavartiolaitoksen toiminnan suojaamisen osalta oikeusministerio lisaksi viittasi 38 b §:n
osalta lausuttuun.

Ulkoministerio toteaa, etta pykalaa tulisi arvioida myds talousvythykkeelld sovellettavan merenku-
lun vapauden nékdkulmasta, silla kulkuneuvolla tarkoitettaisiin esimerkiksi vesikulkuneuvoja. Tassa
tulisi ottaa huomioon Rajavartiolaitoksen nykyiset tehtavat talousvydhykkeella ja hallituksen esityk-
sen luonnoksessa myos talousvydhykkeelle esitetty kriittisen merenalaisen infrastruktuurin valvonta-
tehtava.

Vesiliikenteen tilapdinen keskeyttdminen ja rajoittaminen (rajavartiolain 38 b §)

Suomen Varustamot ry katsoo, etta esitetty muutos on perusteltu. Suomen Varustamot pitaa tar-
keana Liikenne- ja viestintaviraston kuulemista ennen paatdsta keskeyttaa tai rajoittaa vesiliiken-
netta seka korostaa merilikenteen toimijoiden mahdollisimman nopean ja mahdollisuuksien mukaan
ennakoivan tiedottamisen merkitysta.



18 (21)

Oikeusministerion mielesta esitysluonnoksesta ei kdynyt ilmi, miksi pykélaan ehdotetut laajennuk-
set ovat tarpeen, eika niiden valttamattomyyttd myoskaan perusoikeuksien rajoitusedellytysten na-
kékulmasta ole siten mahdollista esitysluonnoksen perustella arvioida. Mydskaan 38 b §:4a koske-
vissa saatamisjarjestysperusteluissa pykalaan ehdotettuja muutoksia ei kéasitella, vaan saatamisjar-
jestysperustelut koskevat téltéa osin asiallisesti pykalaa siind muodossa kuin se on talla hetkella voi-
massa. Esitysta tulisi talta osin jatkovalmistelussa taydent&a siten, etta siité kay selkeasti ilmi, miksi
ehdotettu alueellinen laajennus ja toimivaltuuden uusi ja vaihtoehtoinen kayttotarkoitus ovat tarpeen
seka kasitella ehdotukset osana sadatamisjarjestysperusteluja perusoikeuksien rajoitusedellytysten
nakokulmasta. Esityksessa tulisi myds oikeusministerion mielesta tehda selkoa, mita "Rajavartiolai-
toksen toiminnan suojaamisella” rajaturvallisuuden yllapitamisesta erillisena toimivaltuuden sovelta-
misedellytyksena ja siten myds perusoikeuksien rajoitusperusteena konkreettisesti tarkoitetaan.

10. Ehdotusten vaikutukset

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Liikenne- ja viestintavirasto totesi, etta viraston tukitehtavia, jotka liittyvéat vesiliikenteen tilapaista
keskeyttamista tai rajoittamista seké aluksen pysayttéamista ja tarkastamista koskevaan saantelyyn,
hoidetaan jatkossakin samoin resurssein kuin nykyisin. Vastaavasti virasto tekee aluevesilla alustur-
vallisuuteen liittyvia tarkastuksia tilannekohtaisen harkinnan mukaisesti samoin kuin tahankin asti.
Virasto totesi myds, etta alusturvallisuuden valvontaan liittyva lainsdddantd on parhaillaan liikenne-
ja viestintdministerion tarkasteltavana niin sanotun merilikennepaketin yhteydesséa. Uudistus sel-
keyttda alusturvallisuuden valvontaan liittyvaa sééntelya tulevaisuudessa.

Paallystdliitto Ry katsoi, etté vaikka ehdotetut Rajavartiolaitoksen tehtavien laajennukset voivat
aiheuttaa jonkin verran paallekkaisyyksia eri viranomaisten tehtavien valilla, on tarke&da huomioida,
ettd viranomaisten yhteistyd on ollut henkiléston ndkdkulmasta sujuvaa. Liiton nakemyksen mukaan
tama tekee mahdollisista paallekkaisyyksista vdhemman ongelmallisia, koska viranomaiset osaavat
jakaa tehtévia ja resursseja saumattomasti keskenaan.

Ammattiliitto Pro ry totesi, ettd esitysluonnoksessa on tunnistettu vaikutuksia mm. poliisin, Tullin,
ulkoministerion, Liikenne- ja viestintaviraston ja Puolustusvoimien yhteistytéhon. Esityksessa ei ole
l&hemmin tarkasteltu vaikutuksia edella mainittuihin viranomaisiin. Viranomaisvaikutuksia tulisi tar-
kastella taltd osin laajemmin.

Taloudelliset vaikutukset

Paallystoliitto Ry katsoi, etta esityksessa ehdotetaan laajennuksia Rajavartiolaitoksen tehtaviin ja
toimivaltuuksiin, mutta siin& ei ole riittavasti kasitelty sita, miten nama lisaantyneet tehtavat rahoite-
taan. Liiton mielesta on tarkeaa, etta laajennettujen valtuuksien ja tehtavien my6ta myoés rahoitus
turvataan, jotta Rajavartiolaitos pystyy tayttdmaan ne ilman, etta henkiléston kuormitus kasvaa kes-
tamattomaksi. Erityisesti talousarvion liikkumattomuus ja valtion tuottavuusohjelman leikkaukset,
jotka kohdistuvat myds Rajavartiolaitokseen, luovat paineita. Rahoituksen on katettava paitsi uusien
teknologioiden kayttéonotto, myds koulutus, rekrytointi ja henkiléston hyvinvointi.

Tullivirkamiesliitto ry totesi, etta hallitus on useampaan kertaan nostanut Rajavartiolaitoksen suori-
tuskykya ja henkilostovahvuutta seké osoittanut merkittavia korotuksia sen pysyvaan rahoitukseen.
NyKkyisten resurssien hajauttaminen ja uusien paallekkaisten tehtavien tekeminen tulisi aiheutta-
maan merkittavaa lisarahoitustarvetta Rajavartiolaitokselle. Liiton ndkemyksen mukaan poliittisten
paattajien tahtotila on Rajavartiolaitokselle lisérahoitusta mydnnettaessa ollut erityisesti itarajan eli
EU:n ulkorajan seka merialueiden valvonnan ja vartioinnin tehostaminen, ei uusien muiden viran-
omaisten kanssa paallekkaisten tehtavien hankkiminen ja kaytéssa olevien henkiléstéresurssien ha-
jauttaminen. Mikali itarajan esteiden rakentaminen ja tekniikan lisédminen on merkittéavasti ja pysy-
vasti vahentanyt Rajavartiolaitoksen resurssitarvetta, olisi nykyisessa valtion taloustilanteessa jarke-
vinta tehda saastoétoimia. Mikali halutaan erityisesti tehostaa normaalia Schengen-alueen liikkenteen
valvontaa eli kohdennettuja tarkastuksia, resurssi- ja budjettilisdykset tulisi kohdistaa jo nykyisiin toi-
mivaltaisiin viranomaisiin eli Tulliin ja poliisiin.

Ammattiliitto Pro ry totesi, ettd taloudellisissa vaikutuksissa on yksildiden kuvattu uusien sisaraja-
toimivaltuuksien ja merellisten tehtévien lisaméaéararahatarpeet. Muiden ehdotettavien sdadésmuu-
tosten osalta on mainittu, etté ne eivat aiheuta Rajavartiolaitokselle merkittavia kuluja. Muutosten
kouluttamiseen ja operatiiviseen kayttéon liittyvat menot on esitetty rahoitettavan Rajavartiolaitoksen
toimintamaararahoista julkisen talouden suunnitelman ja valtion talousarvion puitteissa. Valtion tuot-
tavuusohjelman vahennyksia kohdistuu Rajavartiolaitokseen yli prosentin verran toimintamenomo-
mentilta. Talousarvion puitteissa ei ole liikkumavaraa. Liitto esitti, ettd kaikki menot ja henkilore-
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surssi, my0s siviilihenkiléstdn osalta, on syyta arvioida yksityiskohtaisesti ja rahoitus turvattava uu-
siin toimivaltuuksiin ja tehtavien laajennuksiin. Kaikkien virastojen toimintamaararahoihin kohdistuu
valtion tuottavuusohjelman leikkauksia. My6s muiden virastojen osalta tehtévien toiminnalliset ja ta-
loudelliset vaikutukset tulisi tarkastella ja arvioida lahemmin.

Vaikutukset Ahvenanmaan maakunnassa

Ahvenanmaan maakunnan hallitus totesi, etta esitysluonnoksen Ahvenanmaata koskeva vaiku-
tusarviointi antaa paéosin oikean kuvan Rajavartiolaitoksen toiminnasta maakunnassa. Ehdotettu
séantely vahvistaisi Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksia rajaturvallisuuteen ja valtakunnan turvallisuu-
teen liittyvissa tilanteissa. Koska nailta osin kyse on valtakunnan toimivaltaan kuuluvista asioista,
toimivaltuuksia voitaisiin soveltuvin osin kayttaa myds Ahvenanmaalla. Kaytannéssa vaikutusten
arvioidaan normaalitilanteessa olevan rajallisia, mutta poikkeus - tai hairiétilanteissa toimenpiteilla,
kuten tilapaisilla esteilld, teknisella valvonnalla, vesiliikenteen rajoituksilla seka tarkastustoimival-
tuuksien lisdamisella, voi olla konkreettisia vaikutuksia Ahvenanmaalla. Vaikutukset voivat kohdistua
erityisesti Ahvenanmaan kannalta keskeisiin vesilikenteeseen ja merelliseen infrastruktuuriin. Maa-
kunnan toimivaltaan kuuluvien tehtavien osalta esityksen vaikutukset ovat rajalliset, koska Rajavar-
tiolaitoksen toiminta perustuu edelleen sopimusasetukseen ja edellyttaa tietyissé asioissa toimival-
taisen maakunnan viranomaisen, useimmissa tapauksissa poliisiviranomaisen, pyyntéé. Kokonai-
suutena arvioiden maakunnan hallitus totesi, ettd ehdotukset eivéat aiheuta merkittéavida muutoksia
maakunnan paivittdiseen toimintaan, mutta niill&a voi olla merkittavid vaikutuksia erityistilanteissa.
Taman vuoksi on tarkead, ettd soveltamisessa otetaan huomioon Ahvenanmaan olosuhteet ja itse-
hallinnollinen asema.

Ahvenanmaan valtionvirasto kannattaa esitysta eika silla ei ole huomioita ehdotuksista. Valtionvi-
rastolla ei mydskaan ole huomautettavaa silté osin kuin kyse on ehdotettavien toimivaltuuksien so-
veltamisesta Ahvenanmaan maakunnassa.

Oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, ettd Rajavartiolaitoksen tehtavistd Ahvenanmaalla anne-
tun sopimusasetuksen 7 §:n 1 momentissa todetaan, ettd "maakunnan lainsdadantdvaltaan kuuluvia
tehtavia hoitaessaan rajavartiomiehelld on 2 momentissa séadetyin poikkeuksin samat toimivaltuu-
det kuin toimivaltaisella asianomaisen maakuntaviranomaisen virkamiehelld.” Pykalan 2 momentissa
saadetaan toimivaltuuksista poliisitehtavan hoitamisen yhteydessa. Esityksessa ei ole otettu kantaa
siihen, miten mainittu pykala suhteutuu Rajavartiolaitokselle ehdotettuihin uusiin toimivaltuuksiin.
Ennen esityksen antamista on syyta tarkistaa, etta esitys on sopusoinnussa sopimusasetuksen
kanssa.

Ulkoministerid huomauttaa, etté toisin kuin esitysluonnoksessa todetaan, alusten pysayttamistéa ja
tarkastamista koskeva saaddsehdotus ei tulisi sovellettavaksi Ahvenanmaan maakunnassa. Ehdote-
tun 38 e 8:n mukaan oikeus aluksen pysayttamiseen ja tarkastamisen koskee vain Suomen talous-
vyohykkeelld purjehtivaa alusta ja Ahvenanmaan itsehallintolain 2 §:n mukaan talousvydhyke ei
kuulu maakunnan alueeseen. Ulkoministeri6 toteaa my@s, ettd ehdotus toimivaltuudesta tilapaisten
esteiden rakentamisesta valtakunnanrajan valitttmaan laheisyyteen (50 §:n 1 momentti) ei tulisi so-
vellettavaksi Ahvenanmaan maakunnassa.

Valtiovarainministerit esittaa, ettd esityksen alalukua koskien vaikutuksia Ahvenanmaan maakun-
nassa taydennettaisiin tiedoilla poikkeusoloihin varautumista koskevien tehtavien hoitamisesta Ah-
venanmaan maakunnassa ja Rajavartiolaitoksen keskeisesté roolista valtionviranomaisten véalisesséa
ja maakunnan viranomaisten véalisessa yhteistydssa. Ministerit pitaa tarkeana, ettéd Rajavartiolaitok-
sen toimivaltuuksien laajentaminen kuvattaisiin esitysluonnoksessa siten, ettd muutoksella on merki-
tysta paitsi maakunnan viranomaisten kanssa tehtéavassa yhteistydéssa myds valtionviranomaisten
vélisessa yhteistydssd. Erityisesti ministerié nostaa esille Ahvenanmaan valtionviraston, joka huo-
lehtii toimivaltansa rajoissa Ahvenanmaan maakunnan alueella varautumisen ja valmiussuunnittelun
tehtévista.

Muut vaikutukset

Tulli katsoi, etta esityksessa ei ole riittavalla tavalla arvioitu sisérajoille ehdotettavien toimivaltuuk-
sien taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia ja toisaalta vaikutuksia viranomaisten tehtévien tarkoi-
tuksenmukaiseen jakoon seka toiminnan yhteensovittamiseen. Toimivaltuuksien vaikutusten arviointi
Suomen ulkomaankauppaan ja laajemmin elinkeinotoimintaan on jaanyt hyvin ohueksi. Tarkastusten
aiheuttamilla viivastyksilla kaupalliseen liikenteeseen ilman rikosepailya, hyvin alhaisella tarkastus-
kynnyksella ja tilannekuvan yllapitamistarkoituksissa olisi erittéin merkittéavia vaikutuksia Suomen
ulkomaankaupan ja logistiikan sujuvuuteen, ja toimenpiteet aiheuttaisivat merkittavia kustannuksia
koko toimitusketjussa. Saantely heikentéisi myds pohjoisen rajayhteisdjen mahdollisuuksia vapaa-
seen rajat ylittavaan liikkkumiseen ja elinkeinotoimintaan.
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Elinkeinoelaman keskusliitto yhtyi Tullin lausunnossa esitettyyn. Liiton nakemyksen mukaan esi-
tyksessa ei ole riittavalla tavalla arvioitu esitettyjen muutosten kokonaistaloudellisia ja toiminnallisia
vaikutuksia muille kuin Rajavartiolaitokselle itselleen, erityisesti vaikutuksia Suomen ulkomaankaup-
paan ja sen kautta elinkeinoelaméaan, eika mydskaan vaikutuksia viranomaisten tehtévien tarkoituk-
senmukaiseen jakoon ja viranomaistoiminnan yhteensovittamiseen. Esityksen yritysvaikutusten arvi-
ointia liitto pitaa taysin riittaméattdmana ja ylimalkaisena.

Suomen Yrittdjat ry katsoi, etté vaikutukset yrityksiin ovat p&éosin rajattuja, mutta kohdistuvat
konkreettisesti tiettyihin pk-yrityksiin ja toimialoihin. Esityksessa ehdotettava merenalaisen kriittisen
infrastruktuurin vahingoittumista koskeva ilmoitusvelvollisuus koskee erityisesti energia-, tietolii-
kenne-, satama- ja merirakentamiseen liittyvia yrityksid, joista osa on pk-yrityksia. Lisaksi Rajavartio-
laitoksen laajenevat tiedonsaantioikeudet esimerkiksi kameravalvontatallenteisiin voivat aiheuttaa
yrityksille hallinnollista lisaty6td. Suomen Yrittajat korosti, ettd uudet velvoitteet on rajattava valtta-
mattémaan, menettelyiden on oltava selkeitd ja yhdenmukaisia ja ettei yrityksille tule siirtda viran-
omaistehtéavié tai kohtuuttomia vastuita. Pk-yrityksilla ei usein ole samoja hallinnollisia resursseja
kuin suurilla yrityksilla, mink& vuoksi velvoitteiden keveys ja selkeys ovat erityisen térkeita. Myos esi-
tyksessa ehdotettavilla muilla toimivaltuusmuutoksilla, kuten liikkumisrajoituksilla, vesiliikenteen tila-
paiselld keskeyttamiselld tai kiinteistojen tilapéisella kaytolla voi olla valittdmia vaikutuksia yritystoi-
mintaan. Toimivaltuuksien kayton tulee olla tarkkarajaista, oikeasuhtaista ja ajallisesti rajattua ja yri-
tystoiminnan ennakoitavuus on turvattava myos hairio- ja poikkeustilanteissa. Viranomaisten tiedon-
saanti ja yhteisty0 tulisi yritysten nakékulmasta sujuvasti. On my6s tarkeaa, etté yrityksille aiheutuvat
taloudelliset haitat korvataan tehokkaasti ja viivytyksetta.

Suomen Kuntaliitto ry totesi, ettd ehdotettujen muutosten vaikutukset kuntien toimintaan ovat va-
haisia.

11. Muut huomiot

Oikeusministerit katsoi, ettéa ehdotusten kasittely esitysluonnokseen siséltyvissa saatamisjarjestys-
perusteluissa jaa monelta osin I1ahinna ylimalkaisten toteamusten varaan. Yksittaiset huomiot on ku-
vattu edelld kunkin ehdotuksen yhteydessa.

Oikeuskansileri kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin kerrottu, mitk&a
ovat ne ehdotettavat sdantelyt, jotka aiheuttavat valmistelijoiden ndkemyksen mukaan perustuslaki-
valiokunnan kasittelyn tarpeen. Lausumaa ei hallitusten esitysten laatimisohjeiden mukaan kirjoiteta,
ellei esityksen arviointi perustuslakivaliokunnassa ole aidosti tarpeen tulkintaongelman takia. Valio-
kunta on korostanut, ettd muissa kuin ohjeissa mainituissa epaselvyystilanteissa tallaista lausumaa
ei tulisi siséllyttda perusteluihin. Pelkastdan uudentyyppinen sééntely ei sellaisenaan aiheuta perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisen tarvetta. Jatkovalmistelussa tuleekin perustuslakivaliokun-
nan kasittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa nostaa esille tarkemmin ja avoimesti ne perustuslain tul-
kintakysymykset, joihin perustuslakivaliokunnan kannanotto on asiassa tarpeellista ottaen huomioon
perustuslakivaliokunnan aiempi kaytanto.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, etta perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen on tar-
peen, koska Rajavartiolaitoksella esitetddn uusi toimivaltuuksia seké olemassa olevia toimivaltuuk-
sia esitetdan laajennettavaksi.

Siséaministerion poliisiosasto néakee ongelmallisena sen, etté poliisin kanssa paallekkaisten tehta-
vien ja toimivaltuuksien saatamista muille viranomaisille perustellaan silla, etta poliisi ei ole 1asna tai
estynyt. Poliisiosasto toteaa, ettd sisarajalla tapahtuvan valvonnan kattavuuteen tulisi puuttua pi-
kemminkin lisdamalla poliisin resursseja.

Poliisihallitus toteaa myds, etta yksi ratkaisu vaikuttaa sisérajalla tapahtuvan valvonnan kattavuu-
teen olisi liséta poliisin resursseja. Paremmin resursoituna poliisi voisi kohdentaa entista kattavam-
min valvontaa rajat ylittavaan liikenteeseen ja puuttua omalta osaltaan esimerkiksi sdantdjenvastai-
seen maahantuloon ja rajat ylittavaan rikollisuuteen.

Suojelupoliisi toteaa, ettd Rajavartiolaitoksen toimiala ja tehtavat ovat erittain tarkeitd myés kansal-
lisen turvallisuuden suojaamisen kannalta. N&in ollen on valttdmatontd, ettéd Rajavartiolaitos saa luo-
vuttaa suojelupoliisille kattavasti sellaista tehtaviensa yhteydessa syntyvaa salassa pidettavaa tie-
toa, joka on tarpeellista kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi ja siten myds suojelupoliisin laki-
saateisten tehtavien hoitamiseksi. Suojelupoliisi esittaa jatkovalmistelussa arvioitavaksi, mihin mui-
den salassa pidettavien tietojen kuin henkilttietojen luovutusoikeus télla hetkelld perustuu, onko ny-
kyinen oikeustila riittdvan selkea ja tulisiko oikeustilaa selkeyttédd esimerkiksi uudella nimenomaisella
erityissdanndoksella.
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Keskusrikospoliisi katsoi, ettd esityksen suhdetta muihin esityksiin kasittelevassa kohdassa olisi
perusteltua huomioida samanaikaisesti valmistelussa oleva esitys sotilastiedustelusta annetun lain
muuttamisesta, joka sisaltda uudenlaisia séannoksia Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen véli-
sesta yhteistoiminnasta.

Saaristoasiain neuvottelukunta korosti Rajavartiolaitoksen lasndolon merkitysta saaristossa. Las-
naolo mahdollistaa muuttuvien tilanteiden paremman ennakoinnin ja tuo myds turvaa saariston
asukkaille. Muuttunut turvallisuusymparist6 tuo esille merivartioasemien tarkeyden saaristossa. Ra-
javartiolaitoksella on tarked merkitys myo6s saariston sisaisen turvallisuuden nédkdkulmasta. Merialu-
een pelastustehtavissa tehdaan tarkeaa yhteisty6ta muiden viranomaisten kanssa. Merivartiosto on
usein se taho, joka tuntee alueen hyvin ja paasee paikalle ensimmaisend, on kyseessa sitten pelas-
tus- tai poliisitehtavat tai potilaskuljetukset.

Fingrid Oyj tuo esille, ettd merenalaisen energiainfrastruktuurin vaurioittamisesta aiheutuvat mah-
dolliset yhteiskunnalliset vaikutukset voivat olla erittdin merkittaviéa. Fingrid katsoo olevan ensiar-
voista, ettd lainsdadannodssa vahvistetaan Suomen rikosoikeudellinen toimivalta, kun teot ovat il-
menneet Suomessa ja joka tapauksessa teon seuraukset ovat kohdistuneet suomalaiseen oikeus-
henkiloon rikoslain 1 luvun 5 8:n mukaisesti.



