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Luottotietolain muutosta koskeva HE:n luonnos

Pyydettyna lausuntona esitan kunnioittavasti seuraavan.

Muutosehdotukset koskevat ensisijaisesti ulosottoviranomaisen antamia luotto-
tietoina rekisterditavia tietoja ja niiden sailyttamisaikoja. Ulosottomerkinnat luot-
totietoina eroavat muista merkinndista siina, etta niitd voidaan uusia niin kauan
kun saatava on perimiskelpoinen. Esim. tuomioistuimen paatdsta ei tarvitse
hakea uudestaan eli se on kertavaikutteinen maksuhairiomerkinta. Nain ollen
ulosottomerkintdjen paaasiallinen vaikutus on myoéhemmin syntyvissa merkin-
ndissa tai itseassa ne muodostavat keskeisesti nama myohaan (alkuperaisesta
erapaivasta laskettuna) syntyvat merkinnat. Tasta syysta nama merkinnat ovat
olennaisia, kun arvioidaan luottotietotoiminnan vaikutuksia kansalaisten ase-
maan ja mahdollisuuksiin toimia kuluttajina, tyontekijoina seka yrittgjina.

Ulosottomerkinnat muodostavat myos lukumaaraisesti suurimman maksuhai-
riomerkintdjen luokan. Suomen Asiakastieto Oy:n julkaiseman tilaston mukaan
vuonna 2008 yksityishenkilGille rekisteroitiin noin 546 000 maksuhairiomerkin-
taa, joista ulosottoviranomaisen ilmoittamia merkintoja oli noin 348 000.

Muutoksen taustalla on luottotietolain kasittelyn yhteydessa eduskunnan esitta-
ma lausuma siitd, etta ulosottorekisterin julkisten tietojen rekisterodinti tulisi olla
mahdollista luottotietoina. Taman osalta ehdotetaan uutta maksuhairiomerkin-
taa ns. pitkdaikaisesta ulosotosta. Tama nayttaisi olevan ehdotuksen keskeisin
muutos.

Pitkakestoinen ulosotto luottotietomerkintana

Uutta maksuhairiomerkintaa perustellaan ehdotuksessa silla, etta luottotietojen
kattavuus ja luotettavuus paranee. Luottotietojen kattavuudella on tarkoitettu

l&hinna sita, mita tietoja ulosotosta on nykyisen ulosoton tietojarjestelman (UL-
JAS) kautta saatavissa. Ehdotuksessa hylataan perustellusti vaihtoehto, jonka
mukaan luottotiedoissa nakyisi kaikki ulosottoperinnan merkinnat. Luottotieto-

toiminnan nakodkulmasta kattavuudella tulisi tarkoittaa siita, milloin ei-tilapaisis-
ta maksuvaikeuksista aiheutuu ensimmainen maksuhairiomerkinta ja miten hy-
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vin tai pitkdan luottotiedot kattaa sen jalkeisen suorituksen laiminlydnnin/mak-
samisen. Tasta nakdkulmasta saatavat voidaan jakaa kulutusluottoihin, muihin
yksityisoikeudellisiin saataviin seka saataviin, jotka ovat suoraan ulosottokel-
poisia. Kulutusluotoista syntyy ensimmainen merkinta luottotietolain 14 §:n
mukaisesti eli aikaisintaan 60 paivaa alkuperaisen erapaivan jalkeen. Muista
yksityisoikeudellisista saatavista ensimmainen merkinta tulee tuomioistuimen
velvoittamispaatoksella. Tiedossani ei ole tarkempia tietoja siita, kuinka pitkaan
velvoittamispaatokset keskimaarin annetaan alkuperaisesta erapaivasta lukien.
Sen sijaan suoraan ulosottokelpoiset saatavat ovat johtaneet maksuhairiomer-
kintdan vain estetodistuksen perusteella. Kaikista suurin merkitys uudistuksella
on niihin tapauksiin, joissa saatava on suoraan ulosottokelpoinen ja saatavaa
suoritetaan toistuvaistulon ulosmittauksena. Tyypillisesti tallaisia saatavia ovat
elatusvelat, verojaamat ja maksamattomat vakuutusmaksut seka oikeuden
paatoksella tuomitut vahingonkorvaukset. Tallaisten saatavien osalta ehdotus
merkitsee ensimmaisen maksuhairiomerkinnan syntymista myds naissa ta-
pauksissa ja tassa mielessa luottotietotoiminta kattaisi ehdotuksen myota pa-
remmin tallaiset saatavan laiminlyontitilanteet.

Ehdotuksen vaikutuksia on arvioitu sen mukaan kuinka monta velallista tama
voisi koskettaa. Yhtena arviona on esitetty ulosottojarjestelman perusteella
8000 velallista. Vaikutusarviointi on muilta osin jaanyt kovin kevyeksi kun on
vain todettu, ettei uudet maksuhairiomerkinnat lisaa taloudellisia ongelmia silla
perusteella, ettei muu maksuhairiotieto ole luottosuhteen irtisanomisperuste ku-
luttajasuojalain mukaan. Kaytanndssa ensimmainen maksuhairiomerkinta joh-
taa tililuottosuhteissa maksuvalineen poisottamiseen ja kuolettamiseen. Lisaksi
ns. valttamattomyyshyddykkeiden osalta esim. teleyritykset vaativat ennakko-
maksua ja vakuutusyhtiot vakuutusmaksujen maksamista jopa vuodeksi en-
nakkoon. Kun viela otetaan huomioon se, etta luottotietoja voidaan luottotieto-
lain 5 a §:n mukaan kayttaa myds tydsuhteessa, tulisi vaikutusarvioinnissa ot-
taa huomioon paljon laajemmalti uuden luottotietomerkinnan vaikutukset. Vaka-
vimpana vaikutuksena on mielestani pidettava vaikutuksia velallisten maksu-
motivaatioon ja siten mahdolliseen syrjaytymiseen, kun etukateen voidaan las-
kea, ettei toistuvaistulon ulosmittaus tule kattamaan kahden vuoden aikana-
kaan perittavaa saatavaa. Omaehtoista veloista suoriutumista tulisi aina ensisi-
jaisesti tukea, oli maksuvara kuinka pieni tahansa. Se, etta henkilé maksaa
toistuvaistuloistaan sen mika voidaan lain mukaan ulosmitata velkojen mak-
suun ja saa tasta pitkaaikaisesta ulosotosta luottotietomerkinnan, ei kuulosta
velallista kannustavalta ja reilulta hanen pyrkiessa omin toimin ratkaisemaan
velkaongelmaansa.

Tasta syysta tulisi mielestani viela pohtia edella mainittua kattavuuskysymysta
ja erityisesti sita, etta luottotiedot ovat vain yksi tietolahde luotonantajan riskin-
hallinnassa eikd Suomessa ole luottotietolakia saadettdessa lahdetty siita, etta
luottotietorekisterista saisi kaikki luotonannossa tarvittavat ja tarkistettavat tie-
dot. Luottohakemuksessa pyydetaan erilaisia tietoja, joita kaytetaan luottokel-
poisuuden arvioinnissa. Keskeisena tietona pyritaan selvittamaan henkildon
saannolliset tulot ja niiden seka menojen erotuksesta muodostuva maksuvara.
Usein sopimusehdoissa varataan oikeus tarkistaa maksajalta annettujen tieto-
jen oikeellisuus. Tallaisessa yhteydessa luotonantaja tulee joko valittomasti tai
valillisesti tietoiseksi siita, etta saanndllisia tuloja rasittaa ulosmittaus eika mak-
suvaraa jaa siten, etta hakijalla olisi riittavaa luottokelpoisuutta. Talla perusteel-
la katson, etta tieto toistuvaistulon ulosmittauksesta on riittavasti luotonantajien
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kaytettavissa eika tassa tarkoitettua uutta luottotietomerkintaa voida pitaa luo-
tonantajien luottoriskin hallinnan nakdkulmasta valttamattomana. Merkinnan re-
kisteroidylle aiheuttamat lisarasitukset ja haitat ovat suuremmat kuin siita luot-
toriskin hallinnalle saatavat hyodyt ja nailla perusteilla vastustan esitettya uutta
maksuhairidtyyppia.

Mikali kuitenkin jatkovalmistelussa paadytaan esittamaan pitkakestoista ulosot-
tomerkintaa uutena luottotietotyyppina, tulisi mielestani saaddstasolla eritella
tapaukset, joissa saatava on ollut eraantyneena jo kaksi vuotta niista tilanteis-
ta, joissa saatava eraantyy ulosottoperinnan aikana. Tallaisena tapauksena
luonnoksessa pidetaan elatusvelvollisia, joiden osalta ulosottoa voidaan pitaa
jostain tapauksissa jopa ensisijaisena perintakeinona ns. juoksevan elatusavun
maksamisessa. Tallaisia tapausta tulisi kohdella sdanndstasolla eri tavoin esi-
merkiksi siten, ettd kahden vuoden vireilldolon lisaksi vireilla oloaikana eraan-
tyneesta saatavasta tulisi edelleenkin olla maksamatta viimeisen puolen vuo-
den aikana eraantynyt saatava. Paasaanto koskisi vireillatulohetkella eraanty-
nytta edelleenkin ulosotossa olevaa saatavaa ja tama lisaedellytys saatavaa,
joka on joko kokonaan tai osittain eraantynyt vasta vireilletulon jalkeen.

Tama lisaksi tulisi velallisille tehokkaasti tiedottaa tata uudesta maksuhairioris-
kista, jolloin he voisivat ryhtya toimenpiteisiin saatavan suorittamiseksi, poista-
miseksi ulosotosta tai niiden uudelleen jarjestamiseen esim. velkajarjestelyn
kautta.

Ulosottomerkintdjen moninkertaisuuden torjunta

Ulosottoperusteen maaraaika on 15 tai 20 vuotta. Tana aikana velkoja voi ha-
kea ulosottoa, minka seurauksena voi syntya uusi luottotietomerkintd samasta
saatavasta monia kertoja jopa siten, etta ne ovat samanaikaisesti luottotiedois-
sa nakyvissa. Tasta syntyy "luottotietokumulaatiota”, joka tulisi torjua, koska
tiedonkayttaja voi tulkita merkintdjen lukuisuutta jo sellaisenaan vakavana mak-
suvaikeutena.

Tassa tarkoituksessa pyritaan 13 §:n 4 kohdan sanamuotoa tdsmentamalla pa-
rantamaan maksuhairiomerkintaan johtaneen saatavan yksilointia. Hanke on
perusteltu luottotietomerkinnan tadydennys, minka toteutus kaytanndossa riippuu
siita, miten hyvin ulosoton tietojarjestelma kykenee tuottamaan tallaista saata-
vatietoa. Tassa yhteydessa tulisi tarkemmin maaritella, mita asiakohtaisella
erittelylla tarkoitetaan. Suhteessa ulosottomerkintaa edeltaviin maksuhairio-
merkintoihin tulisi erittelylla kyeta tunnistamaan, etta saatava on sama kuin
mahdollisessa tuomioistuimen paatoksessa ja merkinnan jalkeen se olisi kyet-
tava kytkemaan jalkeenpain tuleviin merkintdihin. Kun ulosoton asianumerot il-
meisesti vaihtevat vuosittain jaa mielestani ainoaksi yhdistavaksi tekijaksi vel-
kojan yksilGinti. Nain ollen katson, etta velkojaa koskeva tieto on UK 1 luvun 32
§:ssa tarkoitettu tarpeellinen tieto. Vaikka tieto annettaisiin luottotietotoimintaa
varten, ei tama tarkoita sita, etta se tulisi ilmaista luottotietomerkinnan yhtey-
dessa vaan rekisterinpitajan on saamansa tiedon perusteella tehtava luottotie-
tolain 13 §:n 3 momentin tarkoittama merkinta. Tallainen tdsmennys olisi syyta
kirjata sdannoksen perusteluihin.
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Ulosottoperusteen maaraajan paattyminen ja kanteen nostaminen

Ehdotuksen mukaan ulosottoperusteen maaraajan paattyminen olisi saannon-
mukainen, kyseisesta saatavasta aiheutuneen luottotietomerkinnan poistope-
ruste. Nailta osin esitys vastaa luottotietolain hallituksen esitysta (HE
241/2006). Muutosta perustellaan kohtuullisuussyilla ja silla, etta velallinen saa
mahdollisuuden uuteen alkuun. Viidentoista vuoden luottotiedoista johtuva pait-
sio on kohtuuton ja velallisia tulisi ohjata velkajarjestelyyn tai muuten sovittele-
maan velkojaan. Luottotietona tallainen maksuhairio ei enaa ole tarpeen sen
takia, ettei velallisen taloudellista asemaa enaa rasita tallainen saatava.

Ulosottoperusteen maaraajan jatkamista voidaan velkojan toimesta hakea tuo-
mioistuimelta viela kahden vuoden kuluttua maaraajan paattymisesta. Kun
maaraaikaa voidaan jatkaa 10 vuotta, saadaan kokonaisuudessaan tavallisissa
velkomusasioissa ulosoton kestoksi jopa 27 vuotta. Ehdotuksen mukaan maa-
raajan jatkamista koskeva kanne olisi sellaisenaan uusi luottotietomerkinta.
Tata on perusteltu silla, etta luottotietojen puhdistuminen nostaa jossain maarin
luotonantajan riskia nykyiseen lainsaadantoon ja tilanteessa tulisi hakea tasa-
painoa eri suuntaisille intresseille. Tallaiselle uudelle luottotietomerkinnalle ei
kuitenkaan nayttaisi olevan perusteita seuraavilla perusteilla. Kuten edella to-
dettiin luottotietorekisterissa ei ole kattavasti kaikkea luottokelpoisuuden ar-
vioinnissa tarvittavaa tietoa eika siten voida puhua tasapainottamisesta. Kyse
on jo vanhasta saatavasta, jota ei ole mitenkaan muuten saatu paattymaan.
Tiedon luotettavuuden ja saatavan riidattomuuden perusteella on luottotietona
perinteisesti hyvaksytty rekisteroitavaksi osapuolten vaatimukset vasta tuomio-
istuimen lainvoimaisella paatdksella. Tassa tilanteessa ei anneta uutta velvoit-
tamispaatosta, jossa saatavan laiminlyonti todetaan vaan tutkitaan sita, onko
velallinen menetellyt moitittavasti jopa siind maarin, ettda samalla tayttyisi RL 39
luvun velallisen rikosten objektiiviset tunnusmerkit. Tuomioistuimen paatos ei
koske suorituksen laiminlyontia vaan rikollista menettelya, joka on arkaluontei-
nen tieto. Arkaluonteisen tiedon tallentamiseen tulisi olla esitettya tasapainoilua
paremmat perustelut varsinkin, jos rekisterdintikelpoisuus syntyisi jo velkojan
kanteen perusteella ilman tuomioistuimen tunnusmerkisto- ja kohtuullisuushar-
kintaan.

Mielestani myoskaan paatdosta maaraajan jatkamisesta ei tulisi hyvaksya uute-
na luottotietomerkintana. Kun velkoja on jatkanut perintaa maaraajan paatty-
miseen saakka, tulee velalliselle viela kolme vuotta sailytettava ulosottovaratto-
muusmerkinta. Niiden tilanteiden varalle, joissa on menetelty torkeasti velko-
jan intresseja loukaten, tulisi riittaa, ettd maaraajan paattyminen ei johda valit-
tomaan merkinnan poistamiseen, kun rekisterinpitaja on saanut tiedon siita, et-
ta velkoja on nostanut UK 2 luvun 26 §:ssa tarkoitetun kanteen. Jos kanne hy-
lataan, poistetaan maksuhairiomerkinta heti ja jos se hyvaksytaan, merkinta
poistettaisiin sdanndnmukaisen sailyttamisajan puitteissa. Kun ulosottoperintaa
jatkettaisiin syntyisi taas lisaa maksuhairiomerkintoja jatketulla maaraajalla.

Vahvistetun sovinnon poistaminen luottotietona rekisteroitavana tietona
Ehdotuksen mukaan vahvistetut sovinnot poistettaisiin rekisterdimiskelpoisena

luottotietona. Tata maksuhairidtyyppia ei ollut luottotietolain hallituksen esityk-
sessa (HE 241/2006) vaan se tuli eduskuntakasittelyn yhteydessa. Kun tama
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yksityiskohta on jo toinen tassa yhteydessa eduskunnan tekeman muutoksen
korjaus, antaa tama varsin erikoisen kasityksen koko eduskuntakasittelysta.
Kun tama poistoesitys on tullut perimistoimistojen liitolta, ei eduskuntakuulemi-
sissa ole ilmeisesti onnistuttu saamaan tasapainoista kasitysta edes luotonan-
tajien intresseista luottotietoiminnassa.

Kun yleinen intressi on edistaa sovintojen tekemista ja velka-asioiden loppuun-
saattamista, ei vahvistettu sovinto luottotietomerkintana ole edistamassa tallai-
sia ratkaisuja. Velkomusasioissa tuomioistuimen vahvistama sovinto tulee ky-
seeseen niissa tilanteissa, joissa tuomioistuin ei ole voinut ratkaista asiaa OK 5
luvun 13 §:n mukaan yksipuolisella paatoksella. Talldin tuomioistuin on katso-
nut, etta velallisen vastineella on vaikutusta asian ratkaisemiseen eika luottotie-
toina tule rekisterdida tapauksia, joissa maksusta pidattaytymiseen on laillinen
peruste. Myds naista syysta vahvistetun sovinnon rekisterdinti on perusteeton
merkinta.

Ehdotan siirtymasaannoksen muuttamista siten, etta rekisteroidyt sovinnot
poistetaan valittdmasti lain voimaan tullessa ilman rekisterdidyn aktiivisuutta.

Velkajarjestelytietojen poistaminen raukeamistilanteissa

Velkajarjestelytietojen sailyttamisaika on saadetty viittaamalla tietojen sailytta-
miseen siina viranomaisrekisterissa, josta tiedot on saatu. Velkajarjestelymer-
kintdjen osalta tama rekisteri on oikeusrekisterikeskuksen yllapitama velkajar-
jestelyrekisteri. Sailyttdamissaanndksen sanamuoto "...kuukauden kuluessa sii-
ta, kun niita vastaavat merkinnat on poistettu siita viranomaisen rekisterista...."
antaisi ymmartaa, etta yhden kuukauden aika ei ole varsinainen sailyttamisaika
vaan lahinna luottotiedon paivittamiselle annettu maaraaika. Velkajarjestelyre-
kisteria koskevat sailyttamissaannokset [0ytyvat yksityishenkilon velkajarjeste-
lystd annetun asetuksen 9 §:sta (64/1997). Sdannodksen 3 kohdan mukaan re-
kisterista poistetaan tiedot kun on kulunut kaksi vuotta siita, kun hakemus on
hylatty tai maksuohjelma on maaratty raukeamaan.

Edellda mainituista syista ehdotus jattaa epaselvaksi sen, onko tarkoitus piden-
taa tata kuukauden maaraaika vai lyhentaa raukeamistapauksissa sailyttamis-
aikaa siten, etta merkinta poistuisi luottotiedoista ennen kuin se poistuu velka-
jarjestelyrekisterista, mutta ei automaattisesti vaan vain rekisterdidyn esityk-
sesta ja siitd 3 kuukauden kuluttua. Ensi mainittu tulkinta johtaa siihen, etta tie-
toa sailytetaan 2 vuotta raukeamispaatoksesta ja sen lisaksi 3 kuukautta. Toi-
nen tulkinta johtaa rekisterdidyn aloitteesta merkinta poistetaan, mutta kolmen
kuukauden kuluttua esityksesta. Jos rekisteroity ei esita merkintaa poistetta-
vaksi, ei tiedon poistamiselle nayttaisi olevan selkeaa sailyttamistakarajaa. Tie-
tojen sailyttamisen saannonmukaiset maaraajat tulisi olla selvia ja jos rekiste-
roidyn aloitteesta esitetdaan poikkeamista tallaisesta sdannénmukaisesta sailyt-
tamisajasta, tulisi tama yksittaistapauksellinen poikkeaminen ilmeta selkeasti
saanndstasolla.

Kolmen kuukauden maaraajan perusteluissa on viitattu siihen, etta velkojat voi-
sivat hankkia saatavilleen ulosottoperusteen luottotietomerkinnan voimassaolo-
aikana niissa tapauksissa, joissa velallista vastaan ei ole tuomiota. Perustelu

viittaa mielestani kyseenalaisesti siihen, etta velkojilla olisi ensisijaisesti mieles-
s4, ei niinkaan saatavan perinta ja perinnan jatkaminen vaan tarkoitushakuinen
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luottotietomerkinnan aiheuttaminen. Perustelut viittaavat paljaasti luottotietotoi-
minnan harjoittajan omiin intresseihin.

Velkajarjestelyssa olevan henkilon velkojat ovat tietoisia velkajarjestelyn kehit-
tymisesta ja heilla on mahdollisuus ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin omalta
osaltaan. Velkajarjestelytieto ei nailta osin havia vaan sita yllapidetaan velko-
jien asiakasrekisterissa ja keskeinen kysymys nailta osin on se kuinka pitkaan
velkojat voivat sailyttaa tietoja velkajarjestelyista. Tama sailyttamiskysymys on
ratkaistava henkildtietolain tarpeellisuusvaatimuksen perusteella eika ratkaisu
ole kovin helppo ottaen huomioon luottolaitosten kiristyvat riskinhallintavaati-
mukset. Tasta syysta ehdotan taman yksildllisen tiedonpoistoperusteen kirjaa-
mista lakiin ilman kolmen kuukauden maaraaikaa. Velkojat voivat hakea omis-
sa intresseissaan muista kuin velkajarjestelyn piiriin kuuluvista saatavista tuo-
mioistuimen paatosta, joka merkitaan luottotietorekisteriin.

Haluaisin tassa yhteydessa kiinnittaa huomiota 24.10.2008 paivatyyn aloittees-
seeni, jonka tein luottotietolain muuttamiseksi liiketoimintakieltoa koskevan tie-
don sailyttamisajan lyhentamiseksi. Keskeisena ongelmana pidin viittausta vi-
ranomaisrekisterin sailyttamisaikoihin, mika saadosteknisena ratkaisuna nayt-
taisi tdssakin ehdotuksessa aiheuttavan ongelmia (velkajarjestelytieto). Liiketoi-
mintakieltokysymyksella voi olla myds ihmisoikeudellisia ulottuvuuksia niilta
osin kun voidaan katsoa, etta se rajoittaa kiellon paattymisen jalkeen yksilon oi-
keutta maarata sosiaalisista suhteista myos liikesuhteista enemman kuin de-
mokraattisissa yhteiskunnissa on valttamatdnta (ks. EIT:n tuomio tapauksessa
Campagnano v. Italy 23.3.2006).

Tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio
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