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Maa- ja metsatalousministerio
Jord- och skogsbruksministeriet

Ministry of Agriculture and Forestry VN/9654/2024
VN/9654/2024-MMM-22

LAUSUNTOYHTEENVETO: LAUSUNTOPYYNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESI-
TYKSEKSI LAEIKSI ELAINTEN HYVINVOINNISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA JA
ELAINLAAKARINAMMATIN HARJOITTAMISESTA ANNETUN LAIN 12 §:N MUUTTAMISESTA

1. JOHDANTO

Esityksesta on pyydetty lausuntoa seuraavilta tahoilta: oikeusministerio, valtiovarainministerio,
aluehallintovirastot, Luonnonvarakeskus, Ruokavirasto, Valtiokonttori, Kuntaliitto, El&inlaakéari-
hygieenikkojen yhdistys ry, Eldinsuojeluliitto Animalia ry, Eldinten terveys ETT ry, Maa-ja met-
sataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC
rf, SEY Suomen eldinsuojelu ry, Suomen Elainlaékariliitto ry, Suomen Elainladkaripraktikot ry,
Suomen Kennelliitto- Finska Kennelklubben ry, Suomen Kissaliitto ry, Suomen Koirankasvatta-
jat ry ja Suomen Valvontaeldinlaéakariliitto ry. Ehdotus hallituksen esitykseksi on liséksi ollut
esilla maa- ja metsatalousministerion verkkosivulla 15.8-11.9.2024.

Esitykseen tuli kaikkiaan 12 lausuntoa. Lausunnon antoivat valtiovarainministerio, oikeusminis-
terid, Ruokavirasto, aluehallintovirastot, Maa-ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK,
Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC rf, Kuntaliitto, SEY Suomen eléinsuo-
jelu ry, Animalia ry, Suomen Valvontaelainlaakariliitto ry, Suomen Elainlaakariliitto ry ja Suomen
Koirankasvattajat ry. Lisdksi Luonnonvarakeskus ilmoitti, etté silla ei ole lausuttavaa.

2. Lausuntopalaute yleisesti

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd esityksen perusteluja olisi tarpeen tas-
mentaa. Erityisesti eldinten hyvinvoinnista annetun lain (693/2023, myéhemmin eléinten hyvin-
vointilaki) 78, 114 ja 118 a 8:n perusteluja toivottiin tAsmennettavan. Liséksi 114 ja 118 a §:n
sanamuotoja pidettiin epaselvina. Oikeusministerion lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd lausunnoilla olleessa esityksessa ei ollut perusteltu riittédvasti esityksen perustuslainmukai-
suutta ja esityksesta puuttui muut vaihtoehtoiset toteuttamisvaihtoehdot kappale.

Aluehallintoviraston lausunnossa tuotiin esiin nakemys, jonka mukaan valvonnan laadun ja ta-
sapuolisuuden vuoksi elainten hyvinvoinnin valvonta tulee jatkossakin olla eldainladkarien vas-
tuulla, eika siirtya kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavien viranhaltijoiden tehtéavaksi mer-
kittdvassa maarin. Vastaava ndkemys tuli esiin myds Suomen valvontaeldinlaakariliitto ry:n lau-
sunnossa. Molemmat tahot esittivat, etté jatkossa elainten hyvinvointilaissa tulisi sdataa nimen-
omaisesti valvontaviranomaisten patevyysvaatimuksista.
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3. Lausuntopalaute pykaladkohtaisesti
3.1 Laki elainten hyvinvoinnista

Lain 5 8§:n 1 momentin 16-kohtaan ehdotettua muutosta pidettiin lausuntokierroksen perusteella
tarpeellisena ja perusteltuna.

3.1.1 Tarkastus- ja naytteenotto

Esityksen 78 8:n muutosta pidettiin pddosin perusteltuna ja tarpeellisena. Erityisesti vesiviljely-
elainten hyvinvoinnin valvonnan osalta. Pykalan perusteluihin toivottiin kuitenkin tismennysta.

Ruokaviraston lausunnossa tuotiin esiin viraston nakemys, jonka mukaan esityksella ollaan
muuttamassa Suomessa pitkdan jatkunutta perusperiaatetta, jonka mukaan vasta epaily eldin-
suojelusdannodsten rikkomisesta antaa valvontaviranomaiselle oikeuden suorittaa eldinten hy-
vinvointia ja eldinsuojelullisia olosuhteita selvittava tarkastus. Ruokaviraston mukaan tama pit-
kaan voimassa ollut perusperiaate ollaan nyt muuttamassa voimassa olevan EU:n valvonta-
asetuksen mukaiseksi. Ruokavirasto toteaa lausunnossaan kuitenkin myods sen, etté valvonta-
asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta ja ei jata jasenvaltioille harkintavaltaa saataa edelly-
tyksista tiukemmin

Oikeusministeridn lausunnossa ehdotettiin, etta viittaus valvonta-asetukseen sijoitettaisiin 78
§:n 1 momentin sijaan uuteen 3 momenttiin, jotta on selkeampaa, etta 78 §:n 1 momentin paa-
saanto ei koske valvonta-asetuksen soveltamisalaan kuuluvia tapauksia.

3.1.2 Perittavat maksut

Esityksen 114 §:n 2 momentin osalta oikeusministerion lausunnossa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd asetuksenantovaltuuden saatamisjarjestysperusteluita tulisi taydentaa. Valtiovarainmi-
nisterion lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd 114 §:n 2 momentin perusteluissa tulisi
avata mitd maksuja valtuutus koskee.

Esityksen 114 §:n uutta 3 momenttia pidettiin kuntaliiton lausunnossa myonteisend, mutta uu-
distus ei kuntaliiton mukaan kuitenkaan ratkaise nykyjarjestelman hallinnollista raskautta. Suo-
men valvontaelainlaakariliitto ry:n taas piti muutosta ongelmallisena, koska kustannusten peri-
mista ehdotettu muutos olisi omiaan kasvattamaan kuntien kiinnostusta siirtdéa elainsuojeluval-
vontaa suuremmassa maarin muiden kuin eldinlaékarien tehtavaksi. Lausuntokierroksella tuo-
tiin myos esille, ettd pykalassa tulisi kayttaa termia taksa.

Useissa lausunnoissa nostettiin myos esille se, etta esitetty muotoilu voi aiheuttaa erilaisia tak-
soja kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavan viranhaltijan tarkastuksesta. Aluehallintoviras-
ton lausunnossa tuotiin lisaksi esille se, ettéd kunnanelainlaakarin tai valvontaelainlaakarin ja
terveystarkastajan tekemasta yhteiskaynnista seuraisi kaksi erillista laskua.

3.1.3 Vahingonkorvaus

Esityksessa ehdotettiin elainten hyvinvointilakiin lisattdvaksi uusi 118 a §, jonka perusteella val-
tio korvaisi kunnanel&inladkéarin ja kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavien viranhaltijoiden
aiheuttamat vahingot, jos vahinko olisi tapahtunut eldinten hyvinvointi sddddsten valvonnan yh-
teydessa. Lausuntokierroksen perusteella esitettyd pykalan sanamuotoa ja perusteluita tulisi
tdsmentda ja tdydentdd. Pykalaa pidettiin useassa lausunnossa epaselvana ja vaikeatulkintai-
sena.
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3.2 Laki elainladkarinammatin harjoittamisesta

Muutosta elainladkarinammatin harjoittamisesta annetun lain 12 §:4an pidettiin padosin tarpeel-
lisena muutoksena, joka on luonteeltaan tekninen. SLC:n lausunnossa korostettiin, etta on tar-
kead varata riittavasti aikaa kissarekisterin mahdollisten k&ytdnnén ongelmien ratkaisuun. SEY
ja Animalia lausuivat, ettéd 12 8:n ilmoitusvelvollisuuden alkuperaisessa aikataulussa tulisi pitay-
tyad. SEY ja Animalia vastustivat pykalan jakamista kahteen momenttiin. Lisdksi Suomen Koi-
rankasvattajat ry esitti lausunnossaan tulevaan jalostusasetukseen liittyvia kommentteja.



