Turku 6.7.2026

Syomishairioliitto

Sosiaali- ja terveysministeriolle

Viite: Lausuntopyynto luonnoksesta sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja sdatibiden rahoituksesta
annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n muuttamiseksi (diaarinumero VN/20873/2026)

LAUSUNTO LUONNOKSESTA VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI SOSIAALI- JATERVEYSALAN
YHDISTYSTEN JA SAATIOIDEN RAHOITUKSESTA ANNETUN VALTIONEUVOSTON ASETUKSEN 3 §:N
MUUTTAMISESTA

Sydmishairidliitto kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi
sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja sdatididen rahoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 3
§:n muuttamisesta seka siihen liittyvasta muistioluonnoksesta. Syomishairioliitto pitaa tarkeana, etta
STEA-avustusten mydntamisharkintaa koskevat periaatteet ovat yhdenvertaisia, ennakoitavia ja
oikeudellisesti kestavia, ja suhtautuu siksi vakavasti myos siihen, milla tavoin ja missa rakenteessa
naita periaatteita valmistellaan.

1. Lausuntomenettelysté ja neuvottelukunnan kuulemisesta

Syomishairiodliitto kiinnittda huomiota lausuntoajan poikkeukselliseen lyhyyteen.
Muistioluonnoksessa lausuntoaika on rajattu noin neljaan viikkoon tavanomaisen kuuden viikon
sijaan, ja tata perustellaan silla, etta kriteereja koskevasta muutoksesta on kayty julkista keskustelua
jo kesakuun puolivalista alkaen seka silla, etta STEA on soveltanut ehdotettuja kriteereja kaytannossa
jovuoden 2026 avustuksia valmisteltaessa. Syomishairioliitto ei pida kumpaakaan perustelua
riittdvana. Julkinen keskustelu ei korvaa jarjestdjen mahdollisuutta arvioida asetusluonnoksen
konkreettisia vaikutuksia omaan toimintaansa.

Aikataulu on ongelmallinen myos hakemusten valmistelun nakékulmasta. Asetuksen on tarkoitus
tulla voimaan 31.8.2026, ja STEA:n vuoden 2027 avustusten hakuaika alkaa jo seuraavana paivana
1.9., paattyen 30.9. Tama tarkoittaa, ettd lausuntopalautteen kasittelylle ja mahdollisille
tekstimuutoksille jaa lausuntokierroksen paattymisesta (26.7.) kdytanndssa vain noin viisi viikkoa, ja
saman ajanjakson kuluessa jarjestdjen tulisi jo aloittaa hakemusvalmistelu vuodelle 2027.

Jarjestot joutuvat rakentamaan hakemuksensa ilman varmuutta lopullisesta, laintarkastetusta ja
vahvistetusta kriteeristosta. Ongelma korostuu, koska Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus
on jo julkaissut vuoden 2027 hakuohjeistuksensa. Jarjestdjen kannalta epavarmuus siita, kumpaan
tekstiin hakemus tulisi perustaa, ei ole hyvaksyttava lahtdkohta rahoituksen jatkuvuuden kannalta
erityisen kriittisessa tilanteessa, jossa avustuskehys pienenee kolmanneksella.

Syomishairioliitto pyytaa, etta STM varmistaa hyvissa ajoin ennen hakuajan alkamista seka lopullisen
asetustekstin selkeyden etta sen, etta STEA:n kdytdnnon soveltamisohjeistus vastaa asetuksen
sisaltoa, jotta jarjestdilla on tosiasiallinen mahdollisuus valmistella vuoden 2027 avustushakemukset
luotettavan ja lopullisen kriteeristdn pohjalta.

Tata vakavampana Syomishairioliitto pitaa kysymysta sosiaali- ja terveysjarjestojen avustusasioiden
neuvottelukunnan roolin puuttumisesta asetuksen valmistelussa. Sosiaali- ja terveysalan yhdistysten
ja saatioiden rahoituksesta annetun lain (284/2023) 6 §:n 2 momentin mukaan neuvottelukunta antaa
lausunnon avustuslinjauksista sosiaali- ja terveysministeridlle. Nyt asetukseen ehdotetut kriteerit
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(toiminnan sisalléllinen painotus, hyvaksyttava organisaatiorakenne suhteessa muihin toimijoihin,
kustannusrakenteen kohtuullisuuden arviointiperusteet) ovat sisalloltaan juuri sellaisia
avustuslinjauksia, joita sdannos tarkoittaa, eivat pelkkia teknisia tasmennyksia.

Muistioluonnoksen kuvaus valmistelusta (kohta 2) mainitsee kansliapaallikkdtydryhman ja yleisen
lausuntopalvelu.fi-kierroksen, mutta ei mainitse neuvottelukunnan kuulemista osana valmistelua sen
lakisadateisessa roolissa. Syomishairioliitto pyytaa STM:aa tasmentamaan, onko neuvottelukuntaa
kuultu erikseen naiden kriteerien muotoiluvaiheessa, ja jos ei, miten tdma on sovitettavissa yhteen
lain 6 §:n 2 momentin tarkoituksen kanssa.

2. Kriteerien muotoilusta suhteessa yhdenvertaisuuteen

Syomishairidliitto pitdd myodnteisena, etta ehdotetut kriteerit on kirjoitettu asetusluonnokseen
harkinnanvaraisina, avustuksen myontamista puoltavina tekijéina osana kokonaisharkintaa, eika
kategorisina, tietyn toimintamuodon tai kohderyhman suoraan poissulkevina edellytyksina. Tama
muotoilu turvaa yhdenvertaisen kohtelun ja kriteerien oikeudellisen kestavyyden tavalla, jota
muistioluonnoksessakin korostetaan.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen jo julkaisema, vuoden 2027 avustuksia koskeva
hakuohjeistus on kuitenkin muotoiltu selvasti kategorisemmin kuin nyt lausunnolla oleva
asetusteksti. Ohjeistuksen mukaan jatkoavustusta ei myonneta jarjestoille, joiden toiminta on
keskittynyt yhteiskunnalliseen vaikuttamis- tai neuvontatydhon, eika jarjestoille, joiden toiminta
kohdistuu paaasiassa yhteen tiettyyn tausta- tai identiteettiryhmaan ilman terveydellista perustetta.

Sydomishairioliitto kysyy, vastaako STEA:n jo julkaisema hakuohjeistus asetuksen harkinnanvaraista ja
kokonaisarviointiin perustuvaa muotoilua, vai onko ohjeistus tosiasiassa tiukempi ja ehdottomampi
kuin asetusteksti itse edellyttaisi. Jos ohjeistus on tiukempi, Syomishairioliitto pyytaa selvitysta siita,
miten varmistetaan, ettei kdytannon hakuprosessissa lopulta sovelleta ankarampia rajauksia kuin
mihin asetuksen oma harkinnanvaraisuus antaisi aihetta.

3. Kriteerien luonteesta: tarveharkinta ja toteutuskelpoisuus versus sisélléllinen arvovalinta

Voimassa olevan 3 8:n 1 momentin edellytykset (hakijan varat ja tuotot, muun toiminnan laatu ja
tuloksellisuus, toiminnallinen ja tekninen suunnitelma seka toteutusedellytykset) ovat luonteeltaan
tarveharkintaa ja toteutuskelpoisuuden arviointia, ja tdma saantely on riittanyt turvaamaan
avustusten asianmukaisen kohdentumisen tdhankin asti. Myds strateginen ohjaus on jo mahdollista
ilman asetustason sisaltokriteereja: 1 momentin 4 kohta antaa STEA:lle keinon kohdentaa avustuksia
valtion talousarvion painopisteisiin vuosittaisen hakuilmoituksen kautta.

Ehdotettu 2 momentti on luonteeltaan toisenlainen. Se ei arvioi tarvetta tai toteutuskelpoisuutta, vaan
ottaa kantaa siihen, minka sisaltéisen toiminnan katsotaan olevan arvokkaampaa. Syomishairioliitto
pitaa tata merkittdvana periaatteellisena muutoksena, jota taméan asetusmuutoksen yhteydessa ei
ole ehditty kasitella riittdvan laajasti, ja palaa siihen jaljempana yksittaisten kriteerien kohdalla.

4. Jarjestojen itsemaaraamisoikeudesta ja avustusjarjestelmén roolista

Valtionavustuksen tarkoitus ei ole ohjata yksityiskohtaisesti sitd, mita jarjesto tekee. Sen tarkoitus on
mahdollistaa, etta jarjesto saa itse, oman asiantuntemuksensa pohjalta, paattaa miten se toteuttaa
tarkoitustaan parhaalla mahdollisella tavalla oman kohderyhmansa hyvaksi. Tata periaatetta
kuvastaa myos se, miten STEA-paatoksenteko on ajan myo6ta siirtynyt pois valtioneuvostotason
poliittisesta kasittelysta virkamiestyoksi STEA:aan.
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Ehdotetut kriteerit ovat ristiriidassa taman kehityssuunnan kanssa. Vaikka paatoksenteko on siirtynyt
pois politiikasta, ne tuovat takaisin juuri sen sisalléllisen ja arvopohjaisen ohjauksen, jota ei ole
tarkoitettu kasiteltavaksi kevyemmalla, virkamiestasoisella menettelylla.

Syomishairioliitto pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa palataan alkuperaiseen periaatteeseen,
jossa rahoitusjarjestelman tehtava on turvata jarjestdjen edellytykset, ei maarata yksityiskohtaisesti
niiden toimintatapaa.

5. Huomiot yksittaisista kriteereista (3 8:n 2 momentti)

5.1 Konkreettinen, kohtaava asiakastyo (1. kohta)

Syomishairiodliitto pitda kohtaavaa, ihmisten valista tyota arvokkaana ja tunnistaa sen keskeisen
merkityksen sosiaali- ja terveysjarjestojen toiminnassa. Iso osa Sydmishairidliiton tekemasta tydsta
on konkreettista tuen tarjoamista sydmishairiota sairastaville ja heidan laheisilleen seka
ammattilaisten ettd vapaaehtoisten tuottamana.

Ehdotettu kriteeri kuitenkin kaventaa jarjestojen tekeman tyon vaikuttavuuden kasitetta tavalla, joka
ei vastaa sita, miten sosiaali- ja terveysjarjestojen tyon todellinen vaikutusketju usein rakentuu.

Merkittava osa vaikuttavuudesta syntyy valillisesti. Kouluttamalla sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisia tunnistamaan syomishairidita varhaisemmin, voi yksi ammattilaisille suunnattu
koulutus parantaa useiden satojen syomishairiota sairastavien hyvinvointia huomattavasti laajemmin
kuin sama tydmaara suunnattuna suoraan, rajalliselle maaralle asiakkaita kohdistuvaan
kohtaamiseen.

Sama koskee Syomishairioliiton tekemaa vaikuttamistyota, jolla tavoitellaan rakenteellisia muutoksia
palvelujarjestelméassa ja sita, etta syomishairiota sairastavien ja heidan laheistensa aani tulee
kuulluksi palveluja rakennettaessa. Vaikuttamistyon tuottama merkitys kohderyhman hyvinvointiin on
usein kattavampi ja kestavampi kuin yksittdisen kohtaamisen, vaikka se toteutuu valillisesti eika nay
suorana asiakaskontakteina.

Ehdotettu kriteeri asettaa nama kaksi toimintamuotoa eriarvoiseen asemaan tavalla, joka ei perustu
niiden todelliseen vaikuttavuuteen kohderyhman hyvinvoinnin kannalta vaan toiminnan muotoon.
Tama on erityisen ongelmallista avustuskehyksen pienentyessa. Kunkin jarjeston tulisi itse voida
arvioida, milla toimintamuodolla saavutetaan suurin hydty kohderyhmalle kaytettya avustuseuroa
kohden riippumatta siita, onko kyse suorasta kohtaamisesta vai laajempaa joukkoa tavoittavasta
valillisesta vaikuttamisesta. Syomishairioliitto esittaa, etta kriteeriin lisataan maininta siita, etta myos
toiminnan valillinen, osoitettu vaikutus kohderyhman asemaan (esimerkiksi ammattilaisten
osaamisen vahvistamisen tai rakenteellisen vaikuttamistyon kautta) rinnastuu kohtaavaan
asiakastyohon silloin, kun vaikutusketju kohderyhmaan on hakemuksessa selkeasti osoitettu.

5.2 Toiminnan rinnakkaisuus ja paallekkaisyys (3. kohta)

Syomishairioliitto pitda perusteltuna ja avustuskehyksen pienentyessa valttamattomanakin sitg, etta
avustusharkinnassa kiinnitetdan huomiota toiminnan paallekkaisyyteen ja jarjestojen keskindiseen
tyonjakoon. Niukkenevassa rahoitustilanteessa on koko kentan vaikuttavuuden kannalta perusteltua,
ettd avustukset kohdentuvat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti, eikd samaa tarvetta rahoiteta
moninkertaisesti eri toimijoiden kautta.

Muistioluonnoksessa tama tavoite kytketaan kuitenkin suoraan jarjestdjen valiseen yhdistymiseen.
Mydntamisharkinnassa todetaan voivan vaikuttaa edullisesti se, etta hakijalla on esittaa uskottava
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suunnitelma yhdistymisesta toisen jarjeston kanssa, ja etta yhdistymisprosessi on jo kaynnistetty.
Syomishairioliitto katsoo, etta tama ylittaa paallekkaisyyden arvioinnin tarkoituksenmukaisen rajan.
Paallekkaisyyden vahentaminen ja tydnjaon selkeyttaminen voidaan saavuttaa monin tavoin,
esimerkiksi yhteistyorakentein, jotka eivat edellyta itsenaisten jarjestojen lakkauttamista. Kun
avustusharkinta kytketdan suoraan kannustimeksi yhdistymiselle, valtio ei enaa arvioi, tehdaanko tyo
tarpeettoman paallekkaisesti, vaan ottaa kantaa siihen, kuinka monta itsenaista jarjestoa kentalla
ylipaansa tulisi olla. Tama on jarjestojen yhdistymisvapauteen (perustuslain 13 §) perustuvan
itsemaaraamisoikeuden kannalta periaatteellisesti eri asia kuin paallekkaisyyden karsiminen sinansa,
eika sen paikka ole avustusharkinnan kannustimena.

Tata huolta vahvistaa se, ettd valtio on samaan aikaan purkanut juuri sellaisia rakenteita, jotka ovat
tuottaneet paallekkaisyyden vahenemisen ilman yhdistymista. Ehkaisevan paihdetyon
jarjestoverkosto, joka on koonnut yli 60 valtakunnallista jarjestda yhteisen koordinaation alle, on
menettanyt valtionavustuksensa. Vastaavasti Mielenterveyspoolin, 36 mielenterveysjarjeston
yhteistyorakenteen, valtionavustus on lakkautettu. Syomishairioliitto ei talla esita, etta valtion tulisi
suosia jotakin tiettya yhteistydomuotoa sen enempaa kuin yhdistymistakaan, vaan huomauttaa, etta
paallekkaisyyden vahentaminen on tosiasiassa jo saavutettu naissa tapauksissa kevyemmilla
keinoilla kuin mihin asetusluonnos nyt kannustaa. Naiden jo toimiviksi osoittautuneiden rakenteiden
rahoitusedellytysten heikentaminen samaan aikaan, kun asetus kannustaa raskaampaan ja
pysyvampaan ratkaisuun, on ristiriitaista suhteessa tavoitteeseen tukea tarkoituksenmukaisinta, ei
valtion valitsemaa, tapaa vahentaa paallekkaisyytta.

Lisaksi Sydomishairioliitto pyytaa tasmennysta siihen, milla perusteilla paallekkaisyytta ylipaansa
arvioidaan tilanteissa, joissa toimijat tydskentelevat saman laajan kohderyhman tai ilmion parissa eri
erikoistumistasoilla, esimerkiksi valtakunnallisen, tiettyyn diagnoosiryhmaan erikoistuneen liiton ja
laajemman terveys- tai mielenterveysjarjeston valilla. Ilman selkeita arviointiperusteita kriteeri jattaa
huomattavan tulkinnanvaraisuuden siita, milloin kyse on taydentavasta erikoistumisesta ja milloin
tarpeettomasta paallekkaisyydesta.

5.3 Toiminnan tavoittavuus ja osallistumisen avoimuus (4. kohta)

Tavoittavuuden ja osallistumisen avoimuuden arviointi on sinansa perusteltu lahtokohta. Sen
mittaaminen suoraviivaisilla maarallisilla indikaattoreilla, kuten osallistuja- tai yhteydenottomaarilla
tietylla tarkastelujaksolla, ei kuitenkaan sovellu yhtalaisesti kaikkeen sosiaali- ja terveysjarjestojen
toimintaan. Syomishairioihin liittyy erityisen voimakas stigma, minka vuoksi avun hakeminen viivastyy
tyypillisesti pitkaan. Syomishairiota sairastava tai hanen laheisensa saattaa pohtia tuen pariin
hakeutumista puolesta vuodesta useampaan vuoteen ennen ensimmaista yhteydenottoa. Taman
kaltaisen toiminnan tosiasiallinen tavoittavuus ei ilmene lyhyen aikavalin yhteydenottomaarissa, vaan
siing, ettd matalan kynnyksen palvelu on luotettavasti ja pitkajanteisesti olemassa silloin, kun
kohderyhma lopulta on valmis hakeutumaan palvelujen pariin.

Jos tavoittavuuden osoittamisessa nojaudutaan yksinomaan maarallisiin, tarkastelujaksoon
sidottuihin mittareihin, korkean stigman aiheiden parissa tehtava tyo nayttaytyy systemaattisesti
vahemman tavoittavana kuin toiminta, jonka kohderyhmalla ei ole vastaavaa yhteydenoton kynnysta.
Juuri taman kynnyksen madaltaminen on toiminnan keskeinen vaikuttavuustekija. Syomishairioliitto
esittaa, etta avustusharkinnassa hyvaksytaan tavoittavuuden osoittamiseksi myos laadullista ja
valillista nayttoa eika pelkkda yhteydenottomaaran kehitysta yksittaisten vuosien valilla.
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5.4 Kulujen kohtuullisuus ja perusteltavuus (5. kohta)

Julkisen rahoituksen kaytdn tulee luonnollisesti olla kaikissa olosuhteissa perusteltua, kohtuullista ja
lapinakyvaa. Tama velvoite koskee ja on aina koskenut STEA-rahoitusta saavia jarjestoja.

Syomishairioliitto kiinnittaa kuitenkin huomiota perustelumuistiossa mainittuun mahdollisuuteen
tdsmentaa kulujen kohtuullisuusarviointia normatiivisella palkkakatolla. STEA:n oman tilastoinnin
mukaan katon ylittavia palkkoja maksettiin STEA-avustuskohteissa vuonna 2024 noin 200 henkil6lle,
mika vastaa noin kahta prosenttia kaikista avustuksilla palkatuista. Voidaankin kysya, vastaako sen
todellinen valtiontaloudellinen vaikutus sitd hallinnollista ja periaatteellista painoarvoa, joka sille
kulukriteeristdssa annettaisiin.

Koska palkkakatto koskettaa pienta, johtotehtaviin painottuvaa joukkoa, sen tuominen koko kentalle
ulottuvaksi normatiiviseksi arviointiperusteeksi olisi suhteeton keino ongelman todelliseen laajuuteen
nahden ja loisi tarpeetonta hallinnollista taakkaa ja epavarmuutta myos niille jarjestaille, joiden
palkkarakenne ei anna aihetta huoleen.

Syomishairioliitto haluaa tietda, onko palkkakatto tarkoitus tuoda osaksi sitovaa kulukriteerist6a
myohemmassa valmistelussa, ja jos on, milla aineistolla sen tarve ja oikea mitoitus on arvioitu
suhteessa havaittuun ongelman todelliseen laajuuteen.

5.5 Avustusten kayttoa koskeva palaute (.6 kohta)

On perusteltua, ettad avustusharkinnassa hyodynnetaan aiemmasta toiminnasta kertynytta nayttoa,
kuten vuosiselvityksia, tuloksellisuusraportteja seka laillisuus- ja tuloksellisuustarkastuksia, eika
nojauduta pelkkdan ennakolliseen suunnitelmaan. Tama on hyvan hallintotavan ja jatkuvan
kehittdmisen mukaista.

Kriteerin muotoilu (”on huomioinut riittavasti”) jattaa kuitenkin auki, miten sita sovelletaan, jos aiempi
palaute on koskenut momentin 1 tai 3 kohdan kaltaisia tulkinnanvaraisia kriteereja. Ilman
tdsmennysta kertaalleen annettu tulkinta voi vakiintua pysyvaksi perustaksi myohemmille
avustuspaatoksille riippumatta siita, onko hakija esittanyt perusteltua vastanayttoa.
Syomishairioliitto esittaa, etta kriteerin soveltamisessa erotetaan hakijan reagointi selkeisiin
puutteisiin niista tilanteista, joissa kyse on tulkinnanvaraisesta arviosta toiminnan sisallosta.

6. Kokonaisharkinnan periaatteen merkityksesta

On erittain tarkeaa ja kannatettavaa, ettd ehdotetun 3 momentin mukaan avustuksen myontaminen
perustuu kokonaisharkintaan. Tama periaate on juuri se, mika tekee avustusjarjestelmasta toimivan
monimuotoisessa ja monidanisessa sosiaali- ja terveysjarjestokentassa. Periaate tunnustaa ja
tunnistaa, ettei mikaan yksittainen kriteeri voi yksinaan ratkaista, onko toiminta arvokasta ja
avustamisen arvoista, vaan ratkaisun on synnyttava useiden, keskendan pohdittavien tekijoiden
kokonaisuudesta.

Taman periaatteen kunnioittamisen vuoksi on syyta kiinnittdad huomiota siihen, etta edella kuvatut 2
momentin kriteerit on kirjoitettu varsin yksityiskohtaisiksi ja osin normatiivisiksi, kuten kulukriteerien
kohdalla mainitut palkkakatot ja systemaattinen vertailu markkinatasoon osoittavat. Tallainen
yksityiskohtaisuus kaventaa kokonaisharkinnan tilaa ja altistaa soveltamisen muuttumaan
mekaaniseksi, mita 3 momentin periaate ei tue. Sydomishairioliitto edellyttaa, etta jatkovalmistelussa
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2 momentin kriteerit muotoillaan riittdvan yleisluontoisiksi turvatakseen kokonaisharkinnan
periaatteen tosiasiallisen toteutumisen, eika pelkkaa muodollista mainintaa siita.

7. Huomio muistion vaikutusarvioinnista

Muistioluonnoksen 4. luvussa todetaan, ettei asetus "valittomasti puuttuisi mahdollisuuksiin saada
STEA-avustuksia erilaisiin, valtionavusteisen toiminnan laadulliset kriteerit tayttaviin hankkeisiin ja
toimintoihin”. Tama toteamus on harhaanjohtava silta osin kuin se esittaa vaikutuksen vahaisena.
Mahdollisuus saada avustusta ei saily ennallaan riippumatta toiminnan muodosta, vaan se
ehdollistetaan juuri niille sisallollisille kriteereille, joita tassa asetuksessa sdadetaan. Asetus
maarittelee entista yksityiskohtaisemmin, millainen toiminta ylipdansa paasee rahoituksen pariin.

Tata laajempi huoli koskee sitd suuntaa, johon tdman kaltainen, yha yksityiskohtaisempi sisalléllinen
kriteeristo vie valtionavustusjarjestelman luonnetta. Kun avustuksen saaminen kytketaan yha
tarkemmin ennalta maariteltyihin toimintamuotoihin, organisaatiorakenteisiin ja
kustannusnormeihin, alkaa avustussuhde muistuttaa toiminnallisesti tilaaja-tuottaja-asetelmaa,
jossa rahoittaja maarittelee tuotettavan toiminnan yksityiskohtaisen sisallon etukateen, vaikka
muodollisesti kyse on edelleen yleishyddyllisen toiminnan tukemisesta. Tama kehityssuunta on syyta
tunnistaa ja arvioida avoimesti osana asetuksen jatkovalmistelua, silld se koskettaa koko STEA-
jarjestelman perustaa. Jarjestelman perustana tulee olla se, etta valtionavustus mahdollistaa
kansalaisjarjestojen itsenaisen, niiden oman tarkoituksen ja kohderyhmatuntemuksen pohjalta
tehdyn harkinnan siita, miten yleishyddyllinen tarkoitus parhaiten toteutetaan.

8. Yhteenveto

Ehdotettu asetusmuutos ei rajoitu tarveharkinnan ja toteutuskelpoisuuden tdsmentamiseen, vaan tuo
avustusjarjestelmaan sisallollisen ohjauksen tasoja, jotka etukateen maarittelevat, millainen
toiminnan muoto, organisaatiorakenne ja kustannustaso on toivottavaa riippumatta toiminnan
tosiasiallisesta vaikuttavuudesta kohderyhman hyvinvointiin. Palautekriteerin (2 momentin 6 kohta)
myota nama tulkinnat myos kertautuvat ajan myoéta, mika syventaa niiden vaikutusta entisestaan.

Syomishairioliitto korostaa, ettei tama huomio kyseenalaista niukkenevan rahoituksen edellyttamaa
tarvetta priorisoida ja arvioida vaikuttavuutta huolellisesti. Huoli kohdistuu siihen, etta ehdotettu
saantelytapa kaventaa jarjestojen omaa, asiantuntemukseen perustuvaa harkintaa siita, milla
toimintamuodolla vaikuttavuus parhaiten saavutetaan. Osa ehdotetusta sdantelysta ei enaa turvaa
yhdenvertaisuutta ja ennakoitavuutta, vaan tekee jo valmisteluvaiheessa arvovalinnan siita, millainen
kansalaisyhteiskunnan toiminta on arvokasta.
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