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rahoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n muuttamisesta (VN/20873/2026)

1 KESKEISET VIESTIT

Ehkaiseva pdihdetyo EHYT ry kiittaa mahdollisuudesta lausua asetusluonnoksesta ja esittda
lausuntonaan seuraavan.

Avustusharkintaa ohjaavien kriteerien kirjaaminen asetustasolle on lahtdkohtaisesti kannatettavaa,
koska se lisda avustustoiminnan avoimuutta, ennakoitavuutta ja oikeudellista kestavyytta verrattuna
hakuilmoituksiin perustuvaan ohjaukseen. Luonnos edellyttda kuitenkin olennaisia tdsmennyksia,
jotta se ei johda ristiriitaan ehkaisevan paihdetydn jarjestamisestd annetun lain (523/2015) kanssa
eika heikenna juuri sitd kohtaavaa tyo6ta, jota asetustason muutoksella tavoitellaan.

1. Kohtaavan tyon painottaminen on perusteltua, mutta perusteluissa on tunnistettava, etta
kohtaava tyo edellyttdaa toimivaa perusrakennetta: tydnantajavelvoitteiden hoitamista, talous- ja
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henkilostohallintoa, johtamista, koordinaatiota, kehittamista, viestintaa, koulutusta ja materiaaleja.
Kriteeria ei tule tulkita niin, ettd kohtaavan tyon valttamattomat edellytykset rajautuvat rahoituksen
ulkopuolelle. EHYTissa yleisavustus on em. perusrakenteen ja siten kohtaavan tyon ensisijainen
mahdollistaja. Jos asetuksen tavoitteena on vahvistaa kohtaavaa tyotd, johdonmukainen seuraus on
vahvistaa yleisavustuksen asemaa, silla vaikuttava kohtaava tyo ei synny yksittaisista hankkeista vaan
jatkuvasta rakenteesta, joka mahdollistaa myds toiminnan jatkuvan kehittdmisen.

2. Kohtaava tyo toteutuu seka yksilo- ettd yhteisotasolla, eika yhteisotason tyota tule heikentaa.
Tutkimusnayttod on kaytdanndssa yksiselitteinen siitd, etta yhteiso- ja yhteiskuntatason toimenpiteilla
saavutetaan paras vaikuttavuus suhteessa kustannuksiin. Kohtaavan tyon painotus ei
automaattisesti tarkoita sita, etta tyo olisi tuloksellista ja vaikuttavaa. Kriteerin soveltamisen tulee
nojata tosiasialliseen nayttoon sekda Maailman terveysjarjest6 WHO:n, Euroopan unionin
huumeviraston EUDAN ja YK:n huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaavan toimiston UNODC:n
suosituksiin seka muihin asiantuntija-arvioissa esiin nostettuihin hyviin kaytantoéihin.

3. Ehkaisevassa tyossa kohdattavat ihmiset eivat padsdantoisesti ole asiakkaita, ja tyon tavoite on,
ettei heistd koskaan tule korjaavien ja raskaampien palveluiden asiakkaita. Tama koskee esimerkiksi
pdihdekasvatuksessa kohdattavia lapsia ja nuoria seka heiddan vanhempiaan. Toinen konkreettinen
esimerkki on EHYTin valtakunnallinen pdihdeneuvonta: se on yksil6tason kohtaavaa tyota, jossa ei
toiminnan luonteen vuoksi synny asiakassuhdetta, koska palvelu on anonyymi ja luottamuksellinen.
Juuri tama on toiminnan vahvuus, ja sen ansiosta neuvonta tavoittaa ihmisia, joita
palvelujarjestelma ei tavoita. Asiakas-sanan poistoa puoltaa myo6s asetuksen oma logiikka:
jarjestdjen tyo ei saa olla paallekkaista palvelujarjestelmassa toteutuvan asiakastyon kanssa vaan
nimenomaan tdydentavaa. Asetustekstin ilmaus “kohtaava asiakasty6” tulee muuttaa muotoon
"kohtaava tyd”, ja/tai perusteluissa tulee todeta yksiselitteisesti, ettei kohtaaminen edellyta
asiakassuhdetta. Muutoin kriteeri suosii rakenteellisesti korjaavaa tyota ennaltaehkaisyn
kustannuksella.

4. Asetusta on sovellettava yhteensopivasti perustuslain ja ehkdisevan pdihdetyon jarjestamisesta
annetun lain kanssa. Perustuslain 19 §:n 3 momentti velvoittaa julkisen vallan edistdamaan vdeston
terveyttd ja 14 §:n 4 momentti edistamaan yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa paatoksentekoon. Laki 523/2015 maarittelee ehkaisevan paihdetyon
kattamaan myos yhteiskunnallisten haittojen vahentamisen ja edellyttaa tyolta tietoperustaa.
Asiantuntija-, kehittdmis-, neuvonta- ja tiedonvalitystyo on siten lain edellyttamaa ehkaisevaa
pdihdetyo6ta, ei siita erillista toimintaa.

5. Yhdistymisia koskevan kriteerin tulee tunnistaa myds jo toteutetut, toimintaa tehostaneet ja
paallekkaisyyksia karsineet fuusiot seka keskitetyt rakenteet. EHYT on muodostunut kolmen
jarjeston fuusiosta vuonna 2012. Nykymuodossaan kriteeri palkitsee yhdistymissuunnitelmista,
mutta ei jo toteutetusta yhdistymisesta. Aiemmin toteutuneiden fuusioiden merkitys tulee
huomioida.
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6. Asetuksessa ei aseteta normatiivista euromaaraista kattoa muille toimintakuluille, kuten toimitila-
ja vuokrakuluille. Palkkakustannuksia tulee kohdella yhdenvertaisesti muiden kululajien kanssa:
asetustekstin mukaiset kohtuullisuus ja perusteltavuus riittdvat. Perustelumuistiossa mainittu
kiintea, normatiiviseksi kutsuttu palkkakatto on ristiriidassa taman kanssa. Kululajien yhdenvertainen
kohtelu edellyttad samaa palkkakustannuksista: kohtuullisuus ja perusteltavuus riittavat, ja
johdonmukainen arviointitapa on vertailu samasta tehtavasta ja vastuusta yleisesti maksettavaan
palkkatasoon seka hakijan velvollisuus perustella palkkaus, ei kiinted katto.

7. Toimintaymparistdon muutoksia koskevan kriteerin on toimittava molempiin suuntiin: kun haitat ja
toiminnan tarve kasvavat, tdman tulee puoltaa avustamista ja sen tasoa. Valtioneuvoston kanslian
yhteydessa toimiva riippumaton lainsdaadannon arviointineuvosto on 24.9.2025 kiinnittanyt
huomiota siihen, etta talla hallituskaudella on tehty useita muutoksia alkoholipolitiikkaan ja samalla
kolmannen sektorin tuottamaan ehkaisevaan pdihdetyoéhon kohdistetaan leikkauksia ilman
minkaanlaista yhteisvaikutusten arviointia (VN/26917/2025-VNK-2). Yhta lailla oikeuskanslerin
7.2.2025 rahapelilain (HE 16/2025 vp) ennakkotarkastuslausunnossaan esittdmat huomiot
korostavat, etta rahapelihaittojen ehkadisyn ja vahentamisen kokonaisuudelle tulisi turvata
lainsdaddanndssa selked, vakaa ja riittava rahoitus. Oikeuskanslerin mukaan olisi perusteltua harkita
mahdollisuutta sdataa rahapelituottojen kaytosta tarkemmin ja kohdentaa peliyhtididen voitoista
tietty osuus suoraan haittojen ehkaisyyn ja vahentamiseen. Tallainen korvamerkinta lisaisi
lainsdddanndn johdonmukaisuutta ja uskottavuutta seka vahvistaisi rahapelihaittojen torjunnan
pitkdjanteista resursointia. Oikeuskanslerin ndkemyksesta poiketen STEA on ilmaissut, etta ”“jatkossa
jarjestoille pelihaittatyohon kohdistettavia avustuksia ei voida myontda aiempaan tapaan” (STEA,
avustusasioiden neuvottelukunnan kokous, 27.5.2026). STEAn tekema rahapelihaittojen ehkaisyn
heikentamiseen viittaava linjaus poikkeaa myds Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelmakirjauksesta: ”Varmistetaan rahapelihaittojen ehkdisemisen riittavat resurssit
julkisella sektorilla ja jarjestosektorilla” (s. 108).

8. Kokonaisharkinnan vastapainoksi tarvitaan paatosten kriteerikohtaista lapinakyvyytta ja
ennakoitavuutta seka paatdsaikataulu, joka mahdollistaa lakisdateisten henkilostoprosessien
hoitamisen.

9. Valmistelutapa ja lausuntoaika eivat vastaa hyvan sadadosvalmistelun periaatteita. Jarjestdja ei ole
kuultu valmistelussa, lausuntoaika on lyhennetty ja sijoitettu lomakaudelle, ja perustelumuistion
mukaan kriteereja on sovellettu jo ennen niista sadtamista. Asetuksen ulkopuolella julkaistujen
vuoden 2027 avustuskriteerien oikeudellinen asema on selvennettava: sitovat aineelliset kriteerit
voivat perustua vain lakiin tai asetukseen. Valmistelussa on myos jatetty arvioimatta muutosten
tyollisyys- ja sukupuolivaikutukset, vaikka leikkaus kohdistuu Suomen naisvaltaisimmalle alalle.

2 EHYT LAUSUNNONANTAJANA
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Ehkaiseva pdihdetyd EHYT ry on Suomen suurin valtakunnallinen ehkaisevan paihdetyon jarjesto. Se
syntyi vuonna 2012, kun Terveys ry, Elamantapaliitto ry ja Elama on parasta huumetta EOPH ry
vhdistyivat. Yhdistymisprosessi on avoimesti kuvattu julkisesti saatavilla olevassa raportissa. EHYT on
saantojensa mukaisesti puoluepoliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. EHYTilld on toimipisteet
Helsingissa, Lahdessa, Tampereella, Kuopiossa ja Oulussa seka paikalliset kohtaamispaikat
Helsingissa, Turussa, Lahdessa, Tampereella ja Pirkkalassa. Toiminnan ydintd ovat muun muassa
maksuton ja anonyymi paihdeneuvonta vuoden jokaisena pdivana, Elokolo-kohtaamispaikat,
pdihdekasvatus kouluissa ja oppilaitoksissa seka jasenyhdistysten vapaaehtois- ja
kohtaamistoiminta. EHYT on voittoa tavoittelematon kansanterveysjarjesto, jolla ei ole yksityista
palveluliiketoimintaa, ja toiminta rahoitetaan paaosin STEA-avustuksilla.

Kohtaava ty6 on EHYTin tyon ydinta seka yksilo- ettd yhteisotasolla. Toteutamme sita
kansainvaliseen tutkimus- ja asiantuntijakonsensukseen perustuvilla toimintamalleilla, joita olemme
ainoana toimijana tuoneet suoraan Suomeen sovellettavaksi alueellisesti ja paikallisesti kunnissa ja
hyvinvointialueilla. Lain ehkdisevan paihdetyon jarjestamisesta (523/2015) 3 § edellyttaa, etta
"ehkdisevan padihdetyon on perustuttava paihteiden kayton ja siitad aiheutuvien haittojen seurantaan,
kaytettdvissa olevaan tieteelliseen ndyttdon ja hyviin kdytantoihin”.

EHYTin vuoden 2025 STEA-avustus oli 1 394 368 euroa pienempi kuin edellisena vuonna, ja
pidempiaikaisia avustuksia vdahennettiin noin puolella miljoonalla eurolla. Leikkaukset kohdistuivat
muun muassa yleisavustukseen (16 prosenttia), jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaan (25 prosenttia)
seka valtakunnalliseen paihdeneuvontaan, joka pystyy resurssien niukkuuden vuoksi vastaamaan
vain noin 40 prosenttiin yhteydenotoista. Olemme toimeenpanneet supistukset siten, etta haitta
toiminnalle olisi mahdollisimman pieni, mutta muun muassa alueellinen tydmme on karsinyt
merkittavasti. Vuonna 2025 valmistuneessa, vuoden kestdaneessa STEAn laillisuustarkastuksessa
EHYTin avustusten kaytosta ja hallinnosta ei ollut huomautettavaa.

3 VALMISTELUSTA JA LAUSUNTOAJASTA

Asetusehdotus on valmisteltu virkatyona kansliapaallikkotyéryhmassa. Muistiosta ei ilmene, etta
sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustusasioiden neuvottelukuntaa tai jarjestdja olisi kuultu valmistelun
aikana, vaikka sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja saatididen rahoituksesta annetun lain
(284/2023) 6 § osoittaa neuvottelukunnalle tehtavan avustuslinjauksia koskevissa asioissa.
Esitamme, ettd jatkovalmistelussa neuvottelukuntaa ja jarjestokenttaa kuullaan aidosti ja etta
lausuntopalaute kasitelldan ja dokumentoidaan avoimesti hyvan hallinnon periaatteita noudattaen.

Perustelumuistion mukaan STEA on soveltanut ehdotettuja kriteereja jo vuoden 2026 avustuksia
valmisteltaessa. Oikeusvaltioperiaatteen mukainen jarjestys on saatda ensin ja soveltaa sitten.
Kriteerien ennakollinen soveltaminen ei korvaa kuulemista.
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Ennakollinen soveltaminen kytkeytyy STEAn 15.6.2026 julkaisemiin vuoden 2027 avustuskriteereihin,
joista tiedotteen mukaan on paattanyt sosiaali- ja terveysministeri ja joiden mukaan jatkoavustusta
ei myonnetd muun muassa jarjestoille, joiden toiminta on keskittynyt yhteiskunnalliseen
vaikuttamis- tai neuvontatyéhon. Tallaiset avustuskelpoisuutta ja avustettavia toimintamuotoja
koskevat aineelliset rajaukset edellyttavat perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan sdaddsperustaa.

Valtionavustuslain 37 § valtuuttaa valtionapuviranomaisen antamaan tarkempia ohjeita ainoastaan
teknisluonteisista yksityiskohdista, kuten hakemisesta, selvittamisvelvollisuudesta, kirjanpidosta,
maksamisesta ja valvonnasta, eika se siten muodosta toimivaltaperustetta aineellisille rajauksille.
Myoskaan ministerion yleinen johtamis- ja ohjausvalta ei tallaista toimivaltaa luo. Tiedotteella
julkaistuja kriteereja ei ndin ollen voida soveltaa hakijoita sitovina ennen asetuksen voimaantuloa,
eika asetuksella voida antaa taannehtivaa perustaa jo tapahtuneelle soveltamiselle. Asetuksen
voimaantulon jalkeenkaan asetuksen ulkopuolisilla kriteereilld ei voida kaventaa laissa saadettya
avustettavan toiminnan alaa. Hakijoiden on voitava avustusta hakiessaan tietda, mitka perusteet
niita sitovat, joten esitimme, etta jatkovalmistelussa naiden kriteerien oikeudellinen asema
todetaan yksiselitteisesti.

Perustelumuistio ei vaitd, ettd avustetun toiminnan laadussa tai tuloksellisuudessa olisi ollut
puutteita, vaan kriteerien tarve johdetaan maararahojen pienenemisesta. Selvyyden vuoksi on syyta
todeta avoimesti, etta kyse on leikkausten kohdentamista ohjaavasta vadlineesta, ei laatuongelman
korjaamisesta. Kriteerien soveltamisen ei tule jalkikdteen kyseenalaistaa tyotd, jonka
valtionapuviranomaisen oma seuranta on todennut tulokselliseksi.

Lausuntoaika 2.-26.7.2026 on tavanomaista kuuden viikon aikaa olennaisesti lyhyempi ja sijoittuu
kesdlomakaudelle, jolloin jarjestojen luottamushallinnon kasittely on vaikea jarjestaa. Lyhytta aikaa
perustellaan muutosten vahaisilla vaikutuksilla, vaikka muistio toisaalla luonnehtii kriteereja sitoviksi
ja osittain rajaaviksi ja pitda kohtaavan asiakastyon korostumista ehdotuksen keskeisimpana
muutoksena. Jos muutos on keskeinen ja rajaava, sen vaikutukset eivat ole vahaisia, eikd myodskaan
kriteerien ennakollinen soveltaminen ole peruste lausuntoajan lyhentamiselle. Ndin merkittavilta
kriteerimuutoksilta tulisi edellyttda vaikutusten ennakkoarviointia.

Arvioimatta ovat jaaneet erityisesti tyollisyys- ja sukupuolivaikutukset. STEAn 17.6.2026
infotilaisuuden aineiston mukaan avustuksilla palkattujen tyontekijoiden maara voi laskea yli 2 000
henkil6tyovuodella vuoteen 2027 mennessa vuoteen 2024 verrattuna, ja vahennyksen on arvioitu
voivan nousta ldhes 2 700 henkil6tyovuoteen, mika tarkoittaisi alan henkildstdn lahes puolittumista
vuoden 2024 tasosta. Osa vahennyksista toteutuisi irtisanomisten sijaan maaraaikaisten
tyosuhteiden paattymisina ja tayttamatta jadvina tehtavina, mutta tydpanoksen menetys on sama.
On myos arvioitu, etta irtisanomisista seuraavat menetetyt verotulot ja kasvavat etuusmenot voivat
syoda yli kolmanneksen tavoitelluista saastoista. Vahennys kohdistuu alalle, joka on
Tilastokeskuksen mukaan Suomen naisvaltaisin: terveys- ja sosiaalipalvelujen tyéllisista 86 prosenttia
on naisia. Alan palkkataso on samalla matala: STEAn oman tiedon mukaan avustuksilla palkattujen
keskipalkka on noin 3 300 euroa kuukaudessa, ja palkkakaton ylittavia palkkoja on noin 2 prosenttia
kaikista palkoista. Keskipalkka alittaa selvasti suomalaisten kokoaikaisten palkansaajien yleisen
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ansiotason, joka oli Tilastokeskuksen mukaan keskimaarin 4 070 euroa kuukaudessa vuonna 2024.
Leikkausten tyollisyysvaikutukset kohdistuvat siten pdaosin naisiin, eika tata ole valmistelussa
arvioitu. Naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986) 4 § edellyttaa
viranomaisilta tasa-arvon tavoitteellista ja suunnitelmallista edistamista, mihin sisaltyy olennaisten
toimenpiteiden sukupuolivaikutusten arviointi. STEA ei myoskaan julkisuuslain mukaiseen
tietopyyntoon antamassaan vastauksessa viitannut yhteenkdan sukupuolivaikutuksia koskevaan
arviointiasiakirjaan. Esitimme, ettd palkkakaton ja avustusleikkausten sukupuolivaikutukset
arvioidaan jatkovalmistelussa.

4 ASETUSLUONNOKSEN SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA LAKIIN EHKAISEVAN PAIHDETYON
JARJESTAMISESTA

Arvioinnin lahtdkohtana ovat kaksi perustuslain saannosta. Perustuslain 19 §:n 3 momentti
velvoittaa julkisen vallan edistamaan vaeston terveytta. Lainkirjoittajan oppaan mukaan sdaannos
viittaa yhtaalta sosiaali- ja terveydenhuollon ehkaisevdaan toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan
olosuhteiden kehittamiseen julkisen vallan eri toimintalohkoilla yleisesti vaeston terveytta
edistdvaan suuntaan. Ehkaiseva paihdetyo ja erityisesti sen yhteiso- ja vdaestdotason toimet ovat
taman velvoitteen ydinaluetta. Asetusta ei tule soveltaa tavalla, joka ohjaa rahoitusta pois
vaestotason terveyden edistamisesta, jota perustuslaki nimenomaisesti edellyttada julkiselta vallalta.

Perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtdvana on edistda yksilén mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatéksentekoon.
Jarjestdjen osallisuus- ja vaikuttamistydn rahoittaminen ei siten ole julkisen vallan harkinnanvaraista
hyvantahtoisuutta vaan perustuslaillisen tehtdavan toteuttamista: perustuslaki itse asettaa
osallistumisen edistamisen julkisen vallan velvollisuudeksi.

Lakitasolla kehystd tasmentaa laki ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta (523/2015), jota vasten
asetuksen kriteereja on arvioitava. Lain 1 §:n mukaan julkinen valta huolehtii pdihde- ja
rahapelihaittojen ehkaisysta yhteistyossa yleishyoddyllisten yhteiséjen kanssa. Jarjestojen rooli ei
siten ole julkista toimintaa taydentava lisa vaan lakiin kirjattu osa ehkdisevan paihdetyon rakennetta.

Lain (523/2015) 2 § maarittelee ehkdisevan padihdetyon toiminnaksi, jolla vdhennetdan paihteiden
kayttoa seka kaytosta aiheutuvia terveydellisid, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia haittoja.
Yhteiskunnallisten haittojen vahentdminen on siis lain maaritelman ydinta. Lain 3 § edellyttaa, etta
tyo perustuu seurantaan, tieteelliseen nayttdéon ja hyviin kdytantoihin. Asiantuntijatyo,
toimintamallien kehittdminen ja tiedon tuottaminen eivat nadin ollen ole kohtaavan tyon paalle
tulevaa ylimaaraista toimintaa, vaan lain nimenomaisesti edellyttdma perusta sille, ettd kohtaava tyo
tayttaa lain vaatimukset. Lain 5 §:n mukaan tiedon tarjoaminen paihdehaitoista yksityisille
henkilGille ja koko vaestélle kuuluu ehkdisevan paihdetyon lakisaateisiin tehtaviin, ja saman pykalan
mukaan toimet on sovitettava yhteen ehkaisevaan pdihdety6hon osallistuvien yleishyddyllisten
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yhteisOjen toimien kanssa. Lain 6 § kytkee osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistamisen,
mukaan lukien viranomaisille annettavat lausunnot, osaksi ehkdisevan paihdetyon kokonaisuutta.

Tasta seuraa, etta asetuksella tai sen perusteluilla ei tule tosiasiallisesti kaventaa sen toiminnan alaa,
jonka eduskunta on maaritellyt ehkadisevaksi paihdetydksi. Jos avustusharkinta ohjaa rahoitusta pois
vaestoviestinnadstd, asiantuntija- ja kehittamistyodsta tai kohtaavassa tydssa syntyvan tiedon
valittamisesta paatoksentekoon, se ohjaa rahoitusta pois toiminnasta, jota laki nimenomaisesti
edellyttaa. Esitimme, etta perusteluihin kirjataan asetuksen soveltamisen yhteensopivuus lain
523/2015 kanssa.

5 SAANNOSKOHTAISET HUOMIOT

5.1 KONKREETTINEN, KOHTAAVA ASIAKASTYO (2 MOMENTIN 1 KOHTA)

Kohtaava ty6 on EHYTin toiminnan ydinta: pdihdeneuvontaa, kohtaamispaikkatoimintaa,
padihdekasvatusta ja jasenyhdistysten vapaaehtoistoimintaa, joka kohdistuu suoraan ihmisiin
paikallis- ja aluetasolla seka verkossa. Kriteerin sanamuotoon ja soveltamiseen liittyy kuitenkin
tasmennystarpeita.

Kriteerin sanamuoto ansaitsee ensin huomion. Asetusteksti kayttaa ilmausta kohtaava asiakastyé.
Ehkaisevassa tyossa kohdattavat ihmiset eivat kuitenkaan paasaantoisesti ole asiakkaita:
padihdekasvatukseen osallistuva koululainen, vanhempainillassa tavoitettu vanhempi tai
kohtaamispaikan kavija ei ole asiakassuhteessa. Mydskadan valtakunnalliseen paihdeneuvontaan
yhteytta ottavan kanssa ei synny asiakassuhdetta, koska palvelu on anonyymi ja luottamuksellinen.
Juuri anonymiteetti on toiminnan vahvuus: sen ansiosta neuvonta tavoittaa ihmisia, joita
palvelujadrjestelma ei tavoita. Kaytdnnossa yhteytta ottavat myos esimerkiksi poliisit ja muut
viranomaistehtavissa toimivat, julkisissa tehtavissa tyoskentelevat seka julkisuudesta tunnetut
henkil6t, jotka eivat halua merkintaa palvelujarjestelmaan. Asiakassuhteen puuttuminen ei siis ole
toiminnan puute vaan sen tavoittavuuden edellytys. Ennaltaehkaisy tapahtuu ennen kuin
kenestdkaan tulee asiakas, ja tyon tavoite on nimenomaan se, ettei asiakkuutta korjaaviin
palveluihin koskaan syntyisi. Asiakas-kasite tuo mukanaan transaktionaalisen palvelulogiikan
tuottajineen ja suoritteineen. Se sopii korjaavaan palvelutuotantoon, mutta vaesto- ja yhteis6tason
ehkaiseva tyo on luonteeltaan yhteiskunnallinen perustehtava, ei ostettava ja myytava palvelu.
Myos laki 523/2015 kayttaa johdonmukaisesti kasitetta ehkaiseva paihdetyo, ei palvelu- tai
asiakaskasitteita. Jos avustusharkinta sidotaan asiakastyohon, kriteeri palkitsee rakenteellisesti
tyostd, joka alkaa vasta ongelman synnyttyd, ja jattda katveeseen tyon, joka estda ongelman ja siita
aiheutuvien kustannusten syntymisen.

Asiakas-sanan poistamista tukee myds asetusluonnoksen oma sisdinen logiikka: momentin 3 kohdan
mukaan jarjestdjen toimintaa arvioidaan suhteessa muuhun toimintaan eika se saa olla
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paallekkaista, ja asiakastyd on nimenomaan palvelujarjestelman tehtava. Jarjestéjen tyon kuuluu
taydentaa palvelujarjestelmaa, ei toistaa sen asiakastyota. Kriteeri, joka edellyttaa jarjestoilta
asiakastyota, on siten jannitteessd saman asetuksen paallekkaisyyskriteerin kanssa. Esitimme, etta
asetustekstin ilmaus muutetaan muotoon konkreettinen, kohtaava tyo, tai ettd perusteluissa
todetaan yksiselitteisesti, ettei kohtaaminen edellytd asiakassuhdetta ja etta kriteeri kattaa myos
universaalin, vaesto- ja yhteisdtason ehkaisevan tyon. Samalla kohdan rakenne tulee muuttaa siten,
ettd sana seka korvataan sanalla taikka. Nykymuoto on luettavissa kumulatiiviseksi vaatimukseksi,
jossa jokaiselta avustettavalta toiminnalta edellytetdan seka kohtaavaa asiakastyota ettd muita
kohdassa mainittuja tavoitteita, jolloin kohtaavasta tyostd muodostuisi tosiasiallinen edellytys
kaikelle avustamiselle.

Ensinnakin kohtaava tyo ei tapahdu tyhjiossa, vaan se edellyttda infrastruktuuria: tydnantajaroolin
hoitamista palkanmaksuineen ja lakisdateisine tydnantajavelvoitteineen, talous- ja
henkilostohallintoa, toiminnan johtamista ja koordinaatiota, yhteista kehittdmista, viestintaa,
koulutusta, materiaaleja ja logistiikkaa. Tahan kuuluu myds tyollistamistoiminta ja palkkatuettujen
tyontekijoiden ohjaus. llman tata perusrakennetta paikallistason kohtaavaa ty6ta ei voida toteuttaa
nykylaajuudessa lainkaan, ei jarjeston omissa toiminnoissa eika jasenyhdistyksissa, jotka nojaavat
keskusjarjeston tukeen. Infrastruktuuri on kohtaavan tyon edellytys, ei siita erillinen lisa. Kohtaava
tyo toteutuu merkittdvin osin myos vapaaehtoisvoimin, ja vapaaehtoinen tarvitsee koordinaation,
koulutuksen ja tuen voidakseen toimia. Pieni julkinen koordinaatiopanos vapauttaa siten
moninkertaisen palkattoman kansalaistyon, ja kun perusrakenne heikkenee, ei heikkene vain
palkattu tyo vaan koko vapaaehtoistoiminnan kerroinvaikutus. Tdma ei ole vain jarjestdjen ndkemys:
STEA totesi 17.6.2026 jarjestamassaan avustuskriteerien infotilaisuudessa, ettd kohtaava toiminta
vaatii toteutuakseen hallintoa ja rakenteita. Perusteluihin tulee kirjata, ettd kohtaavan tyon
valttamattomat edellytykset ovat avustettavaa toimintaa. Vapaaehtoistoiminnan koordinaatio ja
toteuttaminen ei ole miltdan osin vastaavalla tavalla mahdollista yksityisella tai julkisella sektorilla,
joten jarjestosektorin tyon korvaaminen kilpailutettavilla palveluilla ei ole miltdan osin realistinen
kasitys vaan menettda nimenomaan kolmannen sektorin vahvuudet myos kustannusvaikuttavuuden
osalta.

Perusrakenteen rahoitusmuoto on yleisavustus, ja siksi kohtaavan tyon kriteeri on kdytanndssa
yleisavustuskysymys. Yleisavustuksella katetaan tyonantajavelvoitteet, koordinaatio,
jasenyhdistysten tuki ja vapaaehtoistoiminnan ohjaus, joiden varassa jokainen yksittdinen
kohtaaminen tapahtuu, ja kohdennetut avustukset rakentuvat taman perustan paalle. EHYTissa
yhteys on suora: jasenyhdistysten paikallinen kohtaava ty6 ja kohtaamispaikkatoiminta nojaavat
keskusjarjeston yleisavustuksella rahoitettuun tukeen, ja vuoden 2025 leikkaukset kohdistuivat
suurimpina juuri yleisavustukseen seka jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaan. My6s 15.6.2026 julkaistut
kriteerit tunnistavat taman yhteyden: niiden mukaan keskusjarjestolle voidaan myontaa avustusta,
kun avustettavan toiminnan rooli on oleellinen paikallis- tai aluetason kohtaavan tyon
toteutumiselle. EHYTin yleisavustus on juuri tallaista toimintaa. Jos asetuksen tavoitteena on
vahvistaa konkreettista kohtaavaa tyotd, avustusharkinnan johdonmukainen seuraus on
yleisavustuksen aseman vahvistaminen. Kohtaavan tyon painottaminen ilman toimivaa
yleisavustusta olisi tavoite ilman valinetta.
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Toiseksi kohtaava tyo toteutuu seka yksilo- ettd yhteisotasolla, eikd yhteisdtason tyota tule
heikentaa. Tutkimusnayttd on kdytannossa yksiselitteista siitd, ettad yhteiso- ja yhteiskuntatason
toimenpiteilla saavutetaan paras vaikuttavuus suhteessa kustannuksiin. Kohtaavan tyon painotus ei
kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etta tyo olisi tuloksellista ja vaikuttavaa: kohtaaminen on
tydmuoto, ei vaikuttavuuden tae, ja siksi tuloksellisuutta tulee arvioida nayton, ei tydmuodon
perusteella. Avustusharkinnassa tulee huomioida tieteellinen tyo6 ja paihdetyota koskevat tutkimus-
ja asiantuntijakonsensukseen perustuvat suositukset parhaista kdytdnndista. N&ita suosituksia ovat
antaneet muun muassa Maailman terveysjarjest6 WHO, Euroopan unionin huumevirasto EUDA ja
YK:n huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaava toimisto UNODC. Tama vastaa myos lain
523/2015 3 §:43, jonka mukaan ehkdisevan pdihdetydn on perustuttava tieteelliseen nayttéon ja
hyviin kdaytantoihin. EHYT hyodyntda naita suosituksia tydssaan ja on ainoana toimijana tuonut niihin
perustuvia toimintamalleja suoraan Suomeen sovellettavaksi jarjestotoiminnan lisaksi kunnissa ja
hyvinvointialueilla. Perustelumuistion muotoilu, jonka mukaan avustusta ohjautuu toimenpiteisiin,
joilla on valitén vaikutus ihmisten arkeen, sisdltda ennaltaehkaisyn kannalta vinouman: ehkaisevan
tyon vaikutukset ovat luonteeltaan rakenteellisia ja pitkakestoisia, ja juuri siksi ne ovat
kustannusvaikuttavimpia. Julkista taloutta ei tasapainoteta vain leikkauksilla vaan ennen kaikkea
vahentamalla niitd ongelmia, jotka synnyttavat suurimmat kustannukset.

Kolmanneksi perusteluissa tulee todeta nykyistd selvemmin, ettd puhelimitse ja verkossa tapahtuva
neuvonta- ja tukityo on kohtaavaa tyota. Esimerkiksi valtakunnallinen paihdeneuvonta on ihmisten
valista tosiasiallista vuorovaikutusta, joka usein tavoittaa avun tarpeessa olevan ihmisen hetkell3,
jolloin mikdaan muu palvelu ei ole saavutettavissa. Muistion maininta digitaalisten ja fyysisten
toimintamuotojen merkityksesta on oikeansuuntainen, mutta asia on syyta todeta yksiselitteisesti.
Tasmennys on valttdmaton myos siksi, ettd STEAn 15.6.2026 julkaisemissa vuoden 2027
avustuskriteereissd neuvontatyohon keskittyminen mainittiin jatkoavustuksen esteena. Neuvonta ei
ole kohtaavan tyon vastakohta vaan sen muoto: pdihdeneuvonta on usein ensimmainen ja ainoa
yhteys, jonka avun tarpeessa oleva ihminen ottaa.

Neljanneksi kohtaavan tyon laatu syntyy asiantuntijatyosta. Toimintamallien, sisdltdjen ja
materiaalien kehittdminen seka kohtaavassa tydssa syntyvien havaintojen valittdminen
ammattilaisille, medialle ja paatoksentekoon ovat kohtaavan tyon edellytys ja jatke, ja lain 3 §
edellyttaa tata tietoperustaa. Ehkaiseva paihdety6 on merkittavalta osin viestintaa, ja lain 5 § lukee
tiedon tarjoamisen koko vaestolle ehkaisevan paihdetyon tehtdviin. Myds asiantuntijoiden,
ammattilaisten ja paattdjien kohtaaminen on kohtaamista, jonka kautta vaestétason vaikutukset
syntyvat. Sidosryhmakyselyssamme (N=431) 97 prosenttia vastaajista piti EHYTin roolia tarkedna
luotettavan tiedon valittdjana. Kriteeria ei tule tulkita vastakohtaispaatelmana siten, etta
asiantuntija-, kehittdmis-, neuvonta- ja viestintatyo rajautuisi rahoituksen ulkopuolelle.

5.2 TOIMINNAN SOPEUTTAMINEN TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSIIN (2 MOMENTIN 2 KOHTA)

Kriteeri on perusteltu, mutta sen on toimittava johdonmukaisesti molempiin suuntiin.
Perustelumuistio kasittelee toimintaympariston muutoksia lahinna hakijan
osoittamisvelvollisuutena. Yhta olennaista on, etta kun toimintaympariston muutokset lisaavat
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toiminnan tarvetta, tdman tulee puoltaa avustamista ja sen tasoa. Sopeutumisvaatimusta ei
myo6skaan tule tulkita jatkuvan uudelleensuuntaamisen vaatimukseksi: ehkaisevan tyon vaikuttavuus
perustuu pitkdjanteisyyteen, ja pysyva tarve on peruste pysyvalle toiminnalle, ei sitad vastaan.

Nykyinen toimintaymparistd on tasta ajankohtainen esimerkki. Huumeongelmat karjistyvat muun
muassa alfa-PVP:n kaltaisten muuntohuumeiden vuoksi, ja kdyton seuraukset nakyvat kaduilla ja
kodeissa samalla kun hoitopolut ja matalan kynnyksen palvelut eivat vastaa tarpeeseen. Nuorten
nikotiinituotteiden kaytto ja rahapelaaminen ovat kdaantyneet kasvuun, ja markkinoille on tullut
laajasti erittdin korkean nikotiinipitoisuuden (16,6 milligrammaa pussilta) makeutettuja
nikotiinipusseja, joita myydaan paivittdistavarakaupoissa, kioskeissa ja erikoismyymaldissa. Tama
lisda nuorten nikotiiniriippuvuutta vastoin tupakkalaissa maariteltya tavoitetta nikotiinituotteiden
kayton loppumisesta Suomessa. Rahapelimarkkina avautuu kilpailulle vuonna 2027, mika tulee
lisdamaan merkittavasti uhkapelien markkinointia seka riippuvuusongelmia. Eduskunta hyvaksyi
23.6.2026 alkoholin toimitusmyynnin ja kotiinkuljetuksen jopa pikaldahetyksilla seka ulkomaisen
etamyynnin sallivan lakimuutoksen. Lainsaadannon arviointineuvosto on kiinnittanyt huomiota
siihen, etta pdihdesaantelyn purkamisen ja ehkaisevan paihdetyon jarjestorahoituksen leikkausten
yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu (VN/26917/2025-VNK-2, 26.9.2025). Asetuksen oman logiikan
mukaan tallaiset toimintaymparistéon muutokset ovat peruste ehkdisevan tyén vahvistamiselle, eivat
sen supistamiselle, kuten talld hetkella ndytetdan toimittavan.

Tarvearvion osoittamisvelvoite ei mydskaan saa muodostua uudeksi hallinnolliseksi rasitteeksi.
Hakijalta ei tule edellyttaa sellaisen seuranta- ja tilastotiedon tuottamista, joka on jo
valtionapuviranomaisen tai sektoritutkimuslaitosten, kuten THL:n, hallussa ja vastuulla.

5.3 TOIMINNAN RINNAKKAISUUS JA PAALLEKKAISYYS (2 MOMENTIN 3 KOHTA)

Paallekkaisyyksien valttaminen on kannatettava tavoite. Paihdealan jarjestoilld on selkeat roolit ja
kohderyhmat, ja tyon tarve ylittda tarjonnan moninkertaisesti. Kriteerin nykyinen muotoilu sisaltda
kuitenkin epdsymmetrian: se palkitsee uskottavasta yhdistymissuunnitelmasta ja kdynnistetysta
yhdistymisprosessista, mutta ei tunnista jo toteutettuja fuusioita.

EHYT on tasta konkreettinen esimerkki. Jarjesto syntyi vuonna 2012 kolmen jarjeston fuusiossa,
jonka tavoitteet olivat tdsmalleen samat kuin asetusluonnoksen: tehokkaampi valtakunnallinen
kokonaisuus ja padallekkdisen hallinnon karsiminen. Hallinto on keskitetty yhden yleisavustuksen alle,
eika EHYTIlla ole lainkaan alueellista tai paikallista hallintoa eika aluejarjestérakennetta, toisin kuin
monilla toimijoilla, joiden alueelliset yhdistykset saavat omaa erillistd avustusta.

Nykyisessa avustuskaytdannossa juuri suuret, keskitetyt kokonaisuudet ovat kuitenkin kantaneet
mittavimmat “juustohoylalld” toteutetut leikkaukset. Syntyy asetelma, jossa kriteerit palkitsevat
vhdistymisesta, mutta jo yhdistyneita tosiasiallisesti rangaistaan koosta. Esitamme, etta
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perusteluihin kirjataan jo toteutettujen yhdistymisten seka keskitettyjen, paallekkaisyytta valttavien
rakenteiden lukeminen hakijan eduksi.

Rinnakkaisuutta ei myoskaan tule rinnastaa perusteettomaan paallekkaisyyteen. Useampi toimija
samalla kentalla voi olla perusteltu esimerkiksi alueellisten tarpeiden, kielen tai kohderyhman
erityispiirteiden vuoksi, ja eri toimijat tavoittavat eri ihmisia. Yhdistymista koskevat ratkaisut
kuuluvat yhdistysautonomian ytimeen ja jaseniston paatosvaltaan: avustuskriteeri voi kannustaa
yhteisty6hon, mutta se ei voi tosiasiallisesti pakottaa yhdistymisiin. Hakijan asemaa ei myodskaan tule
heikentaa seikan perusteella, joka ei ole sen maaradysvallassa, kuten sen vuoksi, ettei toinen toimija
ole valmis yhteistyohon tai tydnjakoa koskeviin neuvotteluihin. Hakijan omat, todennettavat toimet
yhteistyon ja tyonjaon selkeyttamiseksi tulee sen sijaan lukea sen eduksi.

Lisdksi verkostomainen koordinaatio tulee tunnistaa paallekkaisyytta vahentavaksi toiminnaksi.
Ehkaisevan paihdetyon jarjestoverkosto, johon kuuluu 62 valtakunnallista jarjest6d, on nimenomaan
rakenne, joka on karsinut paallekkdista tyota, koonnut alan osaamisen ja toteuttanut yhteisia
toimintoja. Verkoston koordinaatiolle myonnettiin kuitenkin vuodelle 2026 ainoastaan toiminnan
hallittuun alasajoon tarkoitettu avustus. Asetuksen tavoitteen ja tosiasiallisten avustusratkaisujen
valilld on talta osin ristiriita: jos paallekkdisyyden karsiminen on avustusharkinnan kriteeri, juuri
koordinaatiorakenteita tulisi vahvistaa eikd purkaa kokonaan. Kun resursseja on vihemman,
koordinaatiota tarvitaan enemman, ei vdhemman, ja kentan sirpaloituminen on vaara ladke
paallekkaisyyteen.

5.4 TOIMINNAN TAVOITTAVUUS JA OSALLISTUMISEN AVOIMUUS (2 MOMENTIN 4 KOHTA)

Kriteeri on kannatettava. EHYTin toiminta on maksutonta ja avointa, ja tavoitamme myds ryhmia,
joita muut palvelut eivat tavoita. Tavoittavuutta ja avoimuutta tulee samalla arvioida suhteessa
toiminnan tarkoitukseen ja kohderyhmaan. Osa perustellusta ehkdisevasta tydsta kohdistuu
rajattuun ryhmaan, kuten tietyssa elamantilanteessa oleviin tai erityista tukea tarvitseviin, eika
toiminnan tarkoitukseen perustuva rajaus saa muodostua avustusta vastaan puhuvaksi seikaksi.
Avoimuuden ydin on, ettei osallistumiselle aseteta perusteettomia esteita ja etta toiminta on
kohderyhmalleen tosiasiallisesti saavutettavaa. Kiinnitamme kuitenkin huomiota siihen, etta
tavoitettuja kohderyhmia ja osallistumista koskeva tiedonkeruu- ja raportointivelvoite ei saa
muodostaa uutta hallinnollista kerrosta jo ennestdan raskaaseen raportointikokonaisuuteen. Samaa
tietoa ei tule kerata ja raportoida useaan kertaan vuosiselvityksissa, tuloksellisuusraporteissa ja
erillistarkastuksissa. Viittaamme aiempiin lausuntoihimme valtionavustuskaytanteiden
uudistamisesta, joissa olemme esittaneet raportoinnin keventamista ja sen kustannusten
selvittamista.

5.5 KULUJEN KOHTUULLISUUS JA PERUSTELTAVUUS (2 MOMENTIN 5 KOHTA)
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Asetustekstin arviointitaso, eli kulujen kohtuullisuus ja perusteltavuus suhteessa toiminnan
vaatimuksiin, on oikea ja kannatettava, ja se koskee asetuksessa kaikkia kululajeja yhtaldisesti.
Perustelumuistio kuitenkin toteaa, ettd palkkakustannusten arviointia on mahdollista tdsmentaa
normatiivisesti palkkakatolla, joka rajaa hyvaksyttavien palkkojen enimmaistasoa.

Palkat ovat samalla ainoa kululaji, jolle kiinteda euromaaraista kattoa esitetdan: toimintakuluille,
kuten toimitila- ja vuokrakuluille, hankinnoille tai ostopalveluille, ei asetuksessa aseteta
normatiivista kattoa, vaan niiden kohtuullisuutta arvioidaan muistion mukaan vertaamalla yleisesti
tiedossa olevaan markkinatasoon. Kululajien yhdenvertainen kohtelu edellyttda samaa
palkkakustannuksista: kohtuullisuus ja perusteltavuus riittavat, ja johdonmukainen arviointitapa on
vertailu samasta tehtavasta ja vastuusta yleisesti maksettavaan palkkatasoon seka hakijan
velvollisuus perustella palkkaus, ei kiintea katto.

STEA on julkisuuslain (621/1999) mukaiseen tietopyyntdoon antamassaan vastauksessa todennut,
ettei silld ole avustuksilla rahoitettujen palkkojen jakaumaa, keskiarvoa tai mediaania koskevia
koostettuja tietoja. Palkkakaton kohtuullisuusperustetta ei siten ole voitu suhteuttaa tosiasialliseen
palkkatasoon. Kiintedan euromaardisen rajan asettaminen ilman tietoa palkkojen todellisesta
jakaumasta korostaa entisestaan sita, miksi kohtuullisuutta tulee arvioida tapauskohtaisesti tehtdvan
vaativuuden ja yleisen palkkatason perusteella eika kiintealla rajalla.

Kiinted euromaarainen katto kohtelee jarjestoja myods epayhdenvertaisesti. Se rajoittaa
tosiasiallisesti vain niita ei-varakkaita jarjestdja, joilla ei ole avustusten ulkopuolisia tuottoja tai
varallisuutta, kun taas muut voivat kattaa katon ylittdvan osan muista ldhteista. Soveltamisohje
syventdd epadsuhtaa entisestaan: palkkakattoa ei sovelleta yleiskulujen kautta avustukselle
kohdistettaviin palkkakustannuksiin, joten jarjesto, jolla ei ole yleisavustusta, voi kohdistaa katon
ylittavaa johdon palkkaa avustuskohteelle yleiskuluina, kun taas yleisavustuksella toimivan jarjeston
johdon palkkaan katto kohdistuu taysimaaraisesti. Rajoituksen vaikutus maaraytyy siten hakijan
avustus- ja rahoitusrakenteen, ei palkan kohtuullisuuden mukaan. Tdma on jannitteessa sen
yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa, jota muistio muutoin perustellusti korostaa. Lisaksi kiinted katto
heikentaa sektorin mahdollisuuksia rekrytoida ja pitaa erityisosaajia, kuten lddkareita, juristeja ja
kokeneita johtajia, koska jarjestot kilpailevat samoista osaajista julkisen ja yksityisen sektorin kanssa,
joita vastaava katto ei koske. Seurauksena on riski osaamistason ja siten tyon vaikuttavuuden
merkittavasta laskusta.

Erityisen ongelmallinen on palkkakaton soveltamisohjeen linjaus, jonka mukaan katon ylittavaa osaa
ei saa kattaa avustuskohteen muilla tuotoilla. Ohje maarittelee tallaisiksi tuotoiksi nimenomaisesti
muun muassa avustettavan toiminnan kohderyhmalta keratyt osallistumismaksut ja jopa kyseiseen
toimintaan saadut varainhankinnan tuotot, ja omaksi rahoitukseksi hyvaksytdan vain varallisuus tai
tuotto, joka ei kohdistu avustettavaan toimintaan. Valtionavustuslaki sddntelee valtionavustuksen
kayttoad. Kun maardysvalta ulotetaan varoihin, jotka eivat ole valtionavustusta vaan jarjeston omalla
toiminnalla ansaittuja tai yksityisten lahjoittamia, puututaan yhdistysautonomiaan tavalla, joka
edellyttaisi laintasoista perustaa. Rajoitus on myo6s ohjausvaikutukseltaan nurinkurinen: valtio
edellyttaa jarjestoilta rahoituspohjan laajentamista ja omaa varainhankintaa, mutta rakentaa
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samalla jarjestelman, jossa avustuskohteessa itse ansaittu euro ei ole jarjeston vapaasti
kaytettavissa. Kokonaisuutta kiristavat avustusoppaan 2027 uudet linjaukset, joiden mukaan
varainhankinnan kustannuksia tai varainhankintaa paaasiallisesti hoitavien tyontekijoiden palkkoja ei
voi kattaa STEA-avustuksella, varainhankintaa ei tule sisallyttaa kohdennetulla avustuksella
tyoskentelevan tyonkuvaan eikd uusia avustuksia myonneta kansallisten rahoitushakujen
omarahoitusosuuksiin. Yhdessa nama rajoitukset tekevat rahoituspohjan laajentamisesta
rakenteellisesti I1dhes mahdotonta juuri niille jarjestoille, joilta valtio sita edellyttds, ja heikentavat
lahjoittajien luottamusta siihen, etta lahjoitus kaytetdaan lahjoittajan tarkoittamaan toimintaan.

Esitamme, ettd perustelumuistiosta poistetaan viittaus kiintedan normatiiviseen palkkakattoon ja
ettd palkkakustannusten kohtuullisuutta arvioidaan samoin perustein kuin muitakin kuluja: tehtavan
vaativuuden, vastuun ja vastaavista tehtavista yleisesti maksettavan palkkatason perusteella seka
perusteluvelvollisuudella. Mikali euromaaraisesta rajasta tasta huolimatta pidetdan kiinni, sita tulee
soveltaa vain voimaantulon jalkeen sovittaviin uusiin tydsopimuksiin, silla tydnantaja ei voi
yksipuolisesti alentaa voimassa olevassa tyosopimuksessa sovittua palkkaa ilman
irtisanomisperustetta. Raja ei myoskaan saa estda avustuskohteen omien tuottojen kayttamista
palkkaukseen.

Mikali palkkakatosta tasta huolimatta pidetdan kiinni, siihen tulee sisdltyd nimenomainen
poikkeamismahdollisuus. Jarjestokentan tehtava- ja palkkaustilanteet ovat niin moninaisia, ettei
mikdan soveltamisohje voi ennakoida niita kaikkia. Valtionavustuslain 11 §:n mukaan
avustuspaatokseen voidaan ottaa ehtoja ja rajoituksia, ja STEAn oma avustusopas toteaa
avustuspaatoksen ensisijaiseksi ohjeisiin nahden. Paatoskohtainen erityisehto on siten
valtionavustusjarjestelman tavanomainen valine, ja sita tulee voida kayttaa myds hakijan eduksi:
valtionapuviranomaisen tulee voida perustellusta syysta paattaa avustuspaatoksessa, ettei
palkkakattoa sovelleta tiettyyn tehtdavaan tai palkkakustannukseen, esimerkiksi kun tehtava
edellyttaa erityisosaamista, jota ei ole katon tasolla saatavissa. Esitimme, etta
poikkeamismahdollisuus todetaan asetuksen perusteluissa nimenomaisesti.

5.6 AVUSTUSTEN KAYTTOA KOSKEVA PALAUTE (2 MOMENTIN 6 KOHTA)

Aiemman toiminnan laadun ja tuloksellisuuden huomioiminen avustusharkinnassa on perusteltua.
Kriteeria tulee kuitenkin soveltaa symmetrisesti: myds moitteeton tarkastushistoria ja hyva
tuloksellisuus on luettava hakijan eduksi, ei ainoastaan puutteita hakijaa vastaan. Lisaksi palautteen
on oltava oikea-aikaista, ja hakijalla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus vastata havaintoihin ennen
kuin ne vaikuttavat avustusharkintaan. Esitimme nadiden periaatteiden kirjaamista perusteluihin.

5.7 KOKONAISHARKINTA (3 MOMENTTI) SEKA KRITEERIEN LUONNE
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Asetusteksti rakentuu avustuksen myontamista puoltaville tekijoille, mika on oikea lahtokohta.
Perustelumuistio kuitenkin luonnehtii kriteereja toisaalla merkitykseltdan sitoviksi ja osittain
rajaaviksi, ja 3 kohdan perusteluissa hakijan puutteet suunnitelmissa mainitaan nimenomaisesti
myontamistd vastaan puhuvana seikkana. Perusteluissa tulee selventaa, etta yksittdisen puoltavan
tekijan puuttumista ei lueta automaattisesti hakijaa vastaan ja ettéa kriteereja sovelletaan
johdonmukaisesti puoltavina tekijoina. Perusteluissa tulee myos todeta, ettd puoltavia tekijoita
arvioidaan kunkin toiminnan tarkoituksen ja luonteen mukaan: esimerkiksi asiantuntija-,
koordinaatio- ja neuvontatoiminnan tavoittavuutta ja tuloksia arvioidaan eri perustein kuin
kasvokkaista ryhmatoimintaa.

Kokonaisharkinta yhdistettyna laajaan tarkoituksenmukaisuusharkintaan korostaa lapinakyvyyden
merkitysta. Avustuspaatosten perusteluista tulee ilmeta, miten kriteereja on kunkin hakemuksen
kohdalla sovellettu ja painotettu. llman tata kokonaisharkinta jaa hakijan nakékulmasta
l[apinakymattomaksi, mika on ristiriidassa muistion itsensa edellyttaman harkintavallan
lapindkyvyyden ja ennakoitavuuden kanssa.

P&atoksenteon tason tulee vastata asian merkittavyyttd. Vuotuinen avustusehdotus tulee
vakiintuneen kaytannon mukaisesti kasitellad valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa ennen
avustusten myontamista: valiokunta puolsi jakoesitysta viela vuosien 2024 ja 2025 avustuksista
paatettdessd, ja vuoden 2026 paatds oli ensimmainen, joka tehtiin ilman valiokuntakasittelya. Kun
noin 190 miljoonan euron vuotuisen maararahan kohdentamisesta tehdaan voimakkaasti linjaavia
ratkaisuja, paatoksen tulee kayda valtioneuvostotason arvioinnissa eika jaada yhden ministerion
sisdiseksi paatdksenteoksi.

Ennakoitavuuteen kuuluu my06s paatosten aikataulu. Jarjestoissa on pitkia tyosuhteita, joissa
irtisanomisaika on kuusi kuukautta, eika taloudellisia puskureita ole. Jos STEA:n avustuspadatokset
venyvat joulu- ja tammikuulle, tilanteesta muodostuu jarjestdille kohtuuton ja pahimmillaan
toiminnan jatkuvuuden vaarantava uhka, koska lakisdateisia henkilostoprosesseja ei ehdita hoitaa
hyvan hallinnon ja tyélainsdaadannon edellyttamalla tavalla. Tama tarkoittaisi potentiaalisesti
elinkelpoisten ja vaikuttavaa tyota tekevien jarjestojen konkursseja. Tama ei ole hypoteettinen riski:
STEAN 15.6.2026 tiedotteen mukaan avustusehdotus valmistuu joulukuussa ja ministeri paattaa
avustuksista tammikuussa 2027, eli vasta avustusvuoden jo alettua.

Esitamme, ettd avustuspdatosten aikataulusta ja avustussuunnitelmien ennakoitavuudesta
huolehditaan ja ettd monivuotisia avustuksia kehitetdan aiempien lausuntojemme mukaisesti. Mikali
kriteerimuutokset johtavat yksittdisen toiminnan avustuksen paattymiseen, hallittuun alasajoon
tulee myontaa riittava siirtymakauden rahoitus. Avustusoppaan 2027 mukaan alasajoavustus vastaa
tyypillisesti noin neljan kuukauden kuluja, mika ei riita kattamaan tyénantajan lakisdateisia
velvoitteita, kuten kuuden kuukauden irtisanomisaikoja ja yhteistoimintamenettelya. STEA on
kuitenkin 17.6.2026 jarjestamadssaan avustuskriteerien infotilaisuudessa ilmoittanut, ettei
alasajoavustuksia toiminnan hallittuun paattamiseen ole vuonna 2027 mahdollista myontaa. Tama
on ristiriidassa avustusoppaan kanssa ja tarkoittaisi toteutuessaan, etta lakisaateiset
tyonantajavelvoitteet jaisivat kokonaan katettaviksi rahoituksella, jota ei ole olemassa. Muunlainen
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ratkaisu ei ole hyvan hallinnon mukaista ja suhtautuu puutteellisella ymmarryksella jarjestojen
lainmukaisiin tydnantajavastuihin, joiden noudattamista valtion ja erityisesti sosiaali- ja
terveysministerion tulisi toiminnassaan edistaa. Alasajoavustukset tulee myontaa, ja niiden tason
tulee kattaa vahintaan lakisaateisten velvoitteiden hoitaminen.

Kokonaisharkinnan vastinparina tulee olla myds avustusten kaytén joustavuus. STEA ei nykyisin salli
kustannusten siirtdmista avustuskohteelta toiselle edes saman avustuksensaajan kokonaisuuden
sisalla. EHYTilla on lukuisia erillisia avustuskohteita, ja siirtokielto siilouttaa toiminnan johtamista
seka estaa resurssien tarkoituksenmukaisen kohdentamisen muuttuvissa tilanteissa. Lopputuloksena
on jarjestdn toiminnan kannalta epatarkoituksenmukaiset ja tehottomat ratkaisut. Kun avustustaso
laskee ja toimintaa sopeutetaan, jarjeston on voitava johtaa toimintaansa kokonaisuutena.
Esitdmme, etta rajattujen siirtojen tekemiseen avustuskohteiden valilla suhtaudutaan nykyista
joustavammin tai siirrytdan kokonaan yhden avustuksen myéntamiseen per jarjestd mutta edelleen
toimintokohtaisen raportoinnin sisdltaen.

6 KANSALAISYHTEISKUNNAN TOIMINTAEDELLYTYKSET

Ehkaisevan paihdetyon jarjestot edustavat vaestoryhmia, jotka eivat useinkaan pysty puolustamaan
etuaan itse: pdihdeongelmista karsivia ja heidan laheisidan seka lapsia ja nuoria. Naiden ryhmien
vastapainona toimivat alkoholi-, tupakka-, nikotiini- ja rahapelialan kaupalliset toimijat, joiden
taloudelliset markkinointi- ja vaikuttamisresurssit ovat moninkertaiset koko jarjestokenttaan
verrattuna. Rakenteellinen epasuhta ndakyy myds sdaantelyn suunnassa: samaan aikaan kun
kaupallisten toimijoiden sdaantelya puretaan muun muassa alkoholin toimitusmyynnin sallimisella ja
rahapelimarkkinan avaamisella, kansalaisjarjestdjen toiminnan ehdollisuutta ja saantelya lisataan.
Saantelya kevennetaan elinkeinotoiminnalta ja kiristetddan kansalaisyhteiskunnalta. Jarjestojen
asiantuntija- ja vaikuttamistyo ei ole erillinen kuluera vaan lakisdateisen ehkdisevan paihdetyon osa
ja paatoksenteolle olennaisen tietopohjan perusedellytys. Julkisen vallan tulisi toiminnassaan
huolehtia siitd, ettd paihdeteollisuuden lobbaamista tasapainotetaan tietoon perustuvalla terveyden
edistamisella. Tasta tyosta Suomessa vastaavat kdytannossa ensi sijassa jarjestot.

Lahjoitusvarainhankinta ei korvaa julkista rahoitusta talla toimialalla. Kantar TNS:n EHYTille
toteuttaman edustavan kyselyn mukaan lahes 90 prosenttia suomalaisista arvostaa sosiaali- ja
terveysjarjestojen tyota, mutta vain noin 9 prosenttia olisi valmis lahjoittamaan paihdeongelmien
vahentamiseen, mika tekee paihdetyosta yhden vahiten suosituista lahjoituskohteista. Toiminnan
yhteiskunnallinen arvostus ja sen kerdayspotentiaali ovat siis kaksi eri asiaa, ja rahoitusjarjestelman
tulee tunnistaa tama rakenteellinen ero. Myos lahjoitusmarkkinan kokonaiskoko asettaa
korvaavuudelle selvan rajan. Vastuullinen Lahjoittaminen Vala ry:n arvion mukaan jarjestojen
varainhankinnan tuotot ovat Suomessa noin puoli miljardia euroa vuodessa, ja summa jakautuu
koko yleishyddyllisen sektorin kesken lastensairaaloista kehitysyhteistydohon ja syopatutkimukseen.
Jarjestosektoriin kohdistuva 190 miljoonan euron rahoitusleikkaus, joka vastaa puolta koko
rahoituksesta hallituskauden alun tasoon verrattuna, on siten mittaluokaltaan yli kolmasosa koko
maan vuotuisista varainhankintatuotoista. Suomessa ei mydskaan ole muiden Pohjoismaiden
kaltaista lahjoituskulttuuria: sadanndllisesti lahjoittaa noin joka kymmenes suomalainen, kun muissa
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Pohjoismaissa osuus on ldhes joka kolmas, ja varainhankinnan kokonaistuotot ovat Suomessa
selvasti Ruotsia, Norjaa ja Tanskaa pienemmat. Ajatus leikkauksen korvautumisesta lahjoituksilla
edellyttaisi kaytannossa olemassa olevan lahjoitusmarkkinan laajamittaista uudelleensuuntaamista,
mille ei ole perusteita milldan aikavalilla. Lahjoituspotentiaalia rajoittaa lisaksi taloudellinen
taantuma. Huomionarvoista on, ettd paaministeri Orpon hallitusohjelmassa leikkaustaso oli
maaritelty 100 miljoonan euron suuruiseksi. Aiemmin hallitusohjelmassa sovittu leikkaustaso on
kuitenkin riihipaatoksilla 1ahes tuplattu hallituskauden aikana, mikd on monella tavalla
poikkeuksellista. Edelliselld hallituskaudella tehty parlamentaarinen sopu jarjestorahoituksen tason
sailyttamisestd on myos rikottu.

Jarjestorahoituksen kriteerist6a ei tule soveltaa tavalla, joka tosiasiallisesti sulkee asiantuntija- ja
vaikuttamistyon rahoituksen ulkopuolelle. Taima kaventaisi kansalaisyhteiskunnan toimintatilaa
tavalla, joka olisi ristiriidassa seka kansallisen lainsddadannon ettad eurooppalaisen kehityksen kanssa.
Euroopan komissio julkaisi marraskuussa 2025 EU:n kansalaisyhteiskuntastrategian, jonka
tavoitteena on suojella ja tukea kansalaisyhteiskunnan organisaatioita ja jonka yhteydessa komissio
on esittanyt kansalaisjarjestdjen rahoituksen merkittavaa lisdiamista unionin monivuotisessa
rahoituskehyksessa. Komissio totesi vuoden 2025 oikeusvaltiokertomuksessaan
kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksien olevan Suomessa laajat. Tama asema on
sailyttamisen arvoinen, ja se arvioidaan uudelleen tulevissa kertomuksissa. Suomalaisen jarjestelman
vahvuus on ollut avoin ja lapindkyva kumppanuus julkisen vallan ja jarjestojen valilla. Tama asetus on
mahdollisuus vahvistaa tuota kumppanuutta, jos jaljempana esitetyt tdsmennykset tehdaan.

Toiminnan tarvetta kuvaa padihdeongelmien kansanterveydellinen ja kansantaloudellinen merkitys.
Alkoholi on Suomessa suurin yksittdainen syy tyoikaisten ennenaikaisiin ja valtettavissa oleviin
kuolemiin. EHYTin ja Hyvinvointiala HALIn selvityksessa pdihdeongelmien kustannuksiksi Suomessa
on arvioitu jopa 7,9 miljardia euroa vuodessa. Pdihdeongelmien onnistunut ennaltaehkaisy sisaltaa
siten merkittavan saastopotentiaalin. Ennaltaehkaisyn laiminlyonti taas ei poista kustannuksia vaan
siirtda ne tulevaisuuteen entista suurempina: pdihdehaitat rasittavat kansantaloutta
tyokyvyttomyytena ja tuottavuuden laskuna ja aiheuttavat kustannuksia paitsi sosiaali- ja
terveydenhuollolle myds muille sektoreille, kuten poliisille, pelastustoimelle, vankeinhoidolle ja
oikeuslaitokselle. Tata taustaa vasten ehkadisevan paihdetydn rahoitus on kansantaloudellisesti pieni
mutta vaikutuksiltaan merkittava era. Ehkaisevaa paihdety6ta on samaan aikaan kunnissa ja
hyvinvointialueilla pitkalti leikattu pois talouspaineiden vuoksi. Jos myds jarjestot joutuvat
lopettamaan tdman tyon, sita ei kdytannossa tee kukaan.

Tiedamme julkisen talouden vaikean tilanteen. Yleisend huomiona toivomme kuitenkin paattajilta
viisautta olla leikkaamatta paihdetyosta enaa lisaa tilanteessa, jossa huumeongelmat karjistyvat ja
alkoholin, nikotiinin seka rahapelaamisen saatavuus lisaantyy. Mikali paihdeongelmia syntyy lisds,
kustannukset kasvavat pidemmalla aikavalilla. Tilanne on ristiriitainen myos siksi, ettd valtio keraa
pelkastaan alkoholi- ja tupakkaveroista noin 2,5 miljardia euroa vuodessa. Olemme esittaneet
haittaverojen osittaista korvamerkitsemista ehkaisevaan paihdety6hon ja kansanterveystyéhon,
mikali rahoitusta ei muuten |6ydy.
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7 EHYTIN MUUTOSEHDOTUKSET KOOTTUNA

1. Perusteluihin kirjataan, etta kohtaava tyo sisaltaa sen valttamattémat edellytykset: hallinnon,
tyonantajavelvoitteet, johtamisen, koordinaation, kehittamisen, viestinnan, koulutuksen, materiaalit
ja logistiikan.

2. Perusteluihin kirjataan, etta yleisavustuksella rahoitettu perusrakenne, joka mahdollistaa
kohtaavan tyon toteutumisen, luetaan kohtaavan tyon kriteeria puoltavaksi tekijaksi.

3. Perusteluihin kirjataan nimenomaisesti, etta puhelimitse ja verkossa tapahtuva neuvonta- ja
tukityo on kohtaavaa tyota.

4. Asetustekstin ilmaus konkreettinen, kohtaava asiakastyé muutetaan muotoon konkreettinen,
kohtaava tyo0, tai perusteluissa todetaan, ettei kohtaaminen edellyta asiakassuhdetta ja etta kriteeri
kattaa myo6s universaalin vaesto- ja yhteisdtason ehkaisevan tyon. Samalla kohdan sana seka
muutetaan muotoon taikka, jottei kohtaavasta tydsta muodostu kumulatiivista edellytysta kaikelle
avustettavalle toiminnalle.

5. Perusteluihin kirjataan, ettad asetusta sovelletaan yhteensopivasti perustuslain 19 §:n 3 momentin
ja 14 §:n 4 momentin seka ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta annetun lain (523/2015) kanssa:
lain 2 §:n maaritelma kattaa yhteiskunnallisten haittojen vahentamisen, 3 § edellyttaa tietoperustaa
ja 5 § lukee vaestolle suunnatun tiedon tarjoamisen ehkadisevan paihdetyon tehtaviin, joten
asiantuntija-, kehittamis-, neuvonta- ja tiedonvalitystyo on avustettavaa toimintaa.

6. Perusteluihin kirjataan, ettd kohtaavan tyon kriteeria sovelletaan seka yksilo- ettd yhteisotason
toimintaan ja ettd avustusharkinnassa huomioidaan tutkimusnayttoon perustuvat kansainvaliset
suositukset parhaista kaytannoista (WHO, EUDA, UNODC) lain 523/2015 3 §:n edellyttamalla tavalla.

7. Kolmannen kohdan perusteluihin lisdtdan, etta myos jo toteutetut yhdistymiset, keskitetyt ja
paallekkaisyytta valttavat rakenteet seka verkostomainen koordinaatio luetaan hakijan eduksi.

8. Perustelumuistiosta poistetaan viittaus kiintedan normatiiviseen palkkakattoon.
Palkkakustannuksia kohdellaan yhdenvertaisesti muiden kululajien kanssa: asetustekstin mukaiset
kohtuullisuus ja perusteltavuus riittavat, ja arviointi tehddan tehtavan vaativuuden, vastuun ja
vastaavista tehtavista yleisesti maksettavan palkkatason perusteella seka hakijan
perusteluvelvollisuudella. Toissijaisesti rajaa sovelletaan vain sen voimaantulon jalkeen sovittaviin
uusiin tyosopimuksiin, eika rajalla estetd avustuskohteen omien tuottojen tai toimintaan
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kohdennettujen lahjoitusvarojen kayttoa, silla muiden kuin valtionavustusvarojen kayton
rajoittaminen edellyttdisi laintasoista perustaa. Joka tapauksessa perusteluihin kirjataan
mahdollisuus poiketa katosta perustellusta syysta avustuspaatokseen otettavalla erityisehdolla.

9. Toimintaymparistokriteerin perusteluihin kirjataan, etta toiminnan tarpeen kasvu puoltaa
avustamista ja sen tasoa, ja ettei hakijalta edellyteta viranomaisen tai sektoritutkimuslaitosten
hallussa jo olevan seurantatiedon tuottamista uudelleen.

10. Tavoittavuutta koskeva tiedonkeruu sovitetaan olemassa olevaan raportointiin siten, ettei samaa
tietoa kerata useaan kertaan.

11. Kuudennen kohdan perusteluihin kirjataan palautteen symmetrinen soveltaminen seka hakijan
oikeus vastata havaintoihin ennen niiden vaikutusta avustusharkintaan.

12. Perusteluihin kirjataan, etta avustuspaatokset perustellaan kriteerikohtaisesti ja etta yksittaisen
puoltavan tekijan puuttumista ei lueta automaattisesti hakijaa vastaan.

13. Asetuksen ulkopuolella julkaistujen vuoden 2027 avustuskriteerien oikeudellinen asema
selvennetdan: sitovat tai avustusharkintaa rajaavat aineelliset kriteerit voivat perustua vain lakiin tai
asetukseen, eika niita voida soveltaa ennen asetuksen voimaantuloa eikd sen ohi voimaantulon
jalkeen.

14. Mahdollistetaan rajattujen kustannussiirtojen tekeminen avustuskohteiden valilla saman
avustuksensaajan kokonaisuudessa, jotta toimintaa voidaan johtaa ja sopeuttaa kokonaisuutena.

15. Rahoituspohjan laajentamista koskevat vaatimukset ja avustusehdot sovitetaan yhteen:
varainhankinnan kehittamisen tulee olla tosiasiallisesti mahdollista my6s avustusrahoitteisessa
jarjestossa, ja avustusten kayttod kansallisten rahoitushakujen omarahoitusosuutena tulee sallia.

16. Avustuspaatosten aikataulusta ja avustussuunnitelmien ennakoitavuudesta huolehditaan siten,
ettd lakisdaateiset henkilostoprosessit ovat mahdollisia, monivuotisia avustuksia kehitetdan ja alas
ajettavan toiminnan hallittuun paattamiseen myoénnetaan siirtymakauden rahoitus, jonka taso
kattaa vahintdaan tyonantajan lakisdateiset velvoitteet. Jatkovalmistelussa kuullaan avustusasioiden
neuvottelukuntaa ja jarjestoja.
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17. Vuotuinen avustusehdotus ja siihen tehtdvat olennaiset muutokset kasitellaan vakiintuneen
kdaytannon mukaisesti valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa ennen avustusten myontamista.

18. Merkittavilta kriteerimuutoksilta edellytetdaan vaikutusten ennakkoarviointia, johon sisaltyy
tyollisyys- ja sukupuolivaikutusten arviointi naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain
(609/1986) 4 §:n edellyttamalla tavalla, koska leikkaus kohdistuu Suomen naisvaltaisimmalle alalle.

Kunnioittavasti,

Ehkadiseva paihdetyd EHYT ry

LIITE: MUUTOSEHDOTUKSET ASETUS- JA PERUSTELUTEKSTIIN

Tahan liitteeseen on koottu lausunnossa esitetyt muutosehdotukset valmiiksi muotoiltuina siten,
ettd ne ovat siirrettavissa asetustekstiin ja perustelumuistioon. Ehdotukset on ryhmitelty
saanndskohdittain.

L1 ASETUSTEKSTI, 3 §:N 2 MOMENTIN 1 KOHTA

Ensisijainen ehdotus: asetustekstin ilmaus konkreettinen, kohtaava asiakasty®é muutetaan muotoon:

"konkreettinen, kohtaava tyo"

Perustelu lyhyesti: ehkaisevassa tyossa kohdattavat ihmiset eivat padasaantoisesti ole asiakkaita, ja
tyon tavoite on, ettei asiakkuutta koskaan synny. Laki ehkdisevan paihdetyon jarjestamisesta
(523/2015) ei kayta asiakas- tai palvelukasitteita. Lisdksi saman momentin 3 kohta edellyttas, ettei
jarjestodjen toiminta ole paallekkdistd muun toiminnan kanssa: asiakastyo kuuluu
palvelujarjestelmaille, ja jarjestdjen tyon tulee tdydentaa sitd. Asiakastyon edellyttdminen jarjestoilta
olisi jannitteessa asetuksen oman paallekkaisyyskriteerin kanssa.

Lisaksi kohdan rakenne muutetaan siten, etta sana seka korvataan sanalla taikka, jolloin kohta
kuuluu:

"avustettavaksi haetussa toiminnassa painottuu konkreettinen, kohtaava tyo taikka muu
eriarvoisuutta vahentava, osallisuutta lisdava tai ihmisten voimavaroja vahvistava toiminta;"
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Toissijainen ehdotus, jos asetusteksti sdilytetdan ennallaan: perustelumuistion 1 kohdan
perusteluihin lisataan:

"Kohtaavalla asiakastyolla tarkoitetaan kaikkea ihmisten tosiasiallista kohtaamista riippumatta siit3,
onko kohdattava henkil6 asiakas- tai palvelusuhteessa. Kriteeri kattaa myds universaalin, vdesto- ja
yhteisotason ehkaisevan tyon, jonka piirissa olevat ihmiset eivat padsaantoisesti ole asiakkaita."

L2 PERUSTELUMUISTIO, 2 MOMENTIN 1 KOHDAN PERUSTELUT

Lisatdaan kohtaavan tyon edellytyksista:

"Kohtaavaan tyohon luetaan sen valttamattomat edellytykset, kuten tyonantajavelvoitteiden
hoitaminen, talous- ja henkilostohallinto, johtaminen, koordinaatio, kehittdminen, viestints,
koulutus, materiaalit ja logistiikka."

Lisatdan yleisavustuksen asemasta:

"Yleisavustuksella rahoitettu perusrakenne, joka mahdollistaa kohtaavan tyon toteutumisen, luetaan
kohtaavan tyon kriteeria puoltavaksi tekijaksi."

Lisatdan digitaalisesta kohtaamisesta:

"Puhelimitse ja verkossa tapahtuva neuvonta- ja tukityé on kohtaavaa tyota."

Lisataan yksilo- ja yhteisotasosta seka tietoperustasta:

"Kohtaavan tyon kriteeria sovelletaan seka yksilo- etta yhteisétason toimintaan. Avustusharkinnassa
otetaan huomioon tutkimusnayttéon perustuvat kansainvaliset suositukset ehkdisevan paihdetydn
parhaista kdytdannoista, kuten Maailman terveysjarjestéon (WHO), Euroopan unionin huumeviraston
(EUDA) ja YK:n huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaavan toimiston (UNODC) suositukset,
ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta annetun lain (523/2015) 3 §:n edellyttamalla tavalla."

Lisataan yhteensopivuudesta lain 523/2015 kanssa:

"Asetusta sovelletaan yhteensopivasti perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 14 §:n 4 momentin seka
ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta annetun lain (523/2015) kanssa. Asiantuntija-, kehittamis-,
neuvonta- ja tiedonvalitystyd on mainitun lain 2, 3 ja 5 §:ssa tarkoitettua ehkaisevaa paihdetyota ja
siten avustettavaa toimintaa."
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L3 PERUSTELUMUISTIO, 2 MOMENTIN 2 KOHDAN PERUSTELUT

Lisataan kriteerin kaksisuuntaisuudesta:

"Toimintaympariston muutosten arviointi toimii molempiin suuntiin. Kun toimintaympariston
muutokset lisdavat toiminnan tarvetta, tama puoltaa avustamista ja sen tasoa."

Lisatdan tarvearvion tietopohjasta:

"Hakijalta ei edellyteta sellaisen seuranta- tai tilastotiedon tuottamista, joka on jo
valtionapuviranomaisen tai sektoritutkimuslaitosten hallussa ja vastuulla."

L4 PERUSTELUMUISTIO, 2 MOMENTIN 3 KOHDAN PERUSTELUT

Lisataan toteutetuista yhdistymisista ja koordinaatiorakenteista:

"Avustusten myontamisharkinnassa luetaan hakijan eduksi myds jo toteutetut, toimintaa
tehostaneet ja paallekkaisyyksia karsineet yhdistymiset seka keskitetyt rakenteet, joissa ei ole
paallekkadista hallintoa. Verkostomainen koordinaatio, joka vahentaa useiden toimijoiden
paallekkaista tyota, luetaan paallekkaisyytta vahentavaksi toiminnaksi."

L5 PERUSTELUMUISTIO, 2 MOMENTIN 4 KOHDAN PERUSTELUT

Lisataan tiedonkeruun oikeasuhtaisuudesta:

"Tavoitettuja kohderyhmia ja osallistumista koskevassa tiedonkeruussa hyddynnetdan ensisijaisesti
olemassa olevaa raportointia. Samaa tietoa ei kerata useaan kertaan eri raportointivelvoitteissa."

L6 PERUSTELUMUISTIO, 2 MOMENTIN 5 KOHDAN PERUSTELUT

Poistetaan virke, jonka mukaan palkkakustannusten arviointia on mahdollista tasmentaa
normatiivisesti palkkakatolla, joka rajaa hyvaksyttavien palkkojen enimmaistasoa.

Tilalle lisataan:
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"Palkkakustannusten kohtuullisuutta arvioidaan samoin perustein kuin muitakin kululajeja:
vertaamalla tehtdvan vaativuuteen, vastuuseen ja vastaavista tehtavista yleisesti maksettavaan
palkkatasoon. Suuret palkkakustannukset on eriteltdva ja perusteltava hakemuksessa."

Toissijaisesti, mikdli euromaaraisesta enimmaisrajasta pidetaan kiinni, avustusehtoihin ja
soveltamisohjeeseen tehdaan seuraavat muutokset:

"Enimmaisrajaa sovelletaan vain sen voimaantulon jalkeen sovittaviin uusiin tydsopimuksiin.
Olemassa olevat tydsuhteet jdavat rajan ulkopuolelle."

"Enimmaisrajan ylittdva osa voidaan kattaa avustuksen saajan omalla rahoituksella, mukaan lukien
avustuskohteen tuotot, kuten osallistumismaksut, ja toimintaan kohdennetut lahjoitusvarat.”

"Valtionapuviranomainen voi perustellusta syysta paattaa avustuspaatokseen otettavalla
erityisehdolla, ettei enimmaisrajaa sovelleta tiettyyn tehtavaan tai palkkakustannukseen.”

Ensimmaisen muutoksen perustelu: tydnantaja ei voi yksipuolisesti alentaa voimassa olevassa
tyosopimuksessa sovittua palkkaa ilman irtisanomisperustetta, joten olemassa oleviin tydsuhteisiin
ulottuva katto ei olisi toteutettavissa siirtymaajankaan kuluessa ilman irtisanomisia. Rajaus uusiin
sopimuksiin vastaa sopimusten sitovuuden periaatetta ja on valtionapuviranomaiselle hallinnollisesti
yksinkertainen. Toisen muutoksen perustelu: valtionavustuslaki saantelee valtionavustuksen
kayttda, ja muiden kuin valtionavustusvarojen kdyton rajoittaminen edellyttaisi laintasoista
perustaa. Kolmannen muutoksen perustelu: tehtava- ja palkkaustilanteiden moninaisuutta ei voida
ennakoida soveltamisohjeessa, ja valtionavustuslain 11 § mahdollistaa avustuspaatokseen otettavat
ehdot, joten paatoskohtainen poikkeamismahdollisuus turvaa perustellusta syystda myos
erityisosaamista edellyttavien tehtdvien hoitamisen.

L7 PERUSTELUMUISTIO, 2 MOMENTIN 6 KOHDAN PERUSTELUT

Lisatdan palautteen symmetrisesta soveltamisesta ja kuulemisesta:

"Aiempaa toimintaa koskeva viranomaispalaute otetaan huomioon symmetrisesti siten, ettda myos
moitteeton tarkastushistoria ja hyva tuloksellisuus luetaan hakijan eduksi. Hakijalle varataan
tilaisuus vastata havaintoihin ennen kuin ne vaikuttavat avustusharkintaan."

L8 PERUSTELUMUISTIO, 3 MOMENTIN PERUSTELUT

Lisatdaan kokonaisharkinnan lapinakyvyydesta ja kriteerien luonteesta:
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"Avustuspaatoksen perusteluista tulee ilmetd, miten 2 momentissa tarkoitettuja kriteereja on
hakemuksen arvioinnissa sovellettu. Kriteerit ovat avustuksen myontamista puoltavia tekijoita, eika
yksittdisen puoltavan tekijan puuttumista lueta hakijaa vastaan."

L9 MUUT AVUSTUSEHTOJA JA SOVELTAMISKAYTANTOA KOSKEVAT EHDOTUKSET

Seuraavat ehdotukset kohdistuvat avustusehtoihin, avustusoppaaseen ja soveltamiskdytantdon,
joita asetuksen perustelumuistio ohjaa. Esitimme, etta ne todetaan perustelumuistiossa tai
toteutetaan avustusoppaan paivityksessa.

Alasajoavustuksen mitoitus:

"Jos jatkuvaluonteisen avustuskohteen rahoittaminen paattyy, toiminnan hallittuun alasajoon
myonnetaan avustus, jonka taso kattaa vahintdan tyonantajan lakisdateisten velvoitteiden
hoitamisen, mukaan lukien irtisanomisaikojen palkkakustannukset ja yhteistoimintamenettelyn."

Kustannussiirrot avustuskohteiden valilla:

"Avustuksen saaja voi tehda rajattuja kustannussiirtoja avustuskohteiden valilla saman
avustuksensaajan kokonaisuudessa [valtionapuviranomaisen hyvaksymalla menettelylld], jotta
toimintaa voidaan johtaa ja sopeuttaa kokonaisuutena."

Varainhankinnan ja avustusehtojen yhteensovittaminen:

"Varainhankinnan kehittamisen tulee olla tosiasiallisesti mahdollista my6s avustusrahoitteisessa
jarjestdssa. Avustusta voidaan kadyttaa kansallisten rahoitushakujen omarahoitusosuutena, kun
rahoitettava toiminta on avustusehtojen mukaista."

Avustuspadatosten aikataulu:

"Avustuspdatokset annetaan aikataulussa, joka mahdollistaa avustuksen saajien lakisaateisten
henkil6stoprosessien hoitamisen ennen avustusvuoden alkua."

Avustusehdotuksen kasittely valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa:

"Vuotuinen avustusehdotus ja siihen tehtavat olennaiset muutokset kasitellaan valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnassa ennen avustusten myontamista koskevan paatoksen tekemista."

Sukupuolivaikutusten arviointi:
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"Avustuksia koskevien muutosten sukupuolivaikutukset arvioidaan naisten ja miesten valisesta tasa-
arvosta annetun lain (609/1986) 4 §:n edellyttamalla tavalla, ja arvioinnin tulokset todetaan
perustelumuistiossa.”

Vuoden 2027 avustuskriteerien oikeudellinen asema:

"Ennen asetuksen voimaantuloa asetuksen ulkopuolisia kriteereja ei sovelleta hakijoita sitovina.
Asetuksen voimaantulon jalkeen avustusharkinta perustuu lakiin, talousarvioon ja asetukseen, eika
asetuksen ulkopuolisilla kriteereilld kavenneta laissa sdadettya avustettavan toiminnan alaa."

Mikkonen Juha
Ehkadiseva pdihdetyd EHYT ry
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