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Lausunto
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Asia: VN/20873/2026

Lausuntopyynto luonnoksesta sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja saatididen
rahoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

SOSTE korostaa:

- On perusteltua, ettd STEA-avustusten mydntamista koskevia aineellisia kriteereita tdsmennetaan
valtioneuvoston asetuksella.

- SOSTE esittaa tasmennyksia asetusluonnoksen momentteihin, jotta esimerkiksi sindnsa tarkea
kohtaava tyo ei muodostu ainoaksi keskeiseksi kriteeriksi jarjestotoiminnan avustamiselle.

- Asetukseen tulee lisdta saannds, joka selventda, etta myds neuvonta, asiantuntijaty, viestinta,
koulutus, kehittamistyd, koordinaatio ja vaikuttamistyo voivat olla rahoituslain mukaista
avustettavaa toimintaa silloin, kun toiminta edistaa sosiaalista hyvinvointia tai terveytta.

- Asetuksen jatkovalmistelussa on selvennettdava aiemmin julkaistujen vuoden 2027 kriteerien
oikeudellinen asema. Jarjestdjen on voitava olla varmoja periaatteista, joiden perusteella ne voivat
hakea avustusta.

Yleiset huomiot:
SOSTE pitaa perusteltuna, ettd STEA-avustusten myontamista koskevia aineellisia kriteereita

tasmennetaan valtioneuvoston asetuksella. Avustusten kohdentamista koskevilla kriteereilld on
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suuri merkitys jarjestéjen toimintaedellytyksille seka sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiselle. Taman vuoksi kriteerien tulee olla sdddOsperustaltaan selkeitd, ennakoitavia ja
sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja saatididen rahoituksesta annetun lain tarkoituksen mukaisia.

Asetusluonnos on oikeansuuntainen silta osin, ettei siind ehdoteta minkaan jarjestéryhman,
toimintamuodon tai kohderyhman kategorista sulkemista avustamisen ulkopuolelle. Asetuksen
sanamuotoja ja perustelumuistiota on kuitenkin tasmennettava, jotta asetusta ei voida soveltaa
tavalla, joka kaytdannossa johtaisi esimerkiksi neuvonnan, asiantuntijatyon, viestinnan,
koordinaation, vaikuttamistyon tai katto- ja keskusjarjestétoiminnan asettamiseen
avustusharkinnassa tosiasiallisesti heikompaan asemaan.

Perustelumuistiossa tulee kuvata nykyista tasmallisemmin asetusmuutoksen tausta ja suhde
aiemmin julkaistuihin vuoden 2027 STEA-avustuskriteereihin. STEA julkaisi 15.6.2026 tiedotteen
vuoden 2027 STEA-avustusten myodntamisen kriteereistd. Kriteereissa todettiin muun muassa, ettei
jatkoavustusta myonneta jarjestdille, joiden toiminta on keskittynyt yhteiskunnalliseen vaikuttamis-
tai neuvontatyohon, tai joiden toiminta kohdistuu paaasiassa yhteen tiettyyn ei-
terveydellisperusteiseen tausta- tai identiteettiryhmaan.

Kun perustelumuistiossa nyt todetaan, etta “Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus on
kdytannossa soveltanut tassa muutoksessa ehdotettuja kriteereita jo vuoden 2026 avustuksia
valmisteltaessa”, niin se on ymmarrettavissa viittaukseksi juuri STEA:n 15.6.2026 julkaisemiin
kriteereihin. Jos asetusmuutosten on tarkoitus mahdollistaa tallaisten kriteerien soveltaminen, ne
eivat ole — toisin kuin perustelumuistiossa todetaan — "vaikutuksiltaan vahaisia”.

Perustelumuistiossa todetaan, ettd merkitykseltdan sitovien kriteerien tulee perustua
valtioneuvoston asetukseen. SOSTE pitaa tata lahtokohtaa oikeana. Perustelumuistion kirjaus
asetusmuutoksessa ehdotettujen kriteerien jo tapahtuneesta soveltamisesta vuoden 2026
avustusvalmistelussa on ongelmallinen siksi, ettd jos kyse on merkitykseltdan sitovista tai osittain
rajaavista kriteereista, niita ei voida pitaa oikeudellisesti sitovina ennen asetuksen voimaantuloa eikd
asetuksella voida antaa taannehtivaa oikeusperustaa aiemmalle asetuksen ulkopuoliselle
soveltamiskaytannolle.

Muistiossa todetaan, etta vallitsevan nakemyksen mukaan merkitykseltdaan sitovien kriteerien tulee
perustua valtioneuvoston asetukseen. "Vallitsevalla nakemykselld” viitattaneen tdssa tapauksessa
Suomen perustuslakiin, jonka 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin
ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. STEA-avustuksiin sovelletaan
erityislakina sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja sdatioiden rahoituksesta annettua lakia seka
yleislakina valtionavustuslakia. Naissa laeissa saadetadan myos valtioneuvoston
asetuksenantovaltuuksista.
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STEA:n 15.6.2026 avustuksen hakijoille tiedottamat avustuskriteerit eivat kuitenkaan nayta
perustuvan lakiin tai lain nojalla annettuun asetukseen silta osin kuin niissa asetetaan avustuksen
saajia, avustettavia toimintamuotoja tai myontamisen aineellisia perusteita koskevia kategorisia
rajauksia. Valtionavustuslain 37 §:ssa sdadetaan asioista, joista valtionapuviranomainen voi antaa
lakia tdsmentavia tarkempia ohjeita. Saddoksen mukaan téllaisia voidaan antaa teknisluonteisista
yksityiskohdista, jotka koskevat valtionavustuksen hakemista, valtionavustuksen hakijan
selvittamisvelvollisuutta, valtionavustuksen saajan kirjanpitovelvollisuutta, valtionavustuksen
maksamista seka valtionavustuksen kdyttda ja valvonnan toteuttamista. Valtionavustuslain 37 § ei
siten muodosta toimivaltaperustetta avustuksen saajia, avustettavia toimintamuotoja tai
myontamisen aineellisia perusteita koskeville rajauksille.

Ministerilld on yleinen toimivalta johtaa ministerionsa toimintaa ja ohjata ministeriossa tapahtuvaa
valmistelua. Tama johtamisvalta ei kuitenkaan muodosta ministerille tai valtionapuviranomaiselle
toimivaltaperustetta asettaa lain tai asetuksen ulkopuolisia avustettavan toiminnan tai
avustuskelpoisuuden aineellisia rajoituksia. Jos aiemmin julkaistuja kriteereita pidetaan poliittisena
tai hallinnollisena valmistelun ohjauksena, ne eivat voi milldan tavoin sitoa avustusharkintaa tai
muodostaa hakijoihin ndhden uusia avustuskelpoisuuden esteita. Jos niita taas pidetaan
merkitykseltdaan sitovina tai avustusharkintaa rajaavina kriteereina, niiden tulee perustua lakiin tai
lain nojalla annettuun asetukseen.

Asetuksen jatkovalmistelussa on nimenomaisesti selvennettdava aiemmin julkaistujen vuoden 2027
kriteerien oikeudellinen asema. Ennen asetuksen voimaantuloa asetuksen ulkopuolisia kriteereita ei
voida soveltaa hakijoita sitovina tai avustuksen myoéntamisen harkintaa rajaavina perusteina.
Asetuksen voimaantulon jalkeen avustusharkinnan tulee perustua voimassa olevaan lakiin,
talousarvioon ja asetukseen. Asetuksen ulkopuolisia kriteereita ei voida soveltaa siten, ettd ne
kaventaisivat rahoituslain mukaista avustettavan toiminnan alaa tai asetuksessa saadettyja
avustusharkinnan perusteita.

Pykaldakohtaiset huomiot:

1. Kohtaavaa asiakastyota koskeva muotoilu on liian kapea

Asetusluonnoksen mukaan avustuksen myontamista puoltavana tekijana huomioidaan, etta
avustettavaksi haetussa toiminnassa painottuu konkreettinen, kohtaava asiakastyo seka
eriarvoisuutta vahentava, osallisuutta lisdava ja ihmisten voimavaroja vahvistava toiminta.

SOSTE arvostaa sitd, ettd sosiaali- ja terveysalan jarjestojen tekema kohtaava tyo on vuonna 2026
saanut ansaitsemaansa julkisen vallan erityistd arvostusta. Kohtaavan tyon merkitys korostuu
tilanteessa, jossa julkisen palvelujarjestelman paineet kasvavat ja tyottomyys, koyhyys,
sairastaminen ja osattomuus lisaantyvat.
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Ehdotettu sanamuoto on kuitenkin lilan kapea. Rahoituslain 3 §:n 1 momentin mukaan
valtionavustusta voidaan myontaa laajasti sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen.
Avustettavan toiminnan tulee osaltaan tukea ihmisten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa seka
perusoikeuksien toteutumista.

Kansalaisjarjestojen ty6 hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi toteutuu kohtaavan tyon ohella
ennen kaikkea sitd kautta, ettd ne toteuttavat séantomaaraisia aatteellisia tarkoituksiaan. Sosiaali- ja
terveysjarjestOjen osalta tdma tarkoittaa tyypillisesti sita, etta ne pyrkivat edistamaan jasenistdjensa
ja toimintansa kohderyhmien perustuslain 19 §:3an kirjattuja sosiaalisia ja terveydellisia
perusoikeuksia.

Ehdotettua asetuksen ilmaisua "kohtaava asiakasty6 sekd” voidaan nyt tulkita siten, etta jokaisessa
avustettavassa toiminnassa tulisi painottua seka kohtaava asiakasty® ettda muut kohdassa mainitut
tavoitteet. Talloin avustusharkinnassa saattaa jaada heikompaan asemaan sellainen rahoituslain
tarkoitusta toteuttava toiminta, joka perustuu esimerkiksi neuvontaan, asiantuntijatyéhon,
viestintdan, koulutukseen, koordinaatioon, toimintatapojen kehittdmiseen tai julkiseen
palvelujarjestelmdan kohdistuvaan kohderyhmien asemaa ja oikeuksien toteutumista edistavaan
edunvalvontatyohon.

Myos kasite “asiakastyd” on jarjestotoiminnan nakdkulmasta tarpeettoman kapea. Jarjestoissa
ihmisia kohdataan osallistujina, jasenina, vapaaehtoisina, vertaisina, kokemustoimijoina ja
kohderyhmien edustajina, ei vain asiakkaina.

Siksi SOSTE ehdottaa, ettd 3 §:n 2 momentin 1 kohta muutetaan seuraavaan muotoon:

"avustettavaksi haetussa toiminnassa painottuu konkreettinen, ihmisia kohtaava tyo taikka muu
toiminta, joka vdahentaa eriarvoisuutta, lisda osallisuutta tai vahvistaa ihmisten voimavaroja;”

Tama muotoilu sailyttdisi kohtaavan tydn painoarvon, mutta estaisi tulkinnan, jonka mukaan
kohtaava asiakasty0 olisi kaikkia avustuksia koskeva tosiasiallinen edellytys.

2. Toimintaympariston muutosten huomioiminen on muutakin kuin sopeuttamista
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On perusteltua, ettd avustusharkinnassa voidaan arvioida, miten hakija on huomioinut
toimintaympariston muutokset. Jarjestojen toiminnan tulee vastata ihmisten ja yhteisojen
muuttuvia tarpeita.

Tata kriteeria ei kuitenkaan tule soveltaa tavalla, joka ohjaa jarjest6ja vain lyhyen aikavalin
reagointiin. Monien sosiaali- ja terveysjarjestdjen tehtdva on pitkdjanteinen, ja niiden asiantuntemus
perustuu vuosien tai vuosikymmenten aikana muodostuneeseen kohderyhmien tuntemukseen.
Toimintaymparistdn muutosten huomioimista arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds sellainen tyo,
jolla jarjestot tunnistavat palvelujarjestelman aukkoja, tuovat esiin ihmisten arjessa nakyvia
ongelmia ja pyrkivat vaikuttamaan niiden korjaamiseen.

Siksi SOSTE ehdottaa, ettd 3 §:n 2 momentin 2 kohta muutetaan seuraavaan muotoon:

"haettaessa avustusta on huomioitu avustettavaksi haetun toiminnan suhde toimintaympariston
muutoksiin ja kohderyhman tarpeisiin, toiminnan tarkoitus ja pitkdjanteisyys huomioon ottaen;”

Muotoilu turvaisi sen, etta toimintaympariston muutosten huomioimista voidaan arvioida, mutta
kriteeria ei tulkittaisi niin, ettd se ohjaa jarjestoja lyhytjanteiseen reagointiin tai jatkuvaan toiminnan
uudelleensuuntaamiseen silloinkin, kun pitkdjanteinen tyd on kohderyhman tarpeiden kannalta
perusteltua.

3. Rinnakkaisuus ei ole sama asia kuin perusteeton paallekkaisyys

Asetusluonnoksen mukaan avustuksen myontamisen tekijanda huomioidaan jarjeston toiminnan
mahdollinen rinnakkaisuus tai paallekkdisyys muiden toimijoiden toiminnan kanssa.

SOSTE pitaa perusteltuna, etta avustusharkinnassa arvioidaan toiminnan tarkoituksenmukaisuutta
suhteessa muuhun toimintaan. Perustelumuistiossa rinnakkaisuutta ja paallekkaisyytta koskevaa
kriteeria liitetaan kuitenkin myos jarjestdjen yhdistymissuunnitelmiin ja paallekkdisen hallinnon
karsimiseen. Tallainen lahtokohta on ongelmallinen, jos sita sovellettaisiin mekaanisesti
avustusharkinnassa.

Jarjestdkentdssa rinnakkaisuus ei ole aina perusteetonta paallekkadisyytta. Useampi toimija voi olla
perusteltu esimerkiksi alueellisten tarpeiden, kohderyhman erityispiirteiden, kielen, kulttuurin tai
muun saavutettavuuden vuoksi. Erilliset jarjestot voivat tavoittaa erilaisia ihmisia ja tuottaa sellaista
osallisuutta ja luottamusta, jota keskitetympi rakenne ei tuottaisi.
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Avustuskriteereilla ei tule ohjata jarjest6ja yhdistymisiin pelkastdan hallinnon karsimisen vuoksi
tilanteissa, joissa erillinen toiminta on kohderyhmien tarpeiden, jarjestojen tarkoituksen tai
kansalaisyhteiskunnan monimuotoisuuden kannalta perusteltua. Yhdistymiseen tai yhdistymatta
jattadmiseen liittyvat ratkaisut kuuluvat Iahtokohtaisesti yhdistysten omaan paatoksentekoon.

Yhteistyon, tyonjaon selkeyttamisen ja paallekkdisyyksien vahentamisen edistdminen on siis sindnsa
perusteltua. Avustusharkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon myos se, onko hakija itse pyrkinyt
selvittdmaan yhteistyota tai tyonjaon selkeyttamista muiden toimijoiden kanssa. Hakijan asemaa ei
tule heikentaa yksinomaan sen vuoksi, ettei toinen samalla kentalla toimiva jarjesto ole valmis
yhteisty6hon, tyonjaon tarkasteluun tai yhdistymista koskevaan keskusteluun.

SOSTE ehdottaa, ettd 3 §:n 2 momentin 3 kohta muutetaan seuraavaan muotoon:

"haettaessa avustusta on huomioitu avustettavaksi haetun toiminnan mahdollinen perusteeton
rinnakkaisuus tai paallekkaisyys muiden toimijoiden toiminnan kanssa seka hakijan perustellut
toimet yhteistyon tai tyonjaon selkeyttdmiseksi;”

4. Tavoittavuutta ja osallistumisen avoimuutta on arvioitava toiminnan tarkoituksen mukaan

Asetusluonnoksen mukaan avustuksen myontamista puoltavana tekijana huomioidaan toiminnan
tavoittavuus ja osallistumisen avoimuus.

SOSTE pitaa naita sinansa perusteltuina arviointiperusteina. Niita on kuitenkin sovellettava
suhteessa toiminnan tarkoitukseen, kohderyhmaan ja avustuksen kayttétarkoitukseen. Moni
sosiaali- ja terveysalan jarjesto toimii perustellusti rajatun kohderyhman hyvaksi. Toiminta voi
kohdistua esimerkiksi tiettya sairautta sairastaviin, vammaisiin ihmisiin, omaishoitajiin, paihde- tai
mielenterveysongelmia kokeneisiin, taloudellisesti haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin,
kielellisiin vahemmistdihin tai muihin erityista tukea tarvitseviin ryhmiin.

Rajattu kohderyhma ei saa muodostua avustuksen myontamista heikentdvaksi seikaksi, jos rajaus
perustuu toiminnan tarkoitukseen ja rahoituslain mukaiseen sosiaalisen hyvinvoinnin tai terveyden
edistamiseen. Osallistumisen avoimuus ei voi tarkoittaa sita, ettd kaiken avustettavan toiminnan
tulisi olla samalla tavalla kaikille avointa. Olennaista on, etta toiminta on kohderyhmalle
tosiasiallisesti saavutettavaa eika osallistumiselle aseteta perusteettomia esteita.
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SOSTE ehdottaa, ettd 3 §:n 2 momentin 4 kohta muutetaan seuraavaan muotoon:

"haettaessa avustusta on huomioitu toiminnan tavoittavuus ja osallistumisen avoimuus toiminnan
tarkoitus, kohderyhma ja avustuksen kdyttoétarkoitus huomioon ottaen;”

5. Kulujen kohtuullisuutta koskevan arvioinnin on oltava ennakoitavaa

Asetusluonnoksen mukaan avustuksen myontamistd puoltavana tekijand huomioidaan, etta
avustettavaksi haetun toiminnan kulujen arvioidaan olevan kohtuullisia ja perusteltuja suhteessa
toiminnan vaatimuksiin.

SOSTE pitaa kulujen kohtuullisuuden arviointia perusteltuna. Julkisten varojen kayton tulee olla
asianmukaista, ja avustettavan toiminnan kustannusten tulee olla suhteessa toiminnan tavoitteisiin,
laajuuteen ja toteutustapaan.

Perustelumuistiossa viitataan kuitenkin myos esimerkiksi palkkakattoon ja useisiin konkreettisiin
kustannusarvioinnin perusteisiin. Jos tallaisilla kriteereilld on hakijoiden asemaan olennaisesti
vaikuttavaa merkitysta, niiden sisallon, oikeudellisen perustan ja soveltamistavan tulee olla selkeita
ja ennakoitavia. Niitd ei tule jattaa pelkdstdadan STEAn harkinnan tai perustelumuistion varaan.

SOSTE korostaa, etta kulujen kohtuullisuutta on arvioitava suhteessa toiminnan luonteeseen.
Esimerkiksi valtakunnallinen asiantuntijaty6, vaativaa neuvontaa edellyttava toiminta,
saavutettavuuden turvaaminen, monikielinen toiminta tai erityista osaamista vaativa
kohderyhmatyo voi perustellusti edellyttaa erilaisia kustannusrakenteita kuin paikallinen
vapaaehtoistoiminta.

SOSTE ehdottaa, ettd 3 §:n 2 momentin 5 kohta muutetaan seuraavaan muotoon:

"avustettavaksi haetun toiminnan kulujen arvioidaan olevan tarpeellisia, kohtuullisia ja perusteltuja
suhteessa toiminnan tarkoitukseen, luonteeseen, laajuuteen, kohderyhmaan ja toteuttamistapaan;”

6. Aiemmin annettua palautetta koskevan kriteerin tulee olla yksil6ity ja ennakoitava
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Asetusluonnoksen mukaan avustuksen myontamista puoltavana tekijand huomioidaan, etta
avustuksen hakija on huomioinut riittavasti aiemmin mahdollisesti saamansa, avustusten kayttoa
koskevan palautteen.

SOSTE pitaa hyvaksyttavana, etta aiemmin avustetusta toiminnasta saatu palaute ja
valvontahavainnot voidaan ottaa huomioon avustusharkinnassa. Kriteeria on kuitenkin sovellettava
jarjestdjen oikeusturvan kannalta selkedsti ja johdonmukaisesti.

Avustusharkinnassa huomioon otettavan palautteen tulee olla hakijalle yksil6itya, tiedossa olevaa ja
sellaista, johon hakijalla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus reagoida. Avustusten saajilta saadun
palautteen perusteella arviointikriteerien soveltaminen on paikoin ndyttaytynyt vaikeasti
ennakoitavana. Erityisesti tilanteissa, joissa arviointikriteereja muutetaan tai painotetaan uudella
tavalla, hakijoille on etukateen selvennettava, milla perusteilla toimintaa arvioidaan ja miten aiempi
palaute vaikuttaa myohempéaan avustusharkintaan.

Siksi 3 §:n 2 momentin 6 kohta tulisi muuttaa seuraavaan muotoon:

"avustuksen hakija on huomioinut riittdvasti aiemmin saamansa yksil6idyn, hakijan tiedossa olleen ja
avustusten kayttoa koskevan palautteen, johon hakijalla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus
reagoida.”

7. Kokonaisharkinnan merkitys on avattava

Asetusluonnoksen mukaan avustuksen mydntaminen perustuu kokonaisharkintaan.
Kokonaisharkinnan merkitys jaa kuitenkin epaselvaksi, jos 3 §:n 2 momentin puoltavia tekijoita
sovelletaan kdytanndssa mekaanisina edellytyksina tai pisteytysperusteina.

Asetuksessa tai sen perusteluissa tulee selventaa, etta kaikkien puoltavien tekijoiden ei edellytetd
tayttyvan samalla tavalla kaikissa avustettavissa toiminnoissa. Esimerkiksi kattojarjeston,
asiantuntijajarjeston tai neuvontaa ja vaikuttamisty6ta tekevan jarjeston tavoittavuutta,
tuloksellisuutta ja vaikutuksia on arvioitava eri tavoin kuin suoraa kohtaavaa toimintaa jarjestavan
toimijan.

Perustelumuistioon tulee lisdta toteamus siitd, ettei minkaan yksittdisen puoltavan tekijan
puuttuminen sellaisenaan esta avustuksen myontamista.
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8. Avustettavan toiminnan laajuus tulee turvata asetuksessa

Asetusluonnos koskee avustuksen myodntamisen erityisia edellytyksia ja avustuksen mydntamisen
harkintaa. Luonnoksessa ei kuitenkaan tasmenneta riittavasti avustettavan toiminnan laajuutta.

Sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja sdatididen rahoituksesta annetun lain mukaan avustusta
voidaan myontaa laajasti sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen. Tata lain mukaista alaa
ei tule kaventaa asetuksen sanamuodoilla tai asetuksen ulkopuolisilla kriteereilla.

Asetukseen tulee lisdta toiminnan laajuutta selventava uusi 3 §:n 3 momentti seka soveltamisalan
perusteettoman rajoittamisen estdva 3 §:n 4 momentti. Nykyinen luonnoksen kokonaisharkintaa
koskeva 3 &:n 3 momentti siirtyisi siten 5 momentiksi.

Uudet 3 §:n 3 ja 4 momentit kuuluisivat seuraavasti:

” Avustettavaa toimintaa voi olla myds neuvonta, asiantuntijatyo, viestintd, koulutus, kehittamistyo,
koordinaatio sekd kohderyhmien asemaa ja oikeuksien toteutumista edistava vaikuttamistyo, jos
toiminta edistda sosiaalista hyvinvointia tai terveyttd.”

”Avustusta ei saa jattda myontamatta yksinomaan silla perusteella, etta kyse on valtakunnallisesta,
alueellisesta, keskusjarjeston tai kattojarjeston toiminnasta taikka edelld mainitusta toiminnan
muodosta.”

9. Avustusehdotus tulee kasitella raha-asiainvaliokunnassa

STEA-avustukset muodostavat vuonna 2027 avustustasoon kohdistuneista leikkauksista huolimatta
edelleen noin 190 miljoonan euron suuruisen maararahan valtion talousarviossa. Kyse on
taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittavasta avustuskokonaisuudesta, jonka kohdentamisella
on laajoja vaikutuksia jarjestojen toimintaedellytyksiin, kansalaisyhteiskunnan rakenteisiin seka
sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen.

Perustelumuistiossa todetaan, etta sosiaali- ja terveysministerion avustuspaatos vietiin
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan kasittelyyn vuoteen 2024 asti ja ettd vuoden 2025
avustuspdatosta ei enda kasitelty raha-asiainvaliokunnassa. Tama ei vaikuta pitdvan paikkaansa.
Vuoden 2025 STEA-avustuksia koskevassa pdatostiedotteessakin todetaan, ettd valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunta puolsi jakoesitystd. Valtioneuvoston maarays asioiden kasittelysta raha-
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asiainvaliokunnassa muutettiin valtiovarainministerin esittelysta syksylla 2025. Vuoden 2026 STEA-
avustuspaatos nayttaa siten olleen ensimmainen, jonka osalta raha-asiainvaliokuntakasittely jai pois
aiemmasta menettelysta.

Talla hetkella avustusten myontamisesta paattaa sosiaali- ja terveysministerio STEAn valmisteleman
avustusehdotuksen pohjalta. Etenkin tilanteessa, jossa avustusmaardaraha vahenee merkittavasti ja
sen kohdentamisesta joudutaan tekemaan voimakkaasti linjaavia ratkaisuja, paatoksen
yhteiskunnallinen merkitys korostuu. Taman vuoksi vuotuista avustusehdotusta ja siihen tehtavia
olennaisia muutoksia ei tulisi kasitelld yksinomaan yhden ministerion sisdisena paatoksentekona,
vaan asian tulisi ennen paatoksentekoa kdyda valtioneuvostotason taloudellisessa ja poliittisessa
arvioinnissa.

Avustusasetukseen tulisi lisdta uusi 3 a § seuraavasti:

“3 a § Avustusehdotuksen kasittely raha-asiainvaliokunnassa

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen laatima vuotuinen avustusehdotus seka siihen
tehtdvat olennaiset muutokset on kasiteltava valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa ennen
valtionavustusten myontamista koskevan paatoksen tekemista.”

Yhteenveto:

Asetustasoinen sadntely on tarpeellista ja oikeansuuntaista silta osin, ettei asetusluonnoksessa
ehdoteta minkaan jarjestéryhman, toimintamuodon tai kohderyhman kategorista sulkemista
avustamisen ulkopuolelle.

Luonnosta on kuitenkin tdsmennettadvd, jotta asetusta ei voida tulkita tavalla, joka kaventaa
rahoituslain mukaista sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kasitettd. Keskeistd on
varmistaa, ettei kohtaavasta asiakastyosta muodostu kaikkia avustuksia koskevaa tosiasiallista
edellytysta, etta kokonaisharkinta sailyy aidosti merkityksellisena ja etta asetuksen ulkopuolisilla
kriteereilld ei voida asettaa uusia esteita avustuksen myontamiselle tai kaventaa rahoituslain
mukaista avustettavan toiminnan alaa.

Asetusta tulee muuttaa edella esitetyin tavoin ennen sen antamista.
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