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Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja saatididen
rahoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n muuttamisesta.

Sosiaali- ja terveysministeriolle

Lausuntoantaja: YDHV lakitiimi

1. Yleista

Sosiaali- ja terveysministerio pyytda lausuntoa luonnoksesta, jolla muutettaisiin sosiaali- ja
terveysalan yhdistysten ja saatididen rahoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:3a.
Luonnoksen mukaan sdannokseen lisattaisiin avustuksen myontamista puoltavia tekijoita seka
todettaisiin, etta avustuksen myontaminen perustuu kokonaisharkintaan. Ehdotettuja puoltavia
tekijoita ovat muun muassa konkreettinen kohtaava asiakastyo, eriarvoisuuden vahentaminen,
osallisuuden lisdaaminen, toiminnan tavoittavuus, osallistumisen avoimuus seka kulujen
kohtuullisuus.

Ehdotuksen tavoite on sindnsa ymmarrettava ja hyvaksyttava. Kun sosiaali- ja terveysjarjestoille
myonnettavissa olevat valtionavustukset vdahenevat, on perusteltua tdsmentda avustusharkintaa
ohjaavia kriteereja. Saantelyn hyvaksyttava tavoite ei kuitenkaan yksin riita, vaan kriteerien tulee
olla riittdvan tasmallisia, yhdenvertaisesti sovellettavia ja hallintomenettelyn kannalta ennakoitavia.
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Tassa lausunnossa kiinnitetdan huomiota erityisesti siihen, voiko asetusehdotukseen sisaltya
jannitteita perustuslain, hallintolain, yhdenvertaisuuslain, terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain
tavoitteiden kanssa.

**2. Perustuslain 6 §: yhdenvertaisuus**

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Lisdksi ketdan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella. Perustuslaki on ajantasaisena saaddksena julkaistu Finlexissa.

Asetusluonnoksessa ongelmalliseksi voi muodostua se, etta avustuksen mydntamista puoltavana
tekijana korostetaan erityisesti konkreettista, kohtaavaa asiakasty6ta. Tama voi kdytannossa suosia
sellaisia jarjestdja, joiden toiminta on helposti nakyvaa, maarallisesti mitattavaa ja suoraan
asiakaskohtaamisiin perustuvaa.

Samalla heikompaan asemaan voivat joutua jarjestot, joiden tyo on esimerkiksi:
ennaltaehkaisevas,

vertaistukea rakentavaa,

neuvonnallista,

edunvalvontaan liittyvaa,

digitaalista,

vahemmistoryhmien tavoittamiseen liittyvaa,

tai sellaista hiljaista tukityotad, jonka vaikutukset nakyvat vasta pitkalla aikavalilla.

Tasta voi syntya perustuslain 6 §:n kannalta jannite: muodollisesti kriteeri koskee jarjestdja, mutta
tosiasiallisesti sen vaikutukset voivat kohdistua eri tavoin eri ihmisryhmiin. Jos esimerkiksi
vammaisten henkildiden, pitkdaikaissairaiden, mielenterveysongelmista karsivien, ikddntyneiden,
maahanmuuttajataustaisten tai muiden haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden
jarjestotoiminta ei ole helposti mitattavaa "kohtaavaa asiakastyotd”, niiden rahoitusasema voi
heikentya.

Saantelya olisi siksi tismennettava niin, ettei "kohtaava asiakasty6” muodostu tosiasiallisesti
ensisijaiseksi tai muita toimintamuotoja syrjayttavaksi kriteeriksi.
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**3. Perustuslain 19 §: oikeus sosiaaliturvaan ja riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin**

Perustuslain 19 §:ssa turvataan oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon seka
julkisen vallan velvollisuus turvata riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Vaikka STEA-avustukset eivat
sellaisenaan ole yksilon subjektiivisia oikeuksia, jarjestotoiminnalla on kdytanndssa merkittava rooli
sosiaali- ja terveyspalveluja taydentdvana, tukevana ja ennaltaehkdisevana toimintana.

Tasta syntyy mahdollinen jannite: jos avustuskriteerit ohjaavat rahoitusta liian kapeasti vain
valittdmaan asiakastyohon, ne voivat heikentaa sellaista jarjestoétoimintaa, joka kdytannossa tukee
perustuslain 19 §:n toteutumista. Esimerkiksi kriisityd, vertaistuki, palveluohjaus, neuvonta,
osallisuustyo ja vihemmistojen erityinen tuki voivat ehkaista raskaampien palvelujen tarvetta.

Siksi asetuksen perusteluissa olisi syyta todeta, etta avustusharkinnassa tulee huomioida myds
toiminnan valillinen merkitys sosiaalisen turvallisuuden, terveyden, toimintakyvyn ja osallisuuden
kannalta.

**4, Perustuslain 21 §: oikeusturva ja hyvan hallinnon takeet**

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa viranomaisessa. Saannds turvaa myos hyvan hallinnon takeet.
Perustuslaki on ajantasaisena saadoksena Finlexissa.

Asetusluonnoksen viimeinen momentti, jonka mukaan avustuksen myéntaminen perustuu
kokonaisharkintaan, on sindnsa hallinnollisesti ymmarrettdava. Kokonaisharkinta voi kuitenkin
muodostua ongelmalliseksi, jos sita ei sidota riittavan selkeisiin arviointiperusteisiin.

Oikeusturvan kannalta ongelmana voi olla, etta hakija ei pysty ennakoimaan:
mita kriteeria painotetaan eniten,

miten eri kriteerit suhteutuvat toisiinsa,

voiko yhden kriteerin heikkous syrjayttdaa muun toiminnan merkittavyyden,

tai miten viranomainen vertailee keskenaan hyvin erilaisia jarjestoja.

Lausuntopalvelu.fi 3/9



Jos paatoksessa viitataan vain yleisesti kokonaisharkintaan, paatos voi jaada perusteluiltaan liian
avoimeksi. Tdma voi vaikeuttaa muutoksenhakua ja heikentda hakijan mahdollisuutta arvioida, onko
paatos tehty lainmukaisesti.

**5. Perustuslain 22 §: julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeudet**

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tama on tarkea nakdkulma erityisesti silloin, kun julkinen valta kohdentaa vahenevia
resursseja.

Asetusluonnoksen tavoite tehostaa avustusten kohdentamista voi tukea perustuslain 22 §:33, jos
avustukset kohdistuvat paremmin eriarvoisuutta vahentavaan ja osallisuutta lisddvaan toimintaan.
Samalla voi kuitenkin syntya sisdinen ristiriita: jos sadantely painottaa vain tietynlaista nakyvaa
asiakastyotd, se voi sivuuttaa sellaisia toimintamuotoja, jotka tosiasiassa turvaavat perus- ja
ihmisoikeuksia.

Taman vuoksi asetukseen tai sen perusteluihin olisi perusteltua lisdtda maininta siita, etta
kokonaisharkinnassa on arvioitava myds toiminnan perusoikeusmerkitysta.

**6. Perustuslain 80 §: asetuksenantovallan rajat**

Perustuslain 80 §:n mukaan yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saadettava lailla.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia lain nojalla, mutta asetuksella ei
tule luoda sellaisia uusia olennaisia oikeudellisia edellytyksid, jotka kuuluisivat lain tasolle.

Tassa luonnoksessa on arvioitava, ovatko uudet harkintakriteerit vain valtionavustuslain ja
rahoituslain tasmentamista vai muodostavatko ne tosiasiallisesti uusia rahoituksen saamisen
edellytyksia. Luonnoksessa kriteerit on kirjoitettu “avustuksen myontamista puoltaviksi tekijoiksi”, ei
ehdottomiksi edellytyksiksi. Tama lieventad perustuslain 80 §:3an liittyvaa ongelmaa.

Tasta huolimatta kdytannon soveltamisessa voi syntya jannite, jos puoltavista tekijoista tulee
tosiasiassa pakollisia edellytyksia. Esimerkiksi jos avustus evatdaan kdaytanndssa sen vuoksi, ettei
toiminta sisalla riittavasti kohtaavaa asiakastyota, kyseinen kriteeri voi muuttua tosiasiallisesti
rahoituksen saamisen edellytykseksi.

Siksi olisi tarkeda selventad, ettd uudet kriteerit eivat ole ehdottomia poissulkuperusteita.
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**7. Hallintolain 6 §: hallinnon oikeusperiaatteet**

Hallintolain 6 § sisaltaa keskeiset hallinnon oikeusperiaatteet: yhdenvertaisuusperiaatteen,
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen, objektiviteettiperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
luottamuksensuojan. Hallintolaki on ajantasaisena sddadoksena Finlexissa.

Asetusluonnoksen kannalta hallintolain 6 § on erittdin keskeinen. Jos kriteerit jaavat lilan avoimiksi,
viranomaisen harkintavalta voi muodostua laajaksi. Laaja harkintavalta ei ole itsessaan kiellettya,
mutta sen kdyttod on ohjattava siten, ettd samanlaisia hakijoita kohdellaan samalla tavalla ja erilaisia
hakijoita niiden erilaisuuden edellyttamalla tavalla.

Mahdollisia ongelmakohtia ovat:

"toiminnan tavoittavuus”,

”osallistumisen avoimuus”,

"kulujen kohtuullisuus”,

“toiminnan rinnakkaisuus tai paallekkaisyys”,

ja ”“aiemmin saadun palautteen huomioiminen”.

Nama ovat hyvaksyttavia arviointiperusteita, mutta ne tarvitsevat tarkempaa soveltamisohjeistusta.
Muuten vaarana on, etta eri hakijoita arvioidaan eri tavoin riippuen siita, millaisia painotuksia
yksittaisessa valmistelussa kaytetaan.

8. Hallintolain 44 ja 45 §&: paatoksen sisalto ja perusteleminen

Hallintolain 44 § koskee hallintopaatoksen sisaltoa ja 45 § paatdksen perustelemista. Paatoksesta on
kaytava ilmi, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Hallintolaki on ajantasaisena
saadoksena julkaistu Finlexissa.

Kokonaisharkintaan perustuvissa avustuspaatoksissa perusteluvelvollisuuden merkitys korostuu. Jos
hakemuksia vertaillaan useiden avoimien kriteerien perusteella, paatoksissa olisi selvasti ilmaistava:

mitka kriteerit ovat olleet ratkaisevia,

miksi jokin kriteeri on saanut suuremman painon,
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miten hakijan toiminnan yhteiskunnallinen merkitys on arvioitu,

ja miten hakijaa on verrattu muihin hakijoihin.

IlIman tata kokonaisharkinta voi nayttaytya hakijalle ennakoimattomana tai mielivaltaisena, vaikka
viranomainen olisi tosiasiassa pyrkinyt objektiiviseen arviointiin.

**9, Yhdenvertaisuuslain ndkokulma**

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistdaa yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa.
Yhdenvertaisuuslaki kieltda seka valittoman etta vilillisen syrjinnan. Valillinen syrjinta voi syntya
silloin, kun ndennaisesti neutraali sdanto, peruste tai kdaytanto asettaa jonkin ryhman muita
epdedullisempaan asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta.

Asetusluonnoksen kriteerit ovat muodollisesti neutraaleja. Ne eivat suoraan erottele hakijoita
esimerkiksi kohderyhman, kielen, vammaisuuden tai terveydentilan perusteella. Kaytanndssa niilla
voi kuitenkin olla valillisia vaikutuksia.

Esimerkiksi vaatimus toiminnan laajasta tavoittavuudesta voi suosia suuria valtakunnallisia jarjestoja.
Pienet vahemmistdjarjestot voivat tavoittaa lukumaaraisesti vahemman ihmisid, mutta niiden
toiminta voi olla kohderyhmalle erittdin valttamatonta. Samoin osallistumisen avoimuuden
korostaminen voi olla ongelmallista, jos toiminta on perustellusti suunnattu tietylle erityisryhmalle,
kuten traumaattisia kokemuksia kokeneille, vammaisille henkilgille tai tietyn kieliryhman ihmisille.

Taman vuoksi asetuksen soveltamisessa olisi nimenomaisesti huomioitava, ettd kohdennettu
toiminta ei ole yhdenvertaisuuden vastaista, jos kohdentamiselle on hyvaksyttava ja perusoikeuksien
kannalta perusteltu syy.

**10. Terveydenhuoltolain nakdkulma**

Terveydenhuoltolain tavoitteisiin kuuluu muun muassa vaeston terveyden ja hyvinvoinnin
edistaminen, terveyserojen kaventaminen seka palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden tukeminen.
Terveydenhuoltolaki on ajantasaisena saadoksena julkaistu Finlexissa.
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Asetusluonnoksen tavoite eriarvoisuuden vahentamisesta on talta osin yhdenmukainen
terveydenhuoltolain yleisten tavoitteiden kanssa. Mahdollinen ristiriita syntyy kuitenkin silloin, jos
avustusharkinta painottuu liian lyhyen aikavalin nakyvyyteen tai asiakaskohtaamisten maaraan.

Terveyden edistaminen on usein pitkdjanteista ja ennaltaehkaisevaa toimintaa. Jarjestdjen tekema
tyo voi vahentaa yksinadisyytta, vahvistaa toimintakykya, lisata palveluihin hakeutumista ja ehkaista
ongelmien kasautumista. Naita vaikutuksia ei aina voida osoittaa yksinkertaisilla maarallisilla
mittareilla.

Siksi olisi tarkeaa, ettei asetuksen soveltaminen johda siihen, ettd ennaltaehkaiseva terveytta
edistava jarjestotoiminta jaa heikompaan asemaan vain siksi, ettei se ole valittdmasti mitattavaa
asiakastyota.

**11. Sosiaalihuoltolain ndkdokulma**

Sosiaalihuoltolain tavoitteisiin kuuluu hyvinvoinnin ja sosiaalisen turvallisuuden edistaminen,
eriarvoisuuden vahentaminen ja osallisuuden edistaminen. Sosiaalihuoltolaki on ajantasaisena
saadoksena julkaistu Finlexissa.

Asetusluonnoksen kriteerit ovat osin hyvin lahella sosiaalihuoltolain tavoitteita. Eriarvoisuuden
vahentaminen, osallisuuden lisdidminen ja ihmisten voimavarojen vahvistaminen ovat sindnsa
perusteltuja painotuksia.

Mahdollinen ristiriita syntyy kuitenkin siita, ettd sosiaalihuollon nakékulmasta tuki ei aina ole kaikille
avointa samalla tavalla. Usein kaikkein vaikuttavin toiminta on kohdennettua tietylle ryhmalle, kuten
padihdeongelmista toipuville, mielenterveyskuntoutujille, pitkdaikaistyottomille, omaishoitajille tai
vakivaltaa kokeneille. Jos osallistumisen avoimuutta tulkitaan lilan muodollisesti, kohdennettu tuki
voi ndyttaa vihemman avoimelta, vaikka se tosiasiassa edistda yhdenvertaisuutta.

Asetuksen perusteluissa olisi siksi selvennettava, ettda avoimuus ei tarkoita sitd, ettei toimintaa voisi
kohdentaa erityisessa tuen tarpeessa oleville ryhmille.

**12. Keskeiset mahdolliset sisdiset ristiriidat**

Luonnoksessa voidaan tunnistaa seuraavat mahdolliset sisdiset jannitteet:
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Ensinnakin luonnos korostaa eriarvoisuuden vahentamistd, mutta samanaikaisesti kriteerit voivat
suosia suuria ja nakyvia toimijoita pienten erityisryhmajarjestojen kustannuksella.

Toiseksi luonnos korostaa osallistumisen avoimuutta, mutta sosiaali- ja terveysalan
jarjestotoiminnan vaikuttavuus voi usein perustua juuri kohdennettuun erityistukeen.

Kolmanneksi luonnos korostaa konkreettista kohtaavaa asiakastyota, mutta perusoikeuksien
toteutumisen kannalta my&s neuvonta, vaikuttamistyd, vertaistuki, ehkaiseva tyo ja palveluihin
ohjaaminen voivat olla olennaisia.

Neljanneksi luonnos korostaa kokonaisharkintaa, mutta oikeusturvan ja hyvan hallinnon
ndkokulmasta liian avoin kokonaisharkinta voi heikentda paatosten ennakoitavuutta ja perustelujen
riittavyytta.

Viidenneksi luonnos pyrkii tehostamaan vahenevien avustusten kohdentamista, mutta liilan kapea
tulkinta voi johtaa siihen, etta pitkalla aikavalilla ennaltaehkaiseva tyo heikkenee ja julkisten
palvelujen kuormitus kasvaa.

**13. Ehdotukset tdsmentamiseksi**

Ehdotan, etta asetuksen perusteluihin tai soveltamisohjeisiin lisatdan seuraavat tasmennykset:

1. Kohtaavaa asiakastyota koskeva kriteeri ei sulje pois ennaltaehkaisevada, neuvonnallista,
vertaistukeen perustuvaa, edunvalvonnallista tai muuta perusoikeuksien toteutumista tukevaa
toimintaa.

2. Toiminnan tavoittavuutta arvioitaessa on otettava huomioon kohderyhman koko, erityinen tuen
tarve ja toiminnan merkitys kyseiselle ryhmaille, eika pelkastdan osallistujamaaria.

3. Osallistumisen avoimuutta ei tule tulkita siten, etta erityisryhmille kohdennettu toiminta
asetetaan epdedulliseen asemaan.
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4. Paallekkaisyytta arvioitaessa on huomioitava, ettd samankaltainen toiminta voi olla perusteltua,
jos se tavoittaa eri alueita, kieliryhmia, kulttuuriryhmia tai erityisen haavoittuvia henkildita.

5. Kokonaisharkintaa koskevaan saanndkseen tulisi liittdaa vaatimus siita, etta paatoksissa
yksiléidaan, mitka seikat ovat olleet ratkaisevia ja miten eri kriteereja on painotettu.

**14. Johtopdatos™*

Luonnoksen tavoite on hyvaksyttava ja kannatettava silta osin kuin silld pyritaan kohdentamaan
vahenevia avustuksia vaikuttavasti ja eriarvoisuutta vahentavaan toimintaan. Saantelyssa on
kuitenkin perustuslain, hallintolain, yhdenvertaisuuslain, terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain
nakokulmasta tasmennystarpeita.

Keskeinen ongelma ei ole kriteerien tavoite, vaan niiden avoimuus ja mahdollinen
tulkinnanvaraisuus. Jos kriteereja sovelletaan liian kaavamaisesti, ne voivat johtaa
vhdenvertaisuuden, oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumisen kannalta ongelmallisiin
lopputuloksiin.

Taman vuoksi asetusta tai sen perusteluja olisi tdydennettadva siten, ettd avustusharkinta on
ennakoitavaa, lapinakyvaa, yhdenvertaista ja aidosti perusoikeusmyonteista.

Anh Tran
YDHV lakitiimi
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