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Finanssivalvontatyöryhmän muistio - lausuntoyhteenveto
1. Johdanto

Finanssivalvontatyöryhmä teki toimeksiantonsa mukaisesti ehdotukset uutta, Suomen Pankin yhteyteen perustettavaa rahoitus- ja vakuutusvalvontaorganisaatiota koskevaksi laiksi sekä muuksi tarvittavaksi lainsäädännöksi.

Työryhmä esitti, että Rahoitustarkastuksen (Rata) ja Vakuutusvalvontaviraston (VVV) nykyiset valvonta- ja niihin rinnastettavat tehtävät siirretään lähtökohtaisesti uudelle Suomen Pankin yhteyteen perustettavalle valvontaviranomaiselle, Finanssivalvonta (Fiva). Eräät VVV:lle nykyisin kuuluvat sosiaaliturvan täytäntöönpanoon liittyvät ja sosiaaliturvan hallintoon liittyvät tehtävät eivät työryhmän mielestä kuulu Fivalle. Mahdollisuudet näiden tehtävien siirtämisestä muille viranomaisille pitäisi selvittää Fivan perustamisen jälkeen. Tällaisia tehtäviä työryhmän näkemyksen mukaan ovat ainakin Koulutusrahasto ja Eläketurvakeskuksen valvonta sekä työttömyysetuuksien toimeenpanon ohjeistus ja valvonta.

Finanssivalvontatyöryhmän muistiosta pyydettiin lausunto yhteensä 65 eri taholta, joista lausunnon antoi 58. Lisäksi neljä tahoa, Valtiokonttori, Kuntaliitto, Liikennevahinkolautakunta ja Vakuutusväen Liitto VvL ovat toimittaneet lausunnon oma-aloitteisesti.

Työ- ja elinkeinoministeriö, ympäristöministeriö, Korkein oikeus, Korkein hallinto-oikeus, Kansaneläkelaitos, Koulutusrahasto ja Työttömyysvakuutusrahasto toteavat, ettei niillä ole ehdotuksiin lausuttavaa. Vakuutusoikeus ilmoitti, ettei se anna lausuntoa.

2. Finanssivalvonnan hallinnollinen asema, tavoite ja tehtävät (FivaL 1-5 §)

Hallinnollinen asema

Ratan ja VVV:n yhdistämistä yhdeksi uudeksi finanssimarkkinoita valvovaksi viranomaiseksi, Finanssivalvonnaksi (Fiva), kannatetaan laajasti
. Vain kaksi lausunnonantaja, Akava ja Vakuutusväen Liitto VvL, vastustaa yhdistämistä. Myös Fivan sijoittamista Suomen Pankin yhteyteen toiminnallisesti itsenäisenä yksikkönä pidetään yleisesti perusteltuna.

Ratan ja VVV:n yhdistämistä pidetään kannatettavana ja onnistuneena ratkaisuna erityisesti kahdesta syystä. Ensinäkin yhdistämistä puoltaa markkinoilla tapahtunut kehitys, joka on lähentänyt rahoitus- ja vakuutussektoreita: näillä sektoreilla toimivat kuuluvat usein samoihin konserneihin, minkä lisäksi rahoitus- ja vakuutustuotteiden väliset rajat ovat hämärtyneet. Toiseksi yhdistetyn valvojan katsotaan takaavan kahta erillistä valvojaa paremmin riittävät resurssit ja asiantuntemuksen. Yhdistämiseltä odotetaan myös kustannustehokkuutta ja valvontakustannusten pysymistä kurissa, mahdollisesti jopa alentumista.

Akava katsoo muistiosta ilmenevän selvästi, että valvonnan substanssi on erilaista rahoitus- ja vakuutussektoreilla, minkä takia niitä on vaikea yhdistää. Sijoituspaikka ja valvonnan substanssin kuuluminen VM:lle painottavat Akavan mielestä valvontaa liikaa rahoitusvalvonnan suuntaan. Akava käsittelee lausunnossaan vakuutussektoria asiallisesti sosiaalivakuutuksena.

Euroopan keskuspankki (EKP) kannattaa valvontojen yhdistämistä ja Fivan sijoittamista Suomen Pankin yhteyteen. Tämä on erityisen tärkeää ottaen huomioon Fivan vaikutus rahoitusjärjestelmän vakauteen, josta huolehtiminen kuuluu myös Suomen Pankin tehtäviin. EKP toteaa kuitenkin aikaisempaan linjaansa viitaten, että tällainen rakenne yhdistettynä siihen, että keskuspankki voi joutua vastuuseen valvontaviranomaisen toiminnasta johtuvista velvoitteista, voi olla uhka EY:n perustamissopimuksen takaamalle keskuspankin institutionaaliselle ja taloudelliselle riippumattomuudelle. Tästä syystä on tärkeää varmistaa, etteivät valvontaviranomaisen tekemät päätökset vaaranna keskuspankin taloutta kokonaisuutena. 

Fivan toiminnasta Suomen Pankille aiheutuvat uhat eivät EKP:n mielestä rajoitus vain taloudelliseen vastuuseen, vaan ne voivat vaikuttaa myös Suomen Pankin maineeseen ja keskuspankkitoimintojen tehokkuuteen. Suomen Pankin institutionaalisen ja taloudellisen riippumattomuuden turvaamiseksi Fiva-lakia tulisi tarkistaa eräiltä osin. EKP esittää viisi seikkaa, jotka kaikki tai osan niistä toteuttamalla on mahdollista löytää tyydyttävä ratkaisu. Suomen Pankki on kuitenkin itse katsonut lausunnossaan, että ehdotus ei vaaranna sen itsenäisyyttä.

EKP:n ehdotukset: 1) Suomen Pankin ehdottama jäsen määrätään laissa Fivan johtokunnan puheenjohtajaksi. Vaihtoehtoisesti voitaisiin edellyttää, että rahoitusjärjestelmän vakauteen liittyviin tärkeisiin valvontapäätöksiin tarvitaan Suomen Pankin pääjohtajan hyväksyntä; 2) Suomen Pankin johtokunnalle annettaisiin nimenomainen oikeus vastustaa Fivan johtokunnan talousarvioesityksiä ja päättää Fivan talousarviota koskevista olennaisista muutoksista, jos se on tarpeen sen varmistamiseksi, että talousarviolla ei ole vaikutuksia Suomen Pankin riippumattomuuteen ja kykyyn suoriutua tehtävistään keskuspankkina; 3) Fivan toimista johtuvat vahingot korvataan suoraan valtion varoista tai valtio korvaa välittömästi Suomen Pankin niin vaadittua Fivan valvontatehtävistä aiheutuvat kustannukset; 4) VVV:n olemassa olevat velat ja sitoumukset (ks. yhteenvedon kohta 6.) sekä 5) Lakiin tulisi sisällyttää säännös, että Suomen Pankin tilintarkastajat tarkastavat myös Fivan tilit. 

Toimivaltainen ministeriö

Vain muutama lausunnonantajista on ottanut kantaa valtioneuvostossa Fiva-asioissa toimivaltaiseen ministeriöön. Valtaosa
 näistä kannattaa ehdotusta, että Fiva koskevat asiat kuuluvat valtioneuvostossa valtiovarainministeriön (VM) toimialaan. Ehdotusta vastustavat sosiaali- ja terveysministeriö (STM) ja SAK. 

STM katsoo, että Fivaa koskevat asiat pitäisi säätää STM:n toimivaltaan kuuluviksi, koska eläkevakuutuslaitoksista tulee suurin Fivan valvoma sektori. Sen valvonnan tulee lähteä sosiaaliturvalle asetuista tavoitteista, ei vapaiden markkinatuotteille asetetuista valvontakriteereistä. STM ei miltään osalta pidä muistiossa esitettyjä argumentteja Fivan kuulumisesta VM:n toimialaan perusteltuina. STM katsoo myös, että ehdotus merkitsee hallitusohjelman vastaista vakuutusvalvonnan lainsäädännön valmisteluvastuun siirtämistä VM:lle. 

STM katsoo, että säädöstasolla toteutetaan etukäteisvalvontaa. Se, että STM ei enää voisi edellyttää Fivalta vastaavia selvitys-, tutkimus- ja tilastointitehtäviä kuin se on VVV:lta saanut, johtaisi siihen, että ministeriöllä ei enää olisi mahdollisuutta saada tarvittavia tietoja ja selvityksiä lainvalmistelun tueksi.

STM katsoo, että ministeriöiden toimivaltasuhteisiin ehdotetut kauaskantoiset ja moniulotteiset vaikutukset tulee selvittää huolella ennen lopullisia päätöksiä, minkä takia VM:n ja STM:n tulisi asettaa tasapuolinen, molempia ministeriöitä edustava virkamiestyöryhmä saattamaan Finanssivalvontatyöryhmässä vielä avoimiksi jääneet kysymykset päätökseen.

SAK katsoo, että valvontatoimen itsenäisyyden takia Fiva-asioiden käsittely tulisi hoitaa valtioneuvoston kansliassa. SAK käsittelee, kuten Akava, vakuutussektoria asiallisesti sosiaalivakuutuksena. VM:n roolia ei puolla sekään, että vakuutuslainsäädännön valmistelu kuuluu STM:lle.

SAK, STTK, Eläketurvakeskus ja Työeläkevakuuttajat TELA (TELA) korostavat, ettei eläkevaroja tule käyttää muuhun kuin eläketurvan järjestämiseen. Osa näistä korostaa erikseen, ettei eläkevaroja tule missään olosuhteissa käyttää rahoituskriisien rahoittamiseen.

Finanssivalvonnan tavoite ja tehtävät

Fivalle ehdotettuja tehtäviä pidetään pääasiallisesti oikeina. Sivuliikkeiden merkitys ja nähtävillä oleva kehitys huomioon ottaen Rata ja Suomen kuluttajaliitto katsoivat kuitenkin, että Suomessa toimivat ETA-sivuliikkeet tulee säätää valvottaviksi. Toiminnan tavoite edistää osaltaan finanssimarkkinoiden tulee ulottaa koskemaan myös Suomessa toimivia ETA-sivuliikkeitä.

OM:llä ei ole asiallisia huomautuksia Fivan tavoitteeseen ja tehtäviin. Ministeriö tekee eräitä lainsäädäntöteknisiä tarkistusehdotuksia, joiden se katsoo selkeyttävän lakia.

Yksityissektoria
 edustavat lausunnonantajat katsovat, että Fivan keskeisin tehtävä on finanssialan vakaus ja vakuutettujen etujen turvaaminen. Tämän pitäisi näkyä myös laissa: työryhmän ehdottaman lakiesityksen 1 §:n 2 momentin pitäisi olla 1 momentti. Hyvän tavan edistäminen on alan toimijoiden ja elinkeinoelämän tehtävä itsesääntelyllä. Hyvän tavan edistämisen sisällyttäminen Fivan tavoitteisiin johtaa siihen, että sen asema Fivan tehtävissä on ylikorostunut. Lisäksi tämä on omiaan myös hämärtämään viranomaisen toimivallan ja norminannon rajoja. Fivan tulee keskittyä valvonnan tavoitteiden kannalta olennaisiin tehtäviin. Fivan tehtäviin ei myöskään kuulu tieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen edistäminen.

Suomen kuluttajaliitto puolestaan pitää erittäin tärkeänä, että Fivan tehtävänä on hyvän tavan edistäminen. Perusteluissa pitäisi tältä osin kuitenkin korostaa yhteistyötä vakuutusalan neuvontatoimiston kanssa. Fivan tehtäviin pitäisi kuulua myös tiedottaminen kuluttajille tarjottavien, erityisesti uudentyyppisiin, tuotteisiin liittyvistä riskeistä. Myös pankkivaltuusto pitää hyvänä, että hyvän tavan edistäminen kuuluu Fivan tehtäviin, samoin kuin asiakkaan- ja sijoittajansuoja.

Muutamassa lausunnossa todettiin, että Fivan tavoitteessa pitää vakuutettujen etujen turvaamisen lisäksi mainita talletus- ja sijoittajansuoja.

Asianajajaliitto katsoo, että Fivan tehtävämäärittelyn lähtökohtana on laillisuusvalvonta. FivaL:n 1 §:n 9 kohdassa mainittu valvottavien ohjaus- ja valvontajärjestelmien luotettavuuden edistäminen, erityisesti sen perustelut huomioon ottaen, ei kuulu Fivalta edellytettäviin tehtäviin ja tulisi poistaa laista.

Useissa lausunnoissa, erityisesti vakuutussektoria edustavissa, korostettiin Fivan vakuutustoiminnan asiantuntemuksen tärkeyttä Fivan toiminnassa ja pidettiin erityisen tärkeänä, että Fivan organisoinnissa vakuutussektori otetaan asianmukaisella tavalla huomioon.

Eläkesäätiöyhdistys esittää harkittavaksi, että Kansaneläkelaitoksen toimisuhde-eläkkeisiin liittyvä sijoitustoiminta ja Suomen Pankin eläkelaitoksen sijoitustoiminta lisättäisiin Fivan valvottaviin.

Eräät sosiaalivakuutukseen liittyvät tehtävät

Ehdotukset eräiden sosiaaliturvan valvontaan ja hallintoon liittyvien tehtävien sijoittamisesta vain väliaikaisesti Fivaan saivat ristiriitaisen vastaanoton. Näiden tehtävien siirtämistä pois Fivasta kannattivat VM/HKO, Suomen Pankki, Suomen Asianajajaliitto, Eläkevakuutusyhtiö Varma ja Työttömyyskassojen yhteisjärjestö. Osa lausunnonantajista (Suomen Pankki) katsoi, että asianomaiset tehtävät voidaan sijoittaa Fivaan ehdotetulla tavalla määräaikaisesti, osa (VM/HKO, Asianajajaliitto) puolestaan katsoi, ettei tehtäviä tule sijoittaa Fivaan edes väliaikaisesti vaan niille on löydettävä pysyvä sijoituspaikka jo Fivan perustamisen yhteydessä.

Sen sijaan kaikkien VVV:n tehtävien, ja aivan erityisesti Eläketurvakeskuksen, Liikennevakuutuskeskuksen ja Tapaturvavakuutuslaitosten liiton valvonnan, säilyttämistä Fivassa, kannattivat asianomaiset itse
 sekä Finanssialan keskusliitto (FK), Elinkeinoelämän keskusliitto (EK), Osuuspankkikeskus (OPK) ja eläkevakuutusyhtiöt. Perusteluina esitettiin, että Eläketurvakeskus, Liikennevakuutuskeskuksella, liikennevahinkolautakunta ja Tapaturmavakuutuslaitosten liito ja potilasvahinkolautakunta liittyvät kiinteästi muuhun vakuutuskenttään ja niillä on keskeinen rooli ao. vakuutuslajin jakojärjestelmällä rahoitettavan osuuden toimeenpanossa. 

2. Finanssivalvonnan hallinto (FivaL 2 luku)

Fivan hallinnon järjestämisestä lausui 14 lausunnonantajaa.

Johtokunnan kokoonpano

Ehdotukseen, että Fivan johtokuntaan valitaan kaksi viranomaistahojen ulkopuolista jäsentä, joiden tulee olla riippumattomia valvottavista ja muista finanssimarkkinoilla toimivista kannatettiin. Ehdotettuja riippumattomuusvaatimuksia pidettiin kuitenkin tiukkoina ja niiden pelättiin vaikeuttavan asiantuntevien jäsenten löytämistä johtokuntaan. Rata ja Suomen Pankki katsoivat, että riippumattomuusvaatimus voitaisiin rajoittaa koskemaan valvottavan päätöksentekoelimiä ja palveluksessa olevia. Suomen Pankki ehdottaakin, että FivaL:n 15 §:stä poistetaan maininta johtokunnan jäsenistä, jolloin pykälä rajoittuisi koskemaan vain virkamiehiä. FK, Arvopaperivälittäjien Yhdistys ja Sijoitusrahastoyhdistys (APVY/SRY) katsoivat, että päätöksenteon asianmukaisuus voitaisiin turvata esteellisyyssäännöksillä. OMX katsoi, että ei-viranomaisjäsenten tulisi edustaa markkinaosapuolten näkemyksiä ja osaamista.

EKP katsoo, että johtajan pitäisi olla johtokunnan täysvaltainen jäsen. Tämä voisi lisätä päätösten hyväksyntää ja uskottavuutta markkinoilla sekä Fivan sitoutumista päätösten täytäntöönpanoon.

Suomen Pankin ja VVV:n henkilöstöyhdistykset katsovat, että Fivan johtokuntaan pitää sisällyttää VVV:n nykyistä sääntelyä vastaavasti henkilöstön valitsema lisäjäsen, jolla oikeus osallistua johtokunnan päätöksentekoon henkilöstöä koskevissa asioissa.

Johtajan virka

Johtajan viran määräaikaisuutta kannatettiin. VM/HO piti kuitenkin valtionhallinnosta saatujen kokemusta perusteella viiden vuoden määräaikaa lyhyenä. Valtionhallinnossa on siirrytty käyttämään seitsemän vuoden määräaikaa. Pankkivaltuusto pitää itselleen säädettävää nimitysvaltaa hyvänä, Asianajajaliitto puolestaan katsoo, että nimitysvalta pitää säilyttää Presidentillä. Mahdollinen siirtäminen voisi tapahtua vain osana isompaa pakettia. Eläkesäätiöyhdistys kyseenalaistaa pankkivaltuuston nimitysvallan tarkoituksenmukaisuuden ja ehdottaa harkittavaksi nimitysoikeuden säätämistä johtokunnan tehtäväksi.

EKP kannattaa johtajan viran määräaikaisuutta, mutta katsoo, että Suomen Pankin virkamiehistä annettu laki ei ole riittävä sääntelemään johtajan virkasuhteen päättämistä. Fiva-laissa pitäisi johtaja, ja johtokunnan jäsenet, turvata aiheettomalta erottamiselta kesken toimikautta. EKP suosittelee, että lakiin sisällytetään luettelo mahdollisista erottamisperusteista sekä sovellettavasta tuomioistuinmenettelystä. Myös määräaikaista virasta pidättämistä koskevia säännöksiä pitäisi tarkastella.

Johtokunnan ja johtajan välinen työnjako

Pankkivaltuusto ja FK pitävät johtokunnan ja johtajan välistä työnjakoa onnistuneena. Rata katsoo, että hallinnollisten seuraamusten määräämistä koskeva päätösvalta tulee antaa takaisin johtajalle, koska nykyinen RataL:n järjestely on toiminut hyvin. 

Muuta

Pankkivaltuusto katsoo, että sille itselleen ehdotetut tehtävät sopivat valtuustolle. OM katsoo, että laissa pitäisi olla säännökset muutoksenhausta pankkivaltuuston päätöksiin, jotka luonteensa takia ovat muutoksenhakukelpoisia (esimerkiksi johtokunnan jäsenen pidättämisestä tehtävästään tai johtajan pidättämisestä määräajaksi virastaan).

3. Finanssivalvonnan toimivaltuudet ja muutoksenhakujärjestelmä (FivaL 3-5 luku, 73 ja 74 §, AML)

Fivan toimivaltuuksia ja muutoksenhakujärjestelmää käsiteltiin 12 lausunnossa. 

Pankkivaltuusto pitää hyvänä, että Fivan tehtäviin kuuluu hyvän tavan noudattaminen sekä asiakkaan- ja sijoittajansuoja. 

OM tekee pääasiassa perusteluita koskevia tarkennus- ja muotoiluehdotuksia. OM yhtyy markkinaoikeuden jäljempänä viitattuun lausuntoon siltä osin, että hallituksen esityksen perusteluissa on tarpeen selostaa hallinnollisten seuraamusten määräämistä ja niistä valittamista koskevien muutosten perusteita. OM kannattaa ehdotettuja muutoksia ja katsoo, että ne saattavat seuraamuksia koskevien asioiden käsittelyn Fivassa vastaamaan muita viranomaisia koskevia periaatteita. Lausuntoon sisältyy asiaa koskevat perustelut, joita voidaan käyttää hallituksen esityksessä.

Rata ja Suomen Pankki katsovat, että Fivan tiedonantovelvollisuutta VM:lle, STM:lle ja SP:lle ei tule laajentaa Ratan nykyisestä (FivaL 71 §:n 5 momentti). Laajennus voisi vaikeutta kansainvälistä yhteistyötä, eikä se myöskään ole tarpeen käytännössä. Velvollisuus tulisi säännellä kuten nykyisin eli sen tulisi kattaa tiedot, jotka saattavat vaarantaa finanssimarkkinoiden vakauden tai aiheuttaa merkittäviä häiriötä rahoitusjärjestelmän toiminnassa. EKP puolestaan pitää mainittua säännöstä hyvänä, erityisesti suhteessa Suomen Pankkiin. Valtion keskushallinnon osalta EKP toteaa, ettei tietojenantovelvollisuus saa kuitenkaan vaarantaa valvojan riippumattomuutta. EKP:n mielestä lakiin pitäisi lisätä myös säännös, että Fivan tulee luovuttaa tietoja Suomen Pankille kaikkien EKPJ-tehtävien osalta.

FK, APVY/SRY, Keskuskauppakamari (KKK), OPK ja EK pitävät toimivaltuuksien ja seuraamusten yhdenmukaistaminen perusteltua. Nykyisten valtuuksien ja menettelytapojen tarkoituksenmukaisuus ja toimivuus on kuitenkin arvioitava huolellisesti. Uudessa norminannossa on aina arvioitava sääntelyn tarve. Raportointivelvollisuuksia ei saa lisätä. KKK katsoo lisäksi, että sääntelyssä on kiinnitettävä huomiota hallinnollisen taakan vähentämiseen ja tarpeettoman yksityiskohtaista sääntelyä on vältettävä. EK korostaa puolestaan itsesääntelyn käyttömahdollisuutta viranomaissääntelyn sijaan. Ilmarinen korostaa, että on arvioitava erittäin huolellisesti, että annettavat määräykset ja ohjeet sekä raportointivaatimukset ovat valvonnan kannalta välttämättömiä.

Asianajajaliitto katsoo, että FivaL:n 25 §:n säännös Fivan tietojensaantioikeuden rajoituksista lakimiesammattien harjoittajien kohdalla on liian suppea eikä vastaa voimassa olevaa RataL:n sääntelyä, minkä takia säännöstä tulee tarkistaa. Hallinnollisten seuraamusten osalta se katsoo, että seuraamusten määräämistä koskevien muutosten vaikutuksia tulisi selvittää tarkemmin oikeusvarmuuden kannalta. Liitto katsoo, että seuraamusmaksun määrääminen pitäisi palauttaa Markkinaoikeudelle. Sivuliikkeiden valvonnan osalta Asianajajaliitto yhtyy Ratan johtajan eriävään mielipiteeseen.

Markkinaoikeus ei suoranaisesti ota kantaa ehdotuksiin, jotka muuttavat uhkasakon ja hallinnollisten seuraamusten määräämistä koskevia menettelyjä. Markkinaoikeus esittää, että periaatteelliselta kannalta vielä pohdittaisiin, tuleeko uhkasakon ja hallinnollisten seuraamusten sekä lainvastaista markkinointia ja sopimusehtojen käytön kieltoa koskevan kiellon määrääminen olla hallintoviranomaisen vai tuomioistuimen tehtävänä. Lisäksi tulisi vielä pohtia, onko tarkoituksenmukaista ja selkeää, että joistain Fivan päätöksistä haetaan muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta ja joistain markkinaoikeudelta.

Helsingin hallinto-oikeus ei kannata, että Fivan päätöksiä koskevien valitus keskitetään Helsingin hallinto-oikeuteen. Valitusten käsittely tulisi hajauttaa kaikkein hallinto-oikeuksien käsiteltäviksi alueellisten hallinto-oikeuksien kehittämiseksi.

4. Yksittäisiä valvottavia koskevat kysymykset (muutoslait)

L ulkomaisen luotto- ja rahoituslaitoksen toiminnasta Suomessa

OM toteaa, että ulkomaisen luotto- ja rahoituslaitoksen toiminnasta Suomessa annettuun lakiin ei pitäisi sisältää säännöstä markkinointiin ja sopimusehtoihin sovellettavasta laista, koska EU-oikeudesta ja kansainvälisistä sopimuksista johtuen sovellettava laki määräytyy usealla eri tavalla eikä sovellettava laki ole automaattisesti Suomen laki.

Kunnallinen eläkelaki

VM:n kuntaosasto, Kuntaliitto, Kunnallinen eläkevakuutus, Eläketurvakeskus, TELA, EK, Akava ja SAK katsovat, että kunnallisen eläkelain 137 §:ään ehdotettu säännös VM:n Kuntien eläkevakuutusta koskevasta yleisestä ohjausvallasta tulee poistaa. Perusteina esitetään kunnallinen itsehallinto ja että kunnallinen eläkelaitos ei ole VM:n alainen laitos.

Eläkesäätiöyhdistys katsoo, että kaikkia vakuutus- ja eläkelaitoksia tulee valvoa yhtenäisten säännösten mukaisesti. Voimassa olevat eläkesäätiölain ja vakuutuskassalain lisäeläketurvaa koskevat tiedonantosäännökset ovat ankarammat kuin muiden samoja tuotteita tarjoavien vakuutus- ja eläkelaitosten. Tasapuolisuuden vuoksi säännökset tulisi lisätä joko Fiva-lakiin tai asianomaisiin vakuutusyhtiötä koskevaan lainsäädäntöön.

VVV:n lausunto sisälsi joukon teknisluonteisia tarkistusehdotuksia erityisesti vakuutussektoria koskeviin lakeihin.

5. Valvonnan kustannusten kattaminen

Työryhmä ehdottaa, että pääosa (n. 90 %) Fivan kustannuksista katetaan toimenpidemaksuilla ja valvottavilta perittäviltä valvontamaksuilla. Loppuosa (n. 10 %) katettaisiin julkisista varoista eli Suomen Pankki vastaisi tästä osasta Fivan kustannuksia. Valvontamaksuista säädettäisiin Rahoitustarkastuksen valvontamaksua vastaavasti lailla.

Suurin osa lausunnonantajista, jotka ovat ottaneet kantaa Fiva kustannusten kattamiseen, pitää perusteltuna ehdotusta kattaa osa Fivan kustannuksista julkisista varoista. Pankkivaltuusto ja Suomen Pankki pitävät Suomen Pankin 10 %:n maksuosuutta hyväksyttävinä. Suomen Pankki toteaa lisäksi, ettei maksuosuus sen käsityksen mukaan rajoita perustamissopimuksen vastaisesti sen taloudellista itsenäisyyttä.

Rata katsoo, että kustannusten kattamisen tulee perustua aiheuttamisperusteelle, minkä johdosta julkisen sektorin rahoitusosuus on perusteltu. Osuuden nostamista pitäisi kuitenkin harkita, koska n. 20 % Ratan ja VVV:n nykyisistä henkilötyövuosista kohdistuu muuhun kuin valvontatehtäviin.

Rata katsoo, ettei Suomen ja Ruotsin kustannuksia voi verrata suoraan. Rata viittaa tässä mm. IMF:n Ruotsi-raportiin, jonka mukaan Ruotsin Finansinspektionin resurssit riittämättömät. Lisäksi valvonnan tavoitteena oleva laatu ja laajuus on otettava huomioon.

FK toteaa, että Ratan ja VVV:n yhteenlasketut kustannukset ovat korkeat suhteessa muihin Pohjoismaihin. Fivan toiminnan on kohdistuttava valvonnan kannalta oleellisiin kysymyksiin ja oltava tehokasta. Julkisen sektorin rahoitusosuuden tulisi olla selvästi suurempi, yksi kolmasosa. Valvottavilta pitää periä vain välittömästi valvonnasta aiheutuvat kustannukset, ei mm. valvonnan kehittämiseen ja säädösvalmisteluun eikä varsinkaan tutkimukseen ja kuluttajavalistukseen liittyviä kustannuksia.

Valvontamaksujen määräytymisperusteiden tulee olla selkeitä, läpinäkyviä ja ennakoitavia. Perusteena on oltava vain valvontavelvoitteiden kannalta välttämättömät tehtävät ja kustannukset. Yhdistämisen pitää johtaa kustannussäästöihin. Taseen kokoon perustuva maksu ei korreloi työhön ja kustannuksiin. On otettava huomioon myös valvottavien toimintojen erityyppiset organisatoriset rakenteet (esim. kansainvälisten konsernien ulkomailla tapahtuva valvonta). Luottolaitosten yhteenliittymärakenteessa ehdotettu maksu sekä keskusyhteisölle että jäsenlaitoksille ei hyväksyttävää. On luotava toimiva julkinen seurantajärjestelmä, jotta kokemusten perusteella voidaan tarkistaa maksujärjestelmää myöhemmin, esim. 2-3 vuoden kuluttua Fivan perustamisesta.

Valvottavan kotipaikan siirto ei saa johtaa jäljelle jäävien kohtuuttomaan maksurasitteeseen, kuluja on alennettava valvontatyön vähentymistä vastaavasti. Siirtymäaikoina tarvittaessa julkisen vallan maksuosuutta tulee korottaa vastaavasti.

APVY/SRY:n lausunto vastasi asiallisesti Finanssialan keskusliiton lausuntoa. Julkisen sektorin rahoitusosuudesta ei ilmoitettu sopivaa prosenttisosuutta, vaan vain, että sen on oltava selvästi ehdotettua 10 %:ia suurempi.

KKK korosti samoja seikkoja kuin Finanssialan keskusliitto. Lausunnossa katsottiin, että kustannusten kattaminen on säänneltävä tavalla, joka kannustaa kustannustehokkaaseen toimintaan. Ehdotettu julkisen sektorin rahoitusosuus ei ole riittävä. Sopiva osuus on 25-30 %. 

OPK:n lausunto vastasi pääosin asiallisesti FK:n lausuntoa. OPK kiinnitti lisäksi huomiota siihen, on tärkeää, etteivät rajat ylittävän kilpailun lisääntyessä valvonnasta aiheutuvat kustannukset muodostu suomalaisille toimijoille suuremmiksi kuin muille pohjoismaalaisille. Fivan kustannustehokkuutta onkin säännöllisesti seurattava verrattuna muihin pohjoismaihin ja kustannuksissa on päästävä keskimääräiseen pohjoismaiseen tasoon. Haasteellista kustannusten perimisessä on ulkomaisten sivukonttorien kohtelu. Maksun on perustuttava huolelliseen analyysiin valvonnan laajuudesta. Sivukonttorit edellyttävät Fivalta joka tapauksessa huomattavaa panostusta (valvontayhteistyö ulkomaisen valvojan kanssa, Suomen markkinoiden vakauden turvaaminen, talletussuoja, asiakkaansuoja). Jotta eri toimijoita kohdeltaisiin tasapuolisesti, sivukonttorien taseet on tehtävä julkisiksi. Yhteenliittymärakenteen ainutlaatuisuutta ei ole otettu huomioon valvontamaksua koskevissa säännöksissä. Yhteenliittymää pitäisi käsitellä yhtenä valvottavana. Valvottavien määrässä ja toiminnan laajuudessa tapahtuvat muutokset on otettava huomioon ja Fivan toimintaa on sopeutettava vastaavasti.

Säästöpankkiliiton lausunto vastaa pitkälti FK:n lausuntoa. Lisäksi todetaan, että valvontamaksujen määräytymisessä on otettava huomioon sivukonttoristumisen vaikutus. Samoin on otettava huomioon Säästöpankkitarkastuksen rooli säästöpankkien tarkastajana. Säästöpankkiosakeyhtiön rinnastaminen liikepankkiin valvontamaksun määräytymisessä on perusteetonta, koska valvonta ei rinnastu liikepankkeihin. Rinnastus pitäisi rajata koskemaan vain oyj-muotoisia säästöpankkeja.

OMX pitää julkisen vallan maksuosuuden säätämistä perusteltuna, mutta osuuden pitäisi olla 20 %.

Asianajajaliitto pitää julkisen rahoitusosuuden säätämistä perusteltuna.

TELA ja kirkkohallitus katsovat, että työeläkealan puhtaasti kotimaisia toimijoita ei pidä pistää maksamaan pankkien kansainvälistymisestä johtuvaa maksuvajetta.

Eläkesäätiöyhdistys – ESY katsoo, että ValvontamaksuL:n säätäminen on erityisen perusteltua ja se tuo vihdoin eläkesäätiöille ja –kassoille tasa-arvon suhteessa muihin alan toimijoihin. 

Eläke-Fennia katsoo, että valvontamaksujen on perustuttava ja kohdennuttava oikeudenmukaisesti eikä niin, että työeläkeyhtiöiden osuus nousisi suhteessa merkittävästi enemmän kuin muiden. Työeläkeyhtiöiden ei pidä rahoittaa valvontaa, josta hyödyt menevät muualle, esim. luottolaitosten valvontaa tai kansainvälistä yhteistoimintaa.

Ilmarinen toteaa, että Fivaa koskeva lainsäädäntö on laadittava siten, että yhdistäminen johtaa kustannussäästöihin. Fivalla on oltava kustannusten seuranta- ja kontrollijärjestelmät. Julkisen vallan tulee vastata niistä kustannuksista, jotka eivät välittömästi liity valvontaan, mikä on myös omiaan vahvistamaan kustannuskontrollia. Valvontamaksuissa eri valvottavia on kohdeltava tasapuolisesti siten, että ne perustuvat aiheuttamisperiaatteeseen. Ehdotettu taseeseen perustuva maksu ei täytä tasapuolisuuden vaatimusta työeläkevakuutusyhtiöiden osalta. Laissa pitäisi myös varmistaa, ettei minkään yksittäisen valvottavan maksuosuus nouse kohtuuttomaksi, esim. säätämällä maksulle katto.

Varma toteaa, että koska eläkevakuutusyhtiöllä ei ole harkintavaltaa, harjoitetaanko toimintaa muualla kuin Suomessa, taseperusteinen maksu ei ole tasapuolinen. Kustannusten jaon on perustettava selkeästi aiheuttamisperiaatteeseen, minkä takia kustannukset on perittävä mahdollisimman laajasti toimenpidemaksuina. Se osa, mitä ei voida kattaa toimenpidemaksuilla, perittävä virkamiesten ajankäytön perusteella. Kaikki mahdolliset lievennykset maksuihin on katettava julkisista varoista. 

Lähivakuutus-ryhmän keskusliito katsoo, että yhdistämisen tarkoituksena on saavuttaa toiminnallisia ja taloudellisia hyötyjä. Yhdistäminen ei saa merkitä vahinkovakuutusyhtiöille ja –yhdistyksille valvontakustannusten nousua. Myös Vakuutuskassat ry. katsoo, että valvontamaksujen ei tulisi nousta.

STTK katsoo, että vakuutussektorilta perittävillä maksuilla tulee valvoa vakuutussektoria. Työttömyyskassojen valvontamaksujen on pysyttävä kohtuullisina.

Suomen Pankin maksuosuutta vastaan

VM:n budjettiosasto ja hallinnon kehittämisosasto eivät pidä perusteltuna työryhmän esitystä, että n. 10 %:ia Fivan kustannuksista katettaisiin Suomen Pankin varoista. BO katsoo, että esityksen perusteluissa ei ole selkeitä ja johdonmukaisia perusteita ehdotukselle siirtää mainittu 10 %:a kustannustaakasta julkisen sektorin kannettavaksi. BO ei pidä perusteltuna osallistua julkisin varoin kustannuksiin edes siirtymäkauden aikana, toisin kuin työryhmän mietintöön jätetyssä VM/RMO:n edustajien eriävässä mielipiteessä on todettu voitavan harkita. HKO korostaa henkilöstön oikeasuhteista mitoitusta ja että korkeat valvontakustannukset eivät saa olla peruste valvonnan rahoittamiseen julkisista varoista.

Vahingonkorvausvastuu

FivaL:iin ehdotetaan säännöstä (69 §), jonka mukaan valvonnan virheestä tai laiminlyönnistä johtuvan vahingonkorvausvastuun kustannuksista vastaa Suomen Pankki ja edelleen valtio siltä osin kuin korvausvastuuta ei voi kattaa valtiolle siirrettävissä olevasta voitto-osuudesta. Suomen Pankki pitää säännöstä asianmukaisena. Pankin näkemyksen mukaan se ei myöskään vaaranna EY:n perustamissopimuksen vastaisesti sen taloudellista riippumattomuutta. Myös pankkivaltuusto pitää vahingonkorvaussäännöstä hyväksyttävänä.

EKP sen sijaan pitää vahingonkorvaussäännöstä uhkana Suomen Pankin riippumattomuudelle. EKP:n mielestä Fivan toimista johtuvat vahingot pitäisi korvata suoraan valtion varoista tai säätää, että valtio korvaa välittömästi Suomen Pankin sitä vaadittua Fivan valvontatehtävistä aiheutuvat kustannukset.

VM/BO ei pidä lainkaan tarkoituksenmukaisena sisällyttää lakiin vahingonkorvausvastuuta koskevaa säännöstä. BO:n mielestä asia pitäisi jättää erikseen ratkaistavaksi kussakin yksittäistapauksessa yleisten vahingonkorvausvelvollisuutta koskevien periaatteiden mukaan.

6. Muut kysymykset

ETA-sivuliike
Rata katsoo, että ulkomaisten ETA-valvottavien Suomessa olevat sivukonttorit pitää määritellä valvottaviksi. EU-sääntelyssä ei tapahtunut muutoksia, päinvastoin vireillä oleva vakavaraisuussääntelyn uudistuksessa isäntävaltion roolia ollaan lisäämässä. EU-sääntelyssä isäntävaltiolla on merkittäviä valvontavastuita, vaikka päävastuu on kotivaltiolla. Valvontavastuu harmonisoimattomista toiminnoista on isäntävaltion valvontavastuulla (esim. säilytysyhteisö-, selvitysosapuoli- ja tilinhoitajayhteisötoiminta).

Sivukonttoristumisen takia lain 6 lukuun pitää lisätä luottolaitosdirektiivin 42 artiklan mukainen säännös, jonka mukaan valvojan on toimittava tiiviissä yhteistyössä muiden ETA-valvojien kanssa erityisesti tilanteessa, jossa toisessa ETA-valtiossa toimiva luottolaitos harjoittaa liiketoimintaa sivuliikkeen kautta Suomessa. Luvun säännökset ETA-sivuliikkeiden valvonnasta on lisäksi kirjoitettu harmonisoitua toimintaa silmällä pitäen, minkä takia 61 §:ää on selkeytettävä harmonisoimattomien toimintojen osalta.

VVV:n vastuiden ja sitoumusten siirto Suomen Pankille

Suomen Pankki ja EKP katsovat, että siirtymäsäännöstä (FivaL 76 §), jonka mukaan VVV:n velat ja vastuut siirtyvät Suomen Pankille on muutettava. Suomen Pankki ei voi EY:n perustamissopimuksen julkisen rahoituksen kiellon takia ottaa vastuulleen VVV:n velkoja ja vastuita. EKP ehdottaa lakiin otettavaksi säännöstä, jonka mukaan valtio vastaa Suomen Pankin taloudellisista velvoitteista siltä osin kuin velvoitteet johtuvat siitä, että Suomen Pankki on tullut VVV:n sijaan oikeushenkilönä, ja että valtiolla ei ole takautumisoikeutta Suomen Pankkia kohtaan näiden vastuiden osalta.

Keskuspankin rooli yleisvalvonnassa

EKP katsoo, että Suomen Pankin ja Fivan maksujärjestelmiin, arvopaperien selvitys- ja toimitusjärjestelmiin sekä markkinainfrastruktuurien valvontaan liittyvät tehtävät tulisi määritellä tarkemmin lainsäädännössä, erityisesti sisällyttämällä nimenomainen viittaus Suomen Pankin vastuuseen kaikkien tällaisten Suomessa toimivien järjestelmien ja infrastruktuurien yleisvalvonnasta.

Panttilainauslaitokset

Etelä-Suomen lääninhallitus pitää panttilainauslaitosten valvonnan siirtoa itselleen hyvänä ja perusteltuna ehdotuksena.

Kirkkolaki
Opetusministeriö toteaa, että kirkon eläkejärjestelmän valvontaa koskevan kirkkolain muutoksen säätämisjärjestykseen liittyvät käsittelyvaiheet on syytä ottaa huomioon aikataulutuksessa. Kirkkohallitus puolestaan toteaa, että kirkkolain asianomainen säännös on valmisteltu ja sen käsittely on mahdollista toteuttaa Fivaa koskevan hallituksen esityksen käsittelyaikataulussa.

Julkisen sektorin vakavaraisuussääntely

Kuntien eläkevakuutus katsoo, että perusteluista tulee poistettavaksi julkisalojen eläkejärjestelmien vakavaraisuussääntelyä koskevan kuvaus. Se mielestä HE:ssä ei pidä ottaa kantaa asiaan.

Henkilöstön asema

Suomen Pankin henkilöstöyhdistys pitää hyvinä ehdotuksia palvelussuhteen ehtojen määräytymisestä, VVV:n henkilöstön mahdollisesti heikentyvien eläke-etuuksien korvaamisesta ja virkojen täyttämisestä haettavaksi julistamatta. Henkilöstön vähentäminen ei saa olla poliittinen tavoite. Fivan tulee soveltaa yhteistoimintamenettelyä jo selvittäessään toimintansa laajuutta ja sen edellyttämiä resursseja. Jos tulee tarvetta vähentää henkilöstöä, sopeuttamiskeinoina tulee ensisijaisesti käyttää uudelleensijoittamista SP:iin ja joustavia eläkejärjestelyjä.

VVV:n henkilöstöyhdistys katsoo, että Fivan koko henkilöstön aseman ja palvelussuhteen ehtojen pitää vastata Ratan henkilöstön nykyistä asemaa ja palvelussuhteen ehtoja. Ehdotusta VVV:n henkilöstön eläke-etuuksien säilymisestä pidetään hyvänä.

Pikaluotot

OM ja Kuluttajavirasto pitävät vähintään ennenaikaisena työryhmän näkemystä siitä, että pikaluottoja ja muita kulutusluottoja tarjoavia yrityksiä ei olisi tarkoituksen mukaista sisällyttää Fivan valvottaviin. Oikeaan valvontaviranomaiseen on syytä ottaa kantaa vasta, kun vireillä olevissa hankkeissa on tehty perusratkaisut valvonnan muodosta.

Peruspankkipalvelujen saatavuuden ja hinnoittelun seuranta

OM katsoo, että vastaavasti kuin Fivan tulee seurata peruspankkipalvelujen saatavuutta ja hinnoittelua, sen tulisi seurata myös keskeisten kuluttajavakuutusten, kuten kotivakuutus, saatavuutta ja hinnoittelua.






� 	Yhdistämistä kannattavat: valtiovarainministeriö (HKO ja HO), pankkivaltuusto, Suomen Pankki, Rahoitustarkastus, Vakuutusvalvontavirasto, Valtiokonttori, kilpailuvirasto, Finanssialan Keskusliitto, Arvopaperivälittäjien Yhdistys, Osuuspankkikeskus, Sijoitusrahastoyhdistys, Keskuskauppakamari, Elinkeinoelämänkeskusliitto, Suomen Asianajajaliitto, OMX Nordic Exchanges Helsinki, Eläkesäätiöyhdistys – ESY, Vakuutusvalvontaviraston henkilöstö.


	Yhdistämiseen ei huomauttamista: oikeusministeriö, Kirkkohallitus, Säästöpankkiliitto, Työeläkevakuuttajat TELA, Keskinäinen eläkevakuutusyhtiö ETERA


� 	Nimenomaisesti kannattaa: VM/HKO, VVV, Elinkeinoelämän keskusliitto, Suomen Asianajajaliitto, Eläketurvakeskus, Eläkesäätiöyhdistys – ESY. Kannattavat työryhmän ehdotuksia kokonaisuutena: Rata, VVV, Suomen Pankki, Keskuskauppakamari


� 	Finanssialan keskusliitto, Keskuskauppakamari, Arvopaperivälittäjien Yhdistys, Sijoitusrahastoyhdistys, Osuuspankkikeskus.


� 	Poikkeuksena Työttömyyskassojen yhteisjärjestö, joka katsoi, että työttömyyskassojen valvontaa ei ole luontevaa sijoittaa Suomen Pankin yhteyteen, koska kassa eivät toimi finanssialalla. Järjestö piti työttömyyskassojen valvonnan järjestämistä kiireellisenä.


	Koulutusrahasto ja Työttömyysvakuutusrahasto pitävät ehdotuksia lakiteknisinä, eikä niillä ole huomauttamista. Korostavat jatkoselvitysten merkitystä ja ilmaisevat halunsa tulla tällöin kuulluiksi.
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