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FINANSSIVALVONTATYORYHMAN MUISTIO

Valtiovarainministerié on pyytinyt oikeusministerilta lausunnon Finans-
sivalvontatyéryhmén muistiosta “Rahoitustarkastuksen Jja Vakuutusvalvon-
taviraston yhdistdminen Finanssivalvonnaksi”. Oikeusministerié toteaa
lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

1. Lihtékohdista

Finanssivalvontatyéryhmén muistio sisiltdi hallituksen esitykseen muo-
toon laaditun ehdotuksen rahoitus- ja vakuutusalan valvonnan uudelleen
jérjestédmisestd. Esitysluonnos on laajuudeltaan mittava sisdltiden mm. poik-
keuksellisen laajat yleisperustelut, ehdotuksen laiksi Finanssivalvonnasta
ja laiksi Finanssivalvonnan valvontamaksuista seki 40 muuta lakiehdotus-
ta. Uuden, Suomen Pankin yhteyteen perustettavan Finanssivalvonnan teh-
tdvit vastaisivat pddosin nykyisid Rahoitustarkastuksen Jja Vakuutusval-
vontaviraston tehtéivid. Rahoitus- ja vakuutusalan valvontaan liittyvét vi-
ranomaisvaltuudet yhdenmukaistettaisiin siten, ettd toimivaltuudet vastai-
sivat padosin Rahoitustarkastuksen nykyisis valtuuksia. Finanssivalvonnan
rahoitus perustuisi suurelta osin toimenpidemaksuihin ja valvontamaksui-
hin.

Oikeusministeriolld ei ole huomautettavaa esityksen peruslinjauksiin. T#s-
s lausunnossa oikeusministerid kiinnittd huomiota l3hinnd erdisiin asiak-
kaansuojaa koskeviin kysymyksiin seki esityksen 1. Ja 2. lakiehdotuksen
yksityiskohtiin. Ajan puutteesta johtuen lausuntoa laadittaessa ei ole kéyty
jarjestelmallisesti lipi muita esitykseen sisiltyvii lakiehdotuksia. Finanssi-
valvonnan tietojensaantioikeuteen ja tietojen késittelyyn liittyvisti kysy-
myksistd oikeusministeri6 lausuu tarvittaessa myshemmin.
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2. Asiakkaansuojan valvonta (Laki Finanssivalvonnasta 5 luku)

Oikeusministeri6 kannattaa ehdotuksen perusajatusta siiti, ettd uuden val-
vontaviranomaisen, Finanssivalvonnan toimivaltuudet asiakkaansuoja-
sddnndsten valvonnassa olisivat yhdenmukaiset siiti riippumatta, minké fi-
nanssipalvelun tarjonnasta on kysymys. Lakiteknisten kysymysten osalta
oikeusministeritlld on kuitenkin seuraavia huomautuksia.

Lakiehdotuksen 45 §:ssi luetellaan tyhjentéviisti ne sddnnokset, joihin so-
vellettaisiin ehdotettuja valvontaa koskevia sééinnéksid. Oikeusministeric
el pidé téllaista sidntelytekniikkaa tarkoituksenmukaisena. Luettelosta
puuttuu jo nyt erdité sithen kuuluvia sdsnnoksid, kuten kuluttajansuojalain
(38/1978) 7 luvun sddnnokset kulutusluotoista seks vakuutussopimuslain
(543/1994) sadnnckset, minkd lisiksi tdllaista suljettua luetteloa olisi tar-
peen toistuvasti paivittdi tarkistettaessa vihaiseltikin osin asiakkaansuojaa
koskevia sédnnoksid. Oikeusministerion nikemyksen mukaan olisikin pa-
rempi muotoilla s&innds siten, ettd siind viitattaisiin esimerkiksi sellaisiin
markkinointia, menettelyji asiakassuhteessa ja sopimusehtoja koskeviin
sédnnoksiin, joita valvottavan, ulkomaisen ETA-sivuliikkeen tai muiden
finanssimarkkinoilla toimivien on muun lainsiidinnsn nojalla noudatetta-
va. Oikeusministerio kiinnittdsi huomiota myds siihen, ettd markkinointi on
hyvin laaja kisite ja ettd se kattaa myds ehdotetussa pykélissd mainitut tie-
donantovelvoitteet eikd niitd koskevia sdannéksii tule sen vuoksi pykalédssi
erikseen mainita.

Finanssivalvonnan tulee lakiehdotuksen 47 §:n mukaan pyytéé lausunto
kuluttaja-asiamieheltd havaitessaan 45 §:ssi tarkoitetun valvottavan, ETA-
sivuliikkeen tai muun finanssimarkkinoilla toimivan menettelevin maini-
tussa pykilassi tarkoitettuja sd@nndksid soveltaessaan kuluttajansuojalain
vastaisesti. Perustelujen mukaan ehdotetun siizinnéksen on tarkoitettu vas-
taavan sisélloltddn luottolaitostoiminnasta annetun lain (121/2007) 130
§:44 ja eduskunnan késiteltdviind olevan uuden vakuutusyhtiélain (HE
1372008 vp.) 25 luvun 6 §:n 1-3 momenttia. Oikeusministeris pitdd sidin-
ndksen sdilyttamisti sisilloltiddn ennallaan kannatettavana, Tamiin johdosta
pykald tulisi kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti: Havaitessaan valvottavan,
ETA-sivuliikkeen tai muun finanssimarkkinoilla toimivan menettelevin
markkinoinnissa, asiakassuhteessa tai sopimusehtojen kiytéssi kuluttajan-
suojalain (38/ 1978) vastaisesti Finanssivalvonnan tulee pyyti asiassa ku-
luttaja-asiamiehen lausunto.”

Oikeusministerid kiinnittds lisdksi huomiota sithen, etti lakiehdotuksen 48
§:ssd tarkoitetussa kieltosddnnoksessi viitataan muun ohella menettelyyn,
Jjoka on finanssimarkkinoita koskevaan lainsgzdantson perustuvien séddn-
nosten vastainen. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan kieltosdannds on
mainitulta osin epétasmallinen ja laajempi kuin ehdotetun luvun sovelta-
misala, mink# johdosta sité olisi jatkovalmistelussa tarkistettava.

Asiakkaansuojan valvontaa koskevassa nykytilan arvioinnissa (muistion s.
44 ja 45), todetaan, ettéd valvontaviranomaisen voimavarat ja valvonnan
painoalueet huomioon ottaen asiakkaansuojan valvonnan tulisi kohdistua
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koko asiakaskollektiivin hyviksi. Yksittdisten kansalaisten kantelukirjel -
mien kasittelyn ja kansalaisten neuvonta tulisi siten mahdollisuuksien mu-
kaan ohjata ja keskittéd kuluttajaviranomaisten, toimialan neuvontatoimis-
ton tai muun toimielimen hoidettavaksi. Oikeusministerié kiinnittia huo-
miota siihen, ettd viranomaisen neuvontavelvollisuus on keskeinen osa pe-
rustuslaista johtuvia hyvin hallinnon perusteita, joista sisdetizin tarkem-
min hallintolaissa (434/2003). Oikeusministerién késityksen mukaan edelld
mainittu toteamus tulisikin jatkovalmistelussa poistaa esityksestd, koska se
on ristiriidassa neuvontavelvollisuutta koskevan hallintolain 8 §:n kanssa.

3. Pikaluottoyritysten valvonta

Finanssivalvontaty$ryhmén muistioissa katsotaan, etti pikaluottoja ja mui-
ta kulutusluottoja tarjoavia yrityksii ei ole tarkoituksenmukaista sisdllyttaa
uuden valvontaviranomaisen valvottaviin, vaan ettd valvontaviranomaisen
rajalliset voimavarat on syyti keskittds luotto-, vakuutus- ja eldkelaitosten
vakaan toiminnan edistimiseen.

Oikeusministerion mielestd ensin tulee selvittiia ja pasttas, siddetiinks pi-
kaluottojen ja muiden kulutusluottojen tarjoaminen rekisterdintis edellytta-
viksi elinkeinoksi ja mitkd mahdollisen rekistersinnin edellytysten tulisi
olla. Vasta kun néistd peruskysymyksisti on péétetty, on tarkoituksenmu-
kaista ottaa kantaa sithen, minki viranomaisen tehtiviin rekisterdin-
ti/valvontaviranomaisena toimiminen parhaiten SOpisi.

4. Ulkomaisen luottolaitoksen sivukonttoria koskevat sifinnisehdo-
tukset markkinoinnista ja sopimusehdoista

Ulkomaisen luottolaitoksen sivukonttoriin sovelletaan 7. lakiehdotuksen 16
a §:n mukaan, mité luottolaitostoiminnasta annetun lain 125 ja 126 §:ssid
sekd 132-139 §:ss4 sdiidetidn luottolaitoksesta. Perustelujen mukaan tar-
koituksena on ollut ndin yhdenmukaistaa ulkomaisen luotto- ja rahoituslai-
toksen sivukonttorin markkinointiin ja sopimusehtoihin sovellettavat sizin-
nokset sen kanssa, mitd on séddetty ulkomaisista vakuutusyhtisisti.

Muistiossa ei ole selvitetty ehdotetun sé#intelyn yhdenmukaisuutta sihkoi-
sestd kaupankidynnisti annetun direktiivin (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2000/31/EY) ja kansainvilisyksityisoikeudellisen siiinte-
lyn, muun muassa lahiaikoina lopullisesti hyviiksyttivin sopimusvelvoit-
teisiin sovellettavaa lakia koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen, kanssa. On huomattava, ettd ulkomaisia vakuutusyhtisiti kos-
kevat sééinnokset perustuvat yhteisélainsisdantson, kun luottolaitosten
osalta vastaavaa yhteistlainsdddantoi ei ole. Oikeusministerion alustavan
nékemyksen mukaan ulkomaisia vakuutusyhtisiti koskevaa sédntelyd ei
pidd mekaanisesti kopioida ulkomaisia luottolaitoksia koskevaan lakiin
selvittdmatta sédntelyn merkitystd, vaikutuksia ja suhdetta voimassa ole-
vaan kansalliseen ja yhteisolainsiddantoon. Asia on hyvin monisyinen ja
vaikea ja oikeusministerid pitéisikin parempana, etti jatkovalmistelussa
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chdotettu 16 a § poistettaisiin lakichdotuksesta. Finanssivalvontaa koske-
vassa uudistuksessa ei ole syytd puuttua valvottavien tai muiden finanssi-
markkinoilla toimivien toiminnan sisélté4, kuten markkinointia Jja sopi-
muschtojen kayttod, koskeviin sddnnoksiin.

5. Peruspankkipalvelujen saatavuuden ja hinnoittelun seuranta

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 3 §:n 8 kohdassa sdddetddn, ettd Fi-
nanssivalvonta seuraa ja arvioi peruspankKipalvelujen saatavuutta ja hin-
noittelua. Oikeusministerié katsoo, ettd kohdan tulisi koskea myds keskei-
sid kuluttajavakuutuksia, kuten kotivakuutuksia, koska niilld on kuluttajille
samankaltainen térked merkitys kuin peruspankkipalveluilla. Kuluttajava-
kuutusten tirkeys on otettu huomioon myss oikeusministerigssi parhail-
laan vireilld olevassa vakuutussopimuslain uudistamisessa. Uudistamisen
yhteydessé vakuutussopimuslakiin on tarkoitus lisits sdinnds, jonka mu-
kaan vakuutuksenantajan on perusteltava vakuutushakemuksen hylkédva
paatds. Hylkdysperusteen olisi oltava hyvin vakuutustavan mukainen Jase
olisi hakijan pyynndsta ilmoitettava kirjallisesti. Asiaa koskeva hallituksen
esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syksylla 2008.

6. Yksityiskohtaisia huomautuksia
6.1. Laki Finanssivalvonnasta
1 § Tehtiivd, tavoite ja hallinnollinen asema

Pykilén 1 momentissa sdddettiisiin Finanssivalvonnan tehtaviksi edistis
“hyvéin tavan noudattamista finanssimarkkinoilla”. Sasnnoksen muotoilu el
ole tdysin onnistunut, silld ”hyvi tapa” jéi tissi yhteydessé avoimeksi (vrt.
esim. “hyvi vakuutustapa” vakuutuslainsdddannossi). Asianmukaisempaa
olisi ehkd puhua “hyvisti menettelytavoista” kuten nykyisen Rahoitustar-
kastuksesta annetun lain 3 §:n 1 momentissa, Jjonka mukaan Rahoitustar-
kastus ohjaa "rahoitusmarkkinoilla toimivia noudattamaan toiminnassaan

hyvid menettelytapoja”. Sama huomautus koskee myds lakiehdotuksen 3
§:n 10 kohtaa.

3 § Toiminta

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan pykildssi séddettiisiin nykyisii la-
keja vastaavasti Finanssivalvonnan “tehtévialueista”. Pykilén tarkoitukse-
na on “kuvata” Finanssivalvonnan tarkeimmiit tehtivit. Taman johdosta
perusteluissa korostetaan useita pykilian kohtia selostettaessa, ettd kohdissa
tarkoitetut tehtévialueet eivit ole varsinaisia toimivaltasiinnéksiz vaan
toimivallasta sdadettdisiin erikseen.

Se, ettd toimivallan peruste on mritelty jossain lainsdddénndssd, kiy ilmi
eri tavoin muotoiltuina pykélén kohdassa 2 (valvonta, joka kohdistuu lain
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Ja sen nojalla annettujen siiinnédsten sekd toimiluvan ehtojen noudattami-
seen), 3 (rahoitusvilineiden liikkeeseenlaskun Ja niilld tapahtuvan kaupan-
kédynnin valvonta), 4 (kansainvilisten tilinpastssstandardien noudattamisen
valvonta) ja 5 (lain soveltamisen kannalta tarpeellisten méérdysten antami-
nen siten kuin laissa erikseen saadetdsin). Vilillisesti erikseen siitiminen
kéy ilmi my6s pykilin kohdasta 1 ("mydntéd valvottavilla toimilupia, vah-
vistaa valvottavien toimintaa koskevia sdantojd ja rekisterdi valvottavia ja
muita valvonnan kohteiksi sciddettyja™). Vastaava ei kuitenkaan kédy ilmi
esimerkiksi kohdasta 14, joka koskee osallistumista rahoitusjérjestelmien
lainvastaisen hyviksikiytén edistdmiseen.

Pykaldn luetteloon sisiltyykin tosiasiassa seki lainsiadantsan erikseen pe-
rustuvia tehtdvid ettd erilaisia edistimistehtivis, joita koskevaa vastaavaa
taustalainsdddintdd ei ole olemassa.

Taman kaksijakoisuuden vuoksi pykilid saattaisi olla aiheellista kehittda
siten, ettd muuhun lainsé4ddntoon perustuvat tehtivit lueteltaisiin erikseen
omassa momentissaan ja erilaiset edistdmistehtdvit vastaavasti omassa
momentissaan. Lakisiteisten tehtivien luettelon osalta voitaisiin harkita
momentin aloittamista esimerkiksi muotoilulla *Laissa erikseen sdddettyjen
tehtéiviensd toteuttamiseksi Finanssivalvonta:>. Pykaildn kohdista voitaisiin
tdlloin poistaa ei-yhteismitallisesti kirjoitetut muotoilut siitd, ettd kysymys
on laissa erikseen sdidetysti tehtivisti.

Oikeusministeri6 kiinnittdd vield huomiota siihen, etts perusteluissa (s. 83)
pykildn 9 kohdan osalta mainitaan, ettid tuon kohdan nojalla Finanssival-
vonta voisi ohjata valvottavia soveltamaan parhaita kaytantojd valvottavien
sisdisessd valvonnassa ja taloudellisten riskien hallinnassa “siltikin 0sin
kuin lakiin ei ole voitu sisdllyttas riittivan tisméallisiz pakottavia sddnnok-
sid tillaisten riskien hallinnalle asetettavista laadullisista vaatimuksista”.

Oikeusministerié muistuttaa siit4, ettd kuvaavaksi tarkoitettua sddntelyd ei
voida kdyttad perustuslain 2 §:n 3 momentti huomioon ottaen viranomaisen
toimivallan laajentamiseen ohi sen, miti laissa siddetdéin. Parhaiden kdy-
tantdjen edistdminen voisi kuitenkin olla viranomaiselle kuuluva tehtdva,
joka sijoitettaisiin pykélin 2 momenttiin edells esitetylld tavalla.

Perusteluihin sisdltyy ongelmalliseksi tulkittavissa oleva lausuma mydos
kohdan 12 osalta (s. 83). Mainitun kohdan mukaan Finanssivalvonnan teh-
tavéind on osallistua viranomaisten viliseen kotimaiseen yhteisty6hon, Pe-
rustelujen mukaan lakiin ei nykytilaa vastaten sijoitettaisi tarkempia sddn-
noksid viranomaisten vilisestd kotimaisesta yhteistydstd vaan se jdisi
“yleisten julkisessa hallinnossa vakiintuneiden periaatteiden ja menettely-
tapojen varaan”.

Téltdkin osin oikeusministerié kiinnittdd huomiota sithen, ettd viranomais-
ten yhteistyd voi vaatia myds sééntelypohjaa erityisesti tilanteissa, joissa
viranomaiset hyddyntévit omien tehtéviensd suorittamiseksi saamiaan sa-
lassa pidettdvid tietoja. Myos perustuslain 2 §:n 3 momenttiin palautuva
vaatimus viranomaisten tehtédvien lakistteisyydesti on syytd ottaa kaikissa
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tilanteissa asianmukaisesti huomioon. Viranomaiset eivit siten keskiniisin
sopimusjdrjestelyin voi esimerkiksi antaa toimivaltaansa toiselle viran-
omaiselle.

4 § Valvottavat

Pykalan 1 momentin mukaan valvottavalla tarkoitetaan tissd laissa saman
pykéldn 2 ja 3 momentissa tarkoitettua valvottavaa,

Pykélin 2 momentissa sdddettdisiin toimilupavalvottavista ja pykilin 4
momentissa muista valvottavista. Erikseen siddettiisiin pykaldn 3 momen-
tissa, mitkd toimijat rinnastetaan toimilupavalvottaviin. 1.isiksi pykildn 6
momentissa siddettdisiin julkisten eldkeyhteisdjen (Kuntien eldkevakuutus,
Kirkon keskusrahasto, Valtion elikerahasto) valvonnasta. Ulkomaisten si-
vuliikkeiden valvonnasta sadettiisiin 5 momentissa.

Edelld mainitut sdznnokset ja niiden perustelut huomioon ottaen vaikuttaa
siltd, ettd pykélian 1 momentin viittaus valvottavan kiisitteen osalta pitdisi
ulottaa ainakin saman pykilin 2—4 momenttiin. Ehdotetussa muotoilussa
valvottavan késite kattaisi vain toimilupavalvottavat ja niihin rinnastetta-
vat. Valvottavan kisitteen tarkkuudella on valvontatoimivaltuuksien laadun
lisdksi merkitystd esimerkiksi suhteessa lakiehdotuksen 15 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuun virkamiesten riippumattomuusvaatimuksiin,

5 § Muut finanssimarkkinoilla toimivat

Pykéla sisdltdad suuren masrin viittauksia arvopaperimarkkinalain sdannok-
siin. Saaddsteknisesti pykild saattaisi muodostua helpommin luettavaksi,
jos arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetut toimijat lueteltaisiin omassa koh-
dassaan kiyttden tarvittaessa kirjaimin merkittyjd alakohtia. Kun toimijat
on nyt jaoteltu useaan kohtaan kiyttiden arvopaperimarkkinalain saannéksii
perusteena, kdytetyille kasitteille “muu kirjanpitovelvollinen”, *muu arvo-
paperipdrssissd toimiva”, “muu kaupankéyntiosapuoli” ja "muu optioyhtei-
sOssé toimiva” ei nidytd jddvin mitisin varsinaista merkityssiséltod. Kysy-
mys ndyttidisi pdinvastoin olevan luetelluissa lainkohdissa tarkoitetuista
toimijoista eikd néihin toimijoihin rinnastuvista muista toimijoista. Kisite

“muu toimija” ndyttdisi muodostuvan ongelmattomaksi vain ehdotetussa 1
kohdassa.

8 § Pankkivaltuusto

Pankkivaltuusto nimittiisi ehdotuksen mukaan Finanssivalvonnan johtajan
ja tdmin sijaisen. Tdmid olisi oikeusministerién mielesti sopusoinnussa
Suomen Pankin valtiosdédntdisen aseman ja perustuslakivaliokunnan aikai-
sempien kannanottojen kanssa (ks. esim. PeVL 17/2003 vp).
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Esitys edellyttdd myds pankkivaltuutettujen johtosisnnsn tarkistamista,
mikd olisi hyvd mainita esityksen yleisperusteluissa esimerkiksi jaksossa
“Riippuvuus muista esityksisti™.

10 § Johtokunnan tehtiiviit

Nykyiselle Rahoitustarkastukselle ja Vakuutusvalvontavirastolle on osoi-
tettu lainsdddannossd useissa kohdin perustuslain 80 §:n 2 momentissa tar-
koitettua médrdystenantovaltaa. Finanssivalvonnan méiirdystenantovaltaa
kayttiisi pddsaantoisesti johtokunta, mutta pykéldehdotuksen | momentin 2
kohdan ja 4 momentin mukaan johtokunta voisi kuitenkin siirté: midriys-
tenantovaltaansa Finanssivalvonnan johtajalle “merkitykseltdin vihiisten
asioiden osalta”. Téllaista tydjarjestykselld tapahtuvaa lainsidfdintévallan
siirtomahdollisuutta voidaan piti4 ongelmallisena perustuslain 80 §:n 2
momentin kannalta, joka lihtokohtaisesti edellyttas, ettd yleisten oikeus-
sdantdjen antaja nimetién suoraan laissa. Ehdotusta vastaava si4nnds sisil-
tyy tosin my0s nykyisen Rahoitustarkastuksesta annetun lain 10 §:n 4 mo-
menttiin, joka on aikanaan siddetty perustuslakivaliokunnan myo6tivaiku-
tuksella. Tastakin huolimatta oikeusministerié katsoo, ettd pykildehdotuk-
sesta tulisi poistaa mahdollisuus norminantovallan siirtoon tydjérjestyksel-
14.

19 § Oikeus saada tietoja muunlta henkilélti

Pykildn perusteluissa (s. 95) mainittua séfinndstd valvonnassa saatujen
asiakirjojen palauttamisesta ei ole itse pykilidehdotuksessa.

27 § Toimiluvan mukaisen toiminnan rajoittaminen

Pykildehdotuksen 1 momentissa tulisi ilmeisesti puhua valvottavan toi-
minnassa (ei “hoidossa™) todetusta taitamattomuudesta tai varomattomuu-
desta.

Toiminnan rajoittamisen kriteerind olisi myos lakiehdotuksen 1 §:ssd sdd-
dettyjen valvonnan tavoitteiden vaarantuminen. Tilti osin olisi parempi
viitata nimenomaisesti 1 §:n 2 momenttiin, jossa siidetiisn valvonnan ta-
voitteista. Muutoin j&di epéselvyys siitd, voisiko esimerkiksi 1 §:n 1 mo-
mentissa séddettyjen tehtdvien vaarantuminen (esim. hyvin tavan noudat-
taminen finanssimarkkinoilla) olla perusteena toiminnan rajoittamiselle.

31 § Tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus

Pykildehdotuksen 3 momentin sd4nnds vilpittdmassd mielessd toimineen
tilintarkastajan vastuuvapaudesta vaikuttaa epitavanomaiselta.
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37 § Kansainvilisten tilinpidtisstandardien noudattamisen valvonta

Pykilan 4 momentissa viitataan 48 §:ssi tarkoitettuun uhkasakkoon. [a-
kiehdotuksen muu kokonaisuus huomioon ottaen on kuitenkin mahdollista,
ettd viittaussddnnokselld tarkoitettaisiin viitata lakichdotuksen 38 §:44n,
jossa siddetddn yleisesti uhkasakon asettamisesta ja tuomitsemista.

Lakiehdotuksen viittaussdinnoksen kohteella on olennaista eroa, koska 48
§:ssé tarkoitetussa tapauksessa viranomaisen asettaman uhkasakon tuomit-
see markkinaoikeus eikd viranomaisen padtksesti voida erikseen valittaa
(asia saatetaan hakemuksella markkinaoikeuden tutkittavaksi). Lakiehdo-
tuksen 38 §:ssd puolestaan on Kysymys siiti, etti viranomainen itse on
toimivaltainen tuomitsemaan uhkasakon ja ettd viranomaisen péitoksen
asettaa uhkasakko tai tuomita uhkasakko haetaan muutosta hallintovalituk-
sin.

Oikeusministerién nikemyksen mukaan lakiehdotuksen 37 §:ssd pitdisi vii-
tata lakiehdotuksen 38 §:ss# tarkoitettuun menettelyyn.

40 § Julkinen huomautus

Pykildehdotuksen 4 momentista on pudonnut pois nykyiseen Rahoitustar-
kastuksesta annetun lain 25 §:n 2 momenttiin sisdltyvi rajaus niistii sadn-
noksistd ja médrdyksistd, joiden rikkominen voi johtaa huomautukseen
("rahoitusmarkkinoita koskevat sadnnokset ja niiden nojalla anmetut més-
rdykset”). Uuteen sifinnckseen tulisi liittd# vastaavanlainen rajaus (esim.
“finanssimarkkinoita koskevien sdfinndsten ja niiden nojalla annettujen
méiéridysten vastaisesti”).

Perusteluissa (s. 106) esitetdén tulkinta julkista huomautusta koskevan péa-
toksen yleisojulkisuudesta, joka ei ole muotoiltu parhaalla mahdollisella
tavalla ("paétods olisi kuitenkin joka tapauksessa yleisten salassapitosién-
nosten mukaisesti julkinen™). Perusteluissa tulisi tamin sijasta todeta, ettd
pditds julkisen huomautuksen antamisesta on (vleiso)julkinen siind laajuu-
dessa kuin se ei sisilld viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
tal muun lain mukaan salassa pidettivii tietoa.

44 § Rikemaksun ja seuraamusmaksun tiytintoonpano Jja palauttaminen
Pykildehdotus sisiltdd uuden asetuksenantovaltuuden, Jjoka vaikuttaa mel-
ko avoimelta. Mit rikemaksun ja seuraamusmaksun tdytantéonpanosta on
tarkoitus sa#tdd valtioneuvoston asetuksella?

48 § Toimintakielto ja 49 § Asian saattaminen markkinaoikeuteen

Lakichdotuksen 48 §:ssi tarkoitetussa menettelyssi Finanssivalvonta aset-
taa médrddménsa kiellon tehosteeksi uhkasakon, mutta tuohon padtskseen
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el haeta muutosta hallintovalituksin vaan asia saatetaan lakiehdotuksen 49
§:ssd tarkoitetuin tavoin markkinaoikeuden kasiteltiviksi. Taman seikan
selventimiseksi lakiehdotuksen 48 §:n 4 momentissa tulisi todeta, ettj Fi-
nanssivalvonnan edelld 1-3 momentissa tarkoitettuun péitokseen ei saa
hakea valittamalla muutosta.

67 § Valvontatehtiviin siirtiminen

Pykildehdotus on sisdllsltddn uusi. Siind s#édettdisiin Finanssivalvonnan
toimivallasta tehdi ulkomaisen finanssivalvontaviranomaisen kanssa sopi-
muksia laissa séddettyjen valvontatehtivien siirtdmisesti. Pykaladssé tarkoi-
tettu valvonta koskisi sellaista suomalaista valvottavaa, jolla on sivuliike
toisessa ETA-valtiossa, sekd sellaista ulkomaista valvottavaa, jolla on sivu-
liikke Suomessa, samoin kuin vastaavia ryhmivalvontatilanteita. Finanssi-
valvonnalla olisi sen hoitaessa sopimusperusteisesti valvontatehtivii kay-
tettévissd vain rajoitetut toimivaltuudet (tietojensaanti- ja tarkastusoikeu-
det). Ulkomainen valvontaviranomainen toimisi ilmeisesti oman lainszs-
déantdnsi nojalla.

Perustuslakivaliokunnan kiytinndssi ei ole suhtaudutty tdysin torjuvasti
viranomaiselle perustettavaan toimivaltaan tehds sopimuksia toisen valtion
viranomaisen kanssa, vaikkakin valiokunta on pitinyt tillaista séiintely4
poikkeuksellisena (esim. PeVL 16/2004 vp ja PeVL 17/2004 vp). Tallaisen
sopimuksentekovallan perustamiselle on perustuslain 94 §:848n pohjautu-
vassa valiokunnan kiytinndssi asetettu eriiti edellytyksid. Valtuutus ei saa
olla rajoittamaton valtuutuksen saajaan ja sisltéon nidhden, minki ohella
valtuutuksessa on ilmaistava ne viranomais- ja tai muut tahot, joiden kans-
sa viranomainen voi tehdid sopimuksia. Perustuslain 94 §:n 1 momentista
Jjohtuu, ettei viranomaiselle voida tavallisella lailla perustaa sopimuksente-
kovaltaa asioissa, joista pAdttdminen vaatii eduskunnan hyvaksymisen.

Pykéldehdotus néyttiisi tdyttédvin perustuslakivaliokunnan tulkintakéytin-
nossd asetetut vaatimukset. Sopimuksenteko-edellytyksia saattaisi kuiten-
kin olla perusteltua vield tarkentaa nimenomaisella sizinnskselld toisen val-
tion valvontaviranomaisen toimivallan rajautumisesta niihin toimivaltuuk-
siin, joita Suomen viranomaisella tehtivia hoidettaessa on.

Pykildn 3 momentin muotoilu johtokunnan p#itssvallasta ei vastaa yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa esitettyd, vaan sisinnos néyttdisi ulottuvan laa-
jemmalle kuin on tarkoitettu. Pykélatekstin mukaan johtokunta voisi nimit-
tdin padttdd korvauksen perimisestd my®s sellaisista tehtdvistd, jotka perus-
tuvat EU:n lainséédénnéstid johtuvista yhteistydvelvoitteista, Perustelujen
mukaan sddnnoksessé on tarkoitettu vain myontis johtokunnalle oikeus eri-
tyisestd syystd paatta siitd, ettei korvausta periti lainkaan.
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69 § Vahingonkorvausvastuu

Pykéldn 2 momentin si&nnds valtion ja Suomen Pankin vastuunjaosta on
poikkeuksellinen. Vastuunjaosta on lihtdkohtaisesti tarpeetonta s#tis ni-
menomaisesti, silld Suomen Pankki toimii perustuslain 91 §:n 1 momentin
mukaan joka tapauksessa eduskunnan takuulla ja hoidossa. Toisaalta Suo-
men Pankin asema osana Euroopan keskuspankkijérjestelmaa ja SP:n
EKPJ-velvoitteista huolehtiminen saattavat kuitenkin perustella asian ni-
menomaista sdéntelyd, jolloin vastuu valvontaviranomaisen aiheuttaman
vahingon korvaamisesta ei syd pankin voittovaroja ja siten mahdollisuuk-
sia riskethin varautumiseen.

73 § Muutoksenhaku

Laissa el ole sddnncksid muutoksenhausta pankkivaltuuston péitokseen,
vaikka Pankkivaltuusto tekisi lakiehdotuksen mukaan valituskelpoisia hal-
lintopaatoksid. Tillaisia padtoksid ovat ainakin lakiehdotuksen 8 §:n 3
kohdassa tarkoitettu p#tss johtokunnan jdsenen pidéttdmisestd médriajak-
si tehtdvdstddn sekd saman pykilin 4 kohdassa tarkoitettu péitds erottaa
Finanssivalvonnan johtaja tai johtajan sijainen. Valituskelpoisena on pidet-
tavd myos 8 §mn 6 kohdassa tarkoitettu pasitostd varoituksen antamisesta
johtajalle seki johtajan pidittimisesti midriajaksi tehtdvistiin.

Pankkivaltuusto on Suomen Pankin toimielin, jonka valitsee eduskunta.
Muutoksenhausta pankkivaltuuston péétoksiin ei kuitenkaan siidetd
my0skéin Suomen Pankista annetussa laissa,

Suomen Pankin virkamiehistd annetun lain 33 §:n 2 momentin mukaan
paitokseen, jolla Suomen Pankki on antanut varoituksen, lomauttanut tai
irtisanonut virkamiehen, purkanut virkasuhteen tai pidéttinyt virkamiehen
virantoimituksesta, saa hakea muutosta valittamalla korkeimmalta hallinto-
oikeudelta siten kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996) siddetddn. Lain
mukaan téllainen asia on késiteltdavd kiireellisens korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Oikeusministerion nikemyksen mukaan muutoksenhakusiinnsksii on tdy-
dennettdvé ainakin asianmukaisilla viittaussdinnoksilli Suomen Pankin
virkamiehistd annetun lain mukaiseen muutoksenhakuun. Johtokunnan jé-
senid koskevien paatosten osalta valituskelpoisuus ja valitusmahdollisuudet
tulisi my0s séitidd vastaavalla tavalla.

74 § Maksujen tiytintionpano

Ehdotuksen mukaan uhkasakko, rikemaksu, seuraamusmaksu ja toimenpi-
demaksu voitaisiin perid suoraan ns. veroulosottolain mukaisesti. Rike-
maksun ja seuraamusmaksun osalta edellytettiisiin kuitenkin lainvoimaista
péitostd kuten yleens#kin rangaistusluonteisten maksujen perimisess.
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Pykiléan perusteluissa todetaan ainoastaan pykélin olevan laissa uusi, mutta
ei selitetd ehdotusta sen enemp#d. Uhkasakon taytédntdonpano veroulosotto-
lain nojalla on kuitenkin poikkeuksellinen Jérjestely, jota tulisi perusteluis-
sa selvittdd. Yleensd uhkasakon perintddn sovelletaan lakia sakon taytén-
toonpanosta (672/2002), ja perimisen edellytyksend on tuomion lainvoi-
maisuus,

75 § Voimaantulo

Siirtyméasaidnnoksissd tulisi ottaa huomioon, etti lain voimaan tullessa asi-
oita saattaa olla vireilldi myés Etelid-Suomen ld@ninhallituksessa, joka ei
olisi endd toimivaltainen viranomainen erdiden uhkasakkojen tuomitsemis-
ta koskevissa asioissa. Luontevaa olisi, ettd kaikki vireilld olevat asiat kési-
teltdisiin loppuun lain voimaan tullessa voimassa olleiden siinndsten mu-
kaisesti. Lakiehdotuksessa huomioon on otettu vain markkinaoikeudessa
vireilld olevat asiat.

Voimaantulossa tulisi ottaa huomioon myés se, miti tapahtuu voimassa
olevien lakien mukaan loppuun kisiteltivissi asioissa siing tapauksessa, et-
td muutoksenhakutuomioistuin palauttaa asian uudelleen kisiteltiviksi jo-
ko toiseen tuomioistuimeen (KHO palauttaa markkinaoikeuteen) tai viran-
omaiseen lain voimaantulon jilkeen. Useissa laeissa on niissi tilanteissa
sdddetty erikseen siité, ettd palautettavassa asiassa ei endd sovelleta aikai-
semmin voimassa olleita siinnéksid (aineellisesti tai menettelyllisesti taik-
ka vain menettelyllisesti). Vanhoja menettelysdannoksid ei yleensd ole tar-
koituksenmukaista kéyttdd kovin pitkddn lain voimaantulon jélkeen aina-
kaan niissd tilanteissa, joissa menettelysdéinngsten uudistaminen merkitsee
samalla jonkin viranomaisen tai tuomioistuimen osalta, ettei se ole en:id
toimivaltainen kisitteleméaén téllaista samankaltaista uutta asiaa.

Muita huomiota

Yleisperusteluissa (s. 67) esitetiiin késitys, jonka mukaan uhkasakkolaki
(1113/1990) olisi Finanssivalvonnan toimintaan suoraan sovellettavissa
olevaa yleishallinto-oikeudellista lainsdidantsd. Mainittu laki ei ole suo-
raan sovellettavissa. Sen soveltaminen edellyttsid aina asianmukaisten viit-
taussdannosten sisdllyttdmistd lakiin. Lakiluonnoksessa on sindinsi mene-
telty oikein.

Hallituksen esityksen perusteluissa tulisi esittisi tarkemmat perustelut uu-
delle oikeussuojajérjestelmille, jossa hallinnollisten sanktioiden péatdksen-
teko- ja oikeussuojajirjestelmas uudistetaan siten, etti asiaa ei endd ratkais-
ta hakemuksen perusteella ensi asteessa markkinaoikeudessa vaan Finans-
sivalvonta tekee itse valituskelpoisen hallintopéstsksen. Finanssivalvonnan
hallintopéatoksistd ei mydskadn lakiehdotuksen mukaan haeta muutosta
valittamalla markkinaoikeuteen vaan ensi asteessa Helsingin hallinto-
oikeuteen.
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Tuomioistuinvaiheen menettelysiddnnésten kannalta muutos ei ole olennai-
nen siind mielessd, ettd seki hallinto-oikeudessa etts markkinaoikeudessa
on tdméntyyppisissi tilanteissa sovellettava hallintolainkéyttslakia yleiseni
menettelysddnnostond. Muutos ei vaikuta my0skddn jatkomuutoksenha-
kuun korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkeimman hallinto-oikeuden kan-
nalta tarkasteltuna ensi vaiheen piitoksenteko viranomaisessa ja sitd seu-
raava ensi asteen muutoksenhaku hallinto-oikeuteen vihentivit kuitenkin
korkeimman hallinto-oikeuden velvoitteita j drjestdd asiassa suullinen kisit-
tely.

Valitusten kisittelyn keskittdminen Helsingin hallinto-oikeuteen on oike-
usministerion kasityksen mukaan perusteltua Finanssivalvonnan toimival-
taan kuuluvissa asiaryhmissi. Vaikka sifidosten masrd on suuri, kysymys
on vuositasolla erittdin pienestd asiaryhmasti. Lisiksi valvottavien toimi-
pakkojen sijainnin vuoksi on hyvin todennikoists, ettd valitukset ohjautui-
sivat joka tapauksessa Helsingin hallinto-oikeuteen siinikin tilanteessa, ettd
kaikki hallinto-oikeudet olisivat toimivaltaisia.

Oikeusministerié kannattaa ehdotettuja muutoksia ensi asteen tuomiois-
tuinmenettelyssd. Hallinto-oikeudellisesti on luontevaa, etti paitoksenteko
hallinnollisista sanktioista kuuluu alan erityisviranomaiselle, jolla on asian
kasittelyssd edellytetty ammattitaitoa ja erityisosaaminen. Hallintolain me-
nettelysiinndkset turvaavat osaltaan hallinnollisessa sanktiomenettelyssi
kohteena olevan oikeudet jo ensi asteessa. Muuttamalla péaétoksenteko vali-
tuskelpoisen hallintopiitoksen tekemiseksi Jo ensi vaiheessa voidaan sa-
malla turvata sanktiomenettelyn kohteen oikeusturva normaalina muutok-
senhakuna kahteen tuomioistuinasteeseen.

Markkinaoikeudelle ei ole aikaisemmissa séztimisvaiheissa keskitetty hal-
linnollisen pédtoksenteon osalta muuta kuin Juuri hallinnollisten sanktioi-
den kaytt6d koskevaa ensi vaiheen pddtoksentekoa. Markkinaoikeudelle ei
nyt ksilld olevassa saddoskokonaisuudessa muun muassa kuulu muutok-
senhakutuomioistuimena toimilupavalvontaa koskevien valitusten kiisitte-
ly, vaikka sanktiomenettelyn laajentuessa sanktiot voivat kohdistua muun
ohella kysymyksiin siiti, miten on arvioitava toimiluvan noudattamista.
Néméd kysymykset on oikeussuojakysymyksind ratkaistu vakiintuneesti
hallintotuomioistuinlinjassa.

Markkinaoikeuden ensi vaiheen toimivalta on luontevaa siltd osin kuin uu-
dessa laissa on kysymys asiakkaansuojan toteutumisen oikeussuojajirjes-
telméstd. Ehdotetut muutokset kohdistuvat tiltid osin pédosin siihen, etti
valvontaviranomainen tekee nyt itse uhkasakkojen tuomitsemista lukuun
ottamatta pdatoksen.

Asia saatetaan aikaisempaan tapaan markkinaoikeuden kisiteltiviksi mai-
rdajassa hakemuksella siten kuin siitd erikseen safidetisn. Asian markkina-
oikeuteen saattamatta jéttdmisen vaikutus on samankaltainen kuin hallinto-
oikeudellisen valituksen tekemdttd jdttaminen. Tuolloin viranomaisen pai-
tos jad pysyviksi. Menettelyllisesti tdssd asiaryhmassi noudatetaan erdiden
markkinaoikeudellisten asioiden kisittelystsi annettua lakia, miki tarkoit-
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taa, cttd menettelysddnnokset perustuvat vanhan perinteen mukaisesti sivii-
lioikeudelliseen laink#yttésn. Kun viranomaisen pditoksenteko vaikuttaa
erityisesti siviilioikeudellisiksi katsottaviin kysymyksiin, on sininsi perus-
teltua, ettd muutosta markkinaoikeuden padtoksen tilloin haetaan valitus-
luvanvaraisesti korkeimmalta oikeudelta, Asiakkaansuojan oikeussuojajar-
Jestelman peruspiirteet tiyttivit perustuslain 21 §:n vaatimukset siité, ettd
padtoksenteon kohteella on oikeus saada asiansa tuomioistuimen ksite]ti-
viiksi ja hakea muutosta pastokseen.

6.2. Laki Finanssivalvonnan valvontamaksusta
1 § Soveltamisala

Pykéldn 2 momentin 1 kohdassa on sama epéselvyys kuin Finanssivalvon-
taa koskevan lakiehdotuksen 4 §:ssid. Viimeksi mainitun lakiehdotuksen
mukaan valvottavalla ei voida tarkoittaa vain tuon lakiehdotuksen 4 §:n 2
ja 3 momenteissa tarkoitettuja valvottavia.

Jos kaikki Finanssivalvontaa koskevassa lakiehdotuksessa tarkoitetut val-
vottavat (myds sen 4 §mn 3 momentissa tarkoitetut toimilupavalvottavaan
rinnastettavat valvottavat) on tarkoitettu maksuvelvollisiksi, viittausta val-
vontamaksulakiehdotuksessa voitaisiin huomattavasti yksinkertaistaa. Sa-
ma patee tosin siindkin tapauksessa, ettd Finanssivalvontaa koskevan la-
kiehdotuksen 4 §:n 3 momentissa tarkoitettuja valvottavia ei jostain Syysti
pidettdisi tissd lakiehdotuksessa tarkoitettuina maksuvelvollisina.

2 § Valvontamaksu

Pykidldan 3 momenttiin olisi hyvi lisita selkeyden vuoksi seuraava tarken-
nus: ”Suhteellinen maksu lasketaan maksuvelvollisen viimeksi vahvistetun
tilinpa#tsksen mukaisen taseen loppusumman, hallinnoitujen sijoitusrahas-
tojen varojen yhteismidrin, liikevaihdon tai jasenmaksutulon perusteella
sen mukaan kuin tiissd laissa sisidetisin ».

9 § Muutoksenhaku

Valvontamaksun méirdamisti koskevassa asiassa olisi luontevaa, ettdi muu-
toksenhakua ei sallittaisi suoraan Helsingin hallinto-oikeuteen. Tédmén-
tyyppisessé asiassa voi olla kysymys myés sellaisesta virheestd, joka sovel-
tuu oikaistavaksi Finanssivalvonnan omassa péditdksenteossa. Tamin
vuoksi oikeusministerio esittid, ettd muutoksenhakuun sovellettaisiin ensi
vaiheessa oikaisuvaatimusmenettely.

Maksujen midraamistd koskevissa asiaryhmissi ei enii ole kdytossi suo-
raa valitustietd korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joten tissikin asiaryhmdis-
sd on syytd sddtda jatkomuutoksenhaku valitusluvanvaraiseksi. Valitushu-
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paperusteista ei tarvitse sdtad erikseen, koska ne sisaltyvit nykyisin hallin-
tolainkéyttélakiin.

Ehdotuksessa tarkoitettu paatoksen vilitén tdyténtoonpanokelpoisuus (9
§:n 2 momentti) on tarpeeton erilliseni sdannoksend, koska sama asia sisil-
tyy 10 §:n 2 momentin viittaussadnnokseen.

Pykild voitaisiin kokonaisuudessaan muotoilla esimerkiksi seuraavasti:

Finanssivalvonnan tdssd laissa tarkoitettuun pddtikseen mddrdtd valvon-
tamaksu haetaan muutosta tekemdillc kirjallinen oikaisuvaatimus Finanssi-
valvonnalle 14 pdiivin kuluessa siitd, kun Finanssivalvonnan pldtds on
anneftu asianosaiselle tiedoksi. Finanssivalvonnan pddtokseen mdidrdtd
valvontamaksu ei saa hakea muutosta valittamalla,

Finanssivalvonnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan pddtékseen
haetaan muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkdyttolaissa (586/1996) sdddetdcin.

Helsingin hallinto-oikeuden pdcdtokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myonftdd vali-
tusluvan.

11 § Voimaantulo- ja siirtymiisiinnikset

Pykélén 3 momentin mukaan valvontamaksuun, Jjonka peruste on syntynyt
ennen tdmdn lain voimaantuloa, sovelletaan tdmin lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnéksii.

Perusteluissa todetaan, ettd timi koskee mm. kysymyksid maksuvelvolli-
sista ja maksuperusteista ja ettd lain voimaantulon jilkeen valvontamaksu-
Jen maksuunpanoa koskevista toimenpiteistd huolehtii Finanssivalvonta
Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviraston toiminnan jatkajana.

Oikeusministerid pitid epéselvéini, miten edelli tarkoitettua siinnésti on
tarkoitus ajallisesti soveltaa. Voidaanko valvontamaksu (aitkaisemman lain
mukaisesti) mifrétd kuinka pitkin aikaa tahansa uuden lain voimaantulosta
ja sovellettaisiinko tillaiseen péétdkseen kuitenkin uuden lain sddnnsksid
erdiltd osin? Asianmukaista olisi, ettd vanhan lainsisdannsn sijasta tillai-
seen piitdkseen sovellettaisiin uuden lain mukaisia muutoksenhakusiin-
noksid. Viimeksi mainitusta syysti 11 §:n 3 momenttia voitaisiin tdydentia
esimerkiksi seuraavasti:

Valvontamaksuun, jonka peruste on syntynyt ennen timén lain voimaantu-
loa, sovelletaan tdmin lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksii.
Pdditékseen haetaan muutosta kuitenkin siten kuin téssd laissa sdddetdidn.
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6.3. Laki liikennevahinkolautakunnasta annetun lain muuttamisesta

Lakiehdotuksen 12 §:ss sdddetasn lautakunnan toiminnan rahoituksesta,
joka perustuu vakuutusyhtisiltd ja Valtiokonttorilta perittdviin maksuihin.
Tillaisissa maksuissa voidaan ndhdd vahvasti veron piirteitd, mikd puoles-
taan heréttdd kysymyksen siiti, vastaako sédntely perustuslain 81 §:n 1
momentissa ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytinngssi asetettuja vaa-
timuksia. Liikennevahinkolautakunnasta annettu laki on sdddetty vuonna
2002 ilman perustuslakivaliokunnan mystévaikutusta.

Lain 12 §:n nykyisen 2 momentin mukaan lautakunnan toiminnasta aiheu-
tuvat kustannukset jaetaan liikennevakuutusta harjoittavien vakuutusyhti-
diden ja Valtiokonttorin kesken vakuutusyhtitiden Suomessa saaman lii-
kennevakuutuksen maksutulojen ja Valtiokonttorin laskennallisen maksu-
tulon mukaisessa suhteessa. Maksuille voidaan vahvistaa vahimméismaara.

Lakiehdotuksen mukaan maksujen yhteismazrs médrdytyisi sosiaali- ja
terveysministerion vuosittain vahvistaman lautakunnan talousarvion perus-
teella. Ministerié vahvistaisi myos vakuutusyhtisilts perittivien maksujen
suuruuden.

Oikeusministeridn mielestd vaikuttaa siltd, ettei lain 12 § nyt ehdotettuine

muutoksineen téyti perustuslain 81 §:n 1 momentin vaatimuksia (ks. esim.
PeVL 25/2004 vp ja PeVL 7/2007 vp).
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