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Milla konkreettisilla toimenpiteilld voitaisiin vauhdittaa talouskasvua kestavialla ja julkista taloutta
vahvistavalla tavalla? Esitelkda kolme vaikuttavinta toimenpidetta.

Kasvutyoryhman tehtavana on |6ytaa toimia, joilla talouskasvua pystyttaisiin vauhdittamaan
kestavalla ja julkista taloutta vahvistavalla tavalla. Ekologinen kestavyys ja sen osana luontokadon
pysayttaminen on tarked osa kestavyytta. Talouskasvua ja kestavyytta ei voida kytkea itsestdaan
selvasti ja kovin suoraviivaisesti yhteen. Luontopaneeli katsoo, ettd osana tydéryhman tehtavaa on
tarkeda maaritelld, mitad kestavyydella tarkoitetaan ja asettaa talouskasvua vauhdittaville toimille
selkeat kriteerit niin, ettd ne tukevat ilmasto- ja luontotavoitteiden saavuttamista.

Sir Partha Dasguptan paljon huomiota saanut raportti talouden ja luonnon monimuotoisuuden
kytkoksista korostaa, etta ihmiskunta ja talous ovat riippuvaisia luonnon tarjoamista palveluista ja
luontoa tulisi ajatella yhtena pddoman muotona taloudellisen ja sosiaalisen padoman rinnalla
(Dasgupta 2021). Luontopddaoma hupenee, koska markkinat eivat hillitse luonnon hyddyntamista tai
tue luonnon uudistumista ja palautumista kuin osin. Suomen omassa tuoreessa Dasgupta-
selvityksessa todetaan, etta biologisen monimuotoisuuden, ekosysteemipalvelujen ja
luontopddaoman huomioimiseksi tarvitaan mittareita, jotka mahdollistavat ympariston ja talouden
valisten kytkoksien seurannan ja ettd ndiden mittareiden integroiminen paatoksentekoprosessiin on
keskeistd (Pouta ym. 2023). Vallitseva tapa keskittya lyhyen aikavalin voittojen ja talouskasvun
tukemiseen perustuu yleensd makrotaloudellisiin mittareihin, kuten bruttokansantuotteeseen (IPBES
2022). Kun talouskasvua ja tyopaikkoja tavoitellaan lyhyella aikavalilld, on vaarana, ettd esimerkiksi
vain BKT:lla mitattu kasvu ajaa ohi kestdavyyden ekologisen ulottuvuuden. Keskittyminen markkina-
arvojen mittaamiseen jattaa herkasti huomiotta sellaiset luonnon ihmiselle tuottamiin hyotyihin
liittyvat arvot, joilla ei ole markkinoita. Nykyiset mittarit eivat mydskaan ota huomioon luonnon ja
sen ekosysteemien ja monimuotoisuuden liikakayttoa, eivatka vaikutuksia pitkan aikavalin
kestavyyteen (IPBES 2022).

Vaikka kasvutyoryhmalla ei ehka ole valmiina selkeitd mittareita luontopadaoman huomioimiseksi
osana tyotaan, olisi tarkeaa, etta talouskasvua tavoiteltaessa otetaan keskeiseksi nakdkulmaksi
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luontopdadoma ja lahtokohdaksi sellainen toiminta ja taloudellinen kasvu, joka ei heikenna
luontopadomaa. Michael Porterin hypoteesia mukaillen maat, jotka panostavat ymparistonsuojeluun
(ja luontopdadaoman varjeluun), voivat saada myos kilpailuetua myohemmin, kun ekologisen
kestavyyden painoarvo kasvaa globaalisti (Porter 1991). Suomalainen kestdvyysosaaminen on
yrityskentdssa kansainvalisesti vertailtuna varsin vahvaa, ja siten luo mahdollisuuksia kestavyyteen
liittyvan osaamisen ja teknologioiden vientimarkkinoiden vahvistamiseen. Ndin Suomi voi olla
vauhdittamassa kestavyysmurrosta myos globaalilla tasolla.

Luontopaneelin ehdottamia toimia kasvutyéryhmalle:

Kiertotaloudessa on paljon kestdavan kasvun potentiaalia muun muassa tehokkaamman materiaalien
kierron kautta. Kiertotaloudessa voidaan nahda myds paljon tyollisyyspotentiaalia eri tasoilla,
kerdaamis- ja lajittelutyOsta asiantuntija- ja johtamistyohon. Kiertotalouden periaatteet tulisikin
integroida vahvemmin valtion talouteen. Yksi esimerkki samanaikaisesta materiaalien sadstamisesta
ja tyollisyyttd ja kasvua lisddvasta toiminnasta on sellutehtaiden savukaasujen hyédyntaminen
muovin valmistuksessa. Savukaasujen talteen ottaminen ja edelleen myyminen voi my6s tuoda uusia
mahdollisuuksia metsateollisuudelle, jos puunsaanti tulevaisuudessa pienenee.

Valtion tukipolitiikka tulisi ohjata uudelleen niin, ettd suorat tuet ja verohelpotukset edistavat
vihreaa siirtymaa (mukaan lukien luontokadon pysayttaminen). Tukia tulisi panostaa mm. aktiivisten,
innovatiivisia kestavyysratkaisuja luovien ja toteuttavien yritysten tukemiseen. CICAT2025-
hankkeessa on huomattu, etta rahoituksen lisdksi kiertotalouden startup -yritykset voivat tarvita
tukea myds tiedon kerdaamisessa, verkostoitumisessa ja yhteistyon luomisessa. Usein tallaisilla
yrityksilla on vahvasti kestavyysperiaatteisiin, kuten kiertotalouteen, nojaavia innovaatioita ja siten
mahdollisuus muuttaa toimialoja kestavimmiksi toimialan sisalta kdsin katsoen. Nama yritykset ovat
tyypillisesti varsin pieniad, mika selittaa esimerkiksi rahoituksen rajallisuutta ja tuen tarvetta
yritystoiminnan alkuvaiheissa. CICAT2025 -hankkeessa korostetaan, etta kasvuun tahtaava
kiertotalouden yritystoiminta tarvitsee rahoitusmalleja, joissa yhdistyy pitkdjanteinen tuotekehitys ja
kokeileva liiketoiminta seka yritysneuvontaa (Koistinen ym. 2022, CICAT 2022). Kiertotalouden
toimijat tormadvat edelleen useisiin esteisiin, vaikka muutoshalukkuuttakin 16ytyy esimerkiksi
yrityskentasta (Sarja ym. 2021, Piila ym. 2022).

Vihrean siirtyman investointien tukemiseksi saantely-ympariston selkeyttaminen seka ennakoitavan
toimintaympariston luominen on tarkeaa. Lainsadadannon, tukien ja verotuksen avulla yrityksia tulee
kannustaa valttamaan ymparistohaittoja ja kehittdamaan kestavia innovaatioita. Lainsaadanndllisia
esteita kestavyyssiirtymalle tulisi edelleen pyrkia poistamaan — samalla kuitenkin tiukan
ymparistésaantelyn avulla ajetaan yritystoimintaa nopeampaan kestavyysmurrokseen ja luodaan
tyontovoimaa kasvulle. Valtion sitoumukset ilmasto- ja luontotavoitteisiin ovat tarkea osa
ennakoitavaa toimintaymparist6a.
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Aiheuttaja maksaa -periaatteen vahvempi sisdllyttaminen valtion talouteen ohjaisi osaltaan
valttdmaan luontohaittoja seka voisi tuoda myds verotuloja. Tuotantotapojen ymparistohaittojen
verottaminen on tehokas keino ohjaamaan ymparistda saastaviin tuotantotapoihin. Aiheuttaja
maksaa -periaate on sisalla myos ekologisessa kompensaatiossa, jolle on uudessa
luonnonsuojelulaissa luotu lainsdddantokehikko. Ekologinen kompensaatio tarjoaa myos
tyollisyyspotentiaalia: ekologinen kompensaatio osana hankkeita vaatii useita toimijoita
asiantuntijoista kompensaatioiden toteuttajiin.

Kun etsitdaan kasvua tukevia ratkaisuja, jotka samalla tahtaavat luontokadon pysadyttamiseen,
metsien kaytto vaatii Suomessa erityista tarkastelua. Metsatalouden kannustejarjestelmassa
keskeista olisi suunnata tukia niin, ettd metsanomistaja voisi saada puuntuotannon ohella tai sijaan
korvausta seka luontoarvojen ettd ilmastohyotyjen tuottamisesta (Kangas ym. 2023). Osana
metsdtalouden uudistamista tarvitaan myds ohjeita ja neuvontaa metsanomistajille. Useat
tutkimustulokset osoittavat, etta jatkuvapeitteinen metsankasittely voi olla taloudellisesti
kannattava vaihtoehto metsanomistajalle tietyissa metsikdissa, mutta tuki ja kannusteet
jatkuvapeitteisyydelle ovat vahdisia (Juutinen ym. 2020). Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn
hakkuiden aiheuttama paikallinen hairié luonnolle on pienempi verrattuna avohakkuun
aiheuttamaan hairioon (Peura ym. 2022).

Mahdollisuuksien mukaan kuvatkaa arvio toimenpiteiden vaikutuksista talouskasvuun ja julkiseen
talouteen seka naiden arvioiden taustalla olevat (tutkimus)ldhteet.

Tukipolitiikan uudelleen suuntaaminen vihrean siirtyman tukemiseksi ei valttamatta vaikuta hyvin
lyhyella aikavalilla tarkasteltuna positiivisesti julkiseen talouteen, mutta pidemmalla aikavalilla toimi
voi edistda talouskasvua ja vahvistaa julkista taloutta (Honkatukia 2021). Tukipolitiikan uudelleen
ohjaamisessa ei tule viivytelld, vaikka vaikutukset nahtaisiinkin pidemmalla aikavalilla, koska
ymparistolle haitalliset tuet nakertavat jatkuvasti luontopdgdomaamme ja ndin myos pohjaa
kestavalta taloudelta.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Artti Juutinen, Tiina Onkila ja Outi Silfverberg.
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