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Liikenne- ja viestintaministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luon-
noksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi maanalaisen verkkoinf-
rastruktuurin sijaintitiedoista ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esitysluonnok-
sessa ehdotetaan saadettavaksi laki maanalaisen verkkoinfrastruktuurin si-
jaintitiedoista. Samalla verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja kaytdsta
annettu laki (276/2016) kumottaisiin. Lisdksi ehdotetaan muutettavaksi erinai-
sia, muita lakeja.

Esitysluonnoksessa tavoitteena on luoda verkkotietojen hyddyntamista hel-
pottava ja luovuttamista ohjaava kansallinen saantelykehikko, jossa huomioi-
taisiin myds verkkotietojen suojaaminen ja varmistettaisiin kasittelyn tietotur-
vallisuus. Lisdksi parannettaisiin verkkotietojen tasoa asettamalla laissa tar-
koitetuille verkkotoimijoille velvoitteet dokumentoida verkkotietonsa riittavan
tarkasti seka helpotettaisiin alueidenkaytdon ja maan sisdan ulottuvien toéiden
suunnittelua luomalla valtakunnallinen sdhkéinen tietopiste verkkotietojen luo-
vuttamiseksi.

Taustalla on pyrkimys ehkaista verkkoinfrastruktuuriin kohdistuvia kaivuuva-
hinkoja, ja niistd aiheutuvia haittoja yhteiskunnalle sekd turvallisuusriskeja eri
toimijoille. Lailla pyritdan helpottamaan rakentamisen suunnittelua ja rakenta-
mista ylipaansa siten, ettd saadettaisiin verkkoinfrastruktuurin tietojen taltioi-
misesta, sailyttdmisestd ja luovuttamisesta sahkdisen tietopisteen kautta seka
verkkoinfrastruktuuriin kohdistuvien nayttéjen jarjestamisesta. Lakia sovelle-
taan maanalaisiin ja vesialueilla sijaitseviin verkkoinfrastruktuurin osiin.

Tassa lausunnossa esitetyt huomiot koskevat nimenomaan esitysluonnok-sen
1. lakiehdotusta. Oikeusministeri® huomauttaa yleisesti, ettd esitysluonnos
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edellyttda edelleen merkittavassa maarin useiden lainkohtien tdsmentamista
ja selventamistd. Tarkemmat sdanndskohtaiset perustelut puuttuvat monien
pykalien osalta kokonaan, ja perusteluissa usein vain toistetaan lakipykalan
sisaltd. Esitysluonnoksen 1. lakiehdotusta ja siina ehdotettavia muutoksia olisi
syyta arvioida kattavammin suhteessa nyt kumottavaan lakiin.

Ylla mainitut seikat vaikeuttavat yhtaalta kokonaiskuvan muodostamista tekni-
sestd kokonaisuudesta seka toisaalta sen arvioimista, miltd osin saantely
muuttuu ja miltd osin se vastaa aikaisempaa saantelyd. Esitysluonnos edel-
Iyttad myos laissa kaytettavan terminologian tasmentamista, jotta ei synny
muun muassa epaselvyytta siitd, kehen lain velvoitteet kohdistuvat. Esitys-
luonnos on syyta saattaa myos laintarkastukseen.

Oikeusministerion kommentit koskevat erityisesti rekisterdinnin peruuttamista
seka Liikenne- ja viestintaviraston toimivaltuuksia (ml. seuraamusmaksu). Toi-
sen keskeisen kokonaisuuden muodostavat tietosuoja seka tietojen saantiin ja
luovutukseen liittyvat kysymykset. Lopuksi esitetddn myds saanndskohtaisia
huomioita siltd osin kuin niitd on ollut mahdollista tarkastella annetun aikatau-
lun puitteissa. Esitetyt huomiot eivat siten muodosta tyhjentavaa tai kattavaa
arviota ehdotetuista muutoksista.

REKISTEROINNIN PERUUTTAMINEN

1. lakiehdotuksen 16 §:n otsikko on Toiminnanharjoittajan rekisteréinnin muut-
taminen. Ehdotetussa saannoksessa ei kuitenkaan saadeta siita, miten rekis-
terdintia voitaisiin muuttaa, vaan sdannds koskee sisalléltdan padosin rekiste-
réinnin peruuttamista. Pykaldehdotuksen otsikkoa ja sisaltéa on syyta tarkas-
tella uudestaan, jotta ne vastaavat toisiaan.

Mikali sdanndksessa on tarkoitus saataa myds rekisterdinnin muuttamisesta,
on tasmennettava, mita rekisterdinnin muuttaminen voisi tarkoittaa, ja missa
tilanteissa rekisterdinnin muuttaminen voisi tulla kyseeseen. Saanndskoh-
taisissa perusteluissa rekisterdinnin muuttamisesta todetaan seuraavasti:
"Liikenne- ja viestintavirasto voisi muuttaa 10 §:n nojalla rekisterdidyn toimin-
nanharjoittajan rekisteroitya toiminta-aluetta” (s. 25). Kyseinen kohta on kui-
tenkin perusteluissa linkitetty lakiehdotuksen 16 §:n 2 momenttia koskevaan
kohtaan, vaikka kyseinen sdannodsehdotus koskee rekisterdinnin peruuttamista
16 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan.

Sééntelyéa ja perusteluita on tdsmennettava jatkovalmistelussa: miten ja missé
tilanteissa rekisterointid voidaan muuttaa, seké arvioida rekisteréinnin muutta-
misen mahdollisia vaikutuksia tiedon kéyttéjien elinkeinovapauteen.

Lakiehdotuksen 16 §:n sadantelyn osalta on keskeista arvioida ensin yleisesti,
rinnastuuko ja milta osin tassa esitysluonnoksessa rekisterdinnin peruuttami-
nen elinkeinoluvan peruuttamiseen (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan oppaan
jakso 4.2.13). Tata seikkaa on vaikea arvioida, koska esitysluonnoksen pyka-
lista tai perusteluista ei ilmene rekisterdinnin ja sen peruuttamisen vaikutukset
itse elinkeinotoimintaan. Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan yhdessa
virkkeessa, ettd ne toimijat, jotka eivat saa lupaa verkkotietokyselyihin, eivat
saa suorittaa rakennustéita (s. 38). Tama vaikuttaisi antavan viitteita siita, etta
rekisterdinti on tosiasiallisesti puheena olevan elinkeinotoiminnan edellytys.
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Esitysluonnoksen 10 ja 16 §:44 tulee arvioida suhteessa perustuslain 18 §:ssa
turvattuun elinkeinovapauteen. Perustuslakivaliokunta on kaytannéssaan kat-
sonut, etta tietyissa tilanteissa rekisterdintivelvollisuus ja sen peruuttaminen
voivat rinnastua elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuteen ja tdman luvan peruut-
tamiseen (ks. esim. PeVL 58/2014 vp, s. 5 ja PeVL 58/2010 vp, s. 5-6 ja siind
mainitut lausunnot).

Mikali rekisterdinnin voidaan katsoa rinnastuvan lupaan, toisin sanoen sita olisi
pidettava edellytyksena toiminnan aloittamiselle tai jatkamiselle, tulee erityi-
sesti huomioida perustuslakivaliokunnan kaytannon valtiosaantooikeudelliset
reunaehdot luvan ja siihen mahdollisesti rinnastuvan hyvaksynnan tai rekiste-
réinnin peruuttamiselle. Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan saante-
lyn yhteydessa vakiintuneesti pitanyt luvan peruuttamista yksilon oikeusase-
maan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempéana kuin haetun
luvan epaamistd. Sen vuoksi valiokunta on katsonut saantelyn oikeasuh-
taisuuden kannalta valttamattomaksi sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuu-
den vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka siihen, etta
luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivat ole
johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (PeVL 6/2019 vp,
s. 67 ja siind mainitut lausunnot).

Rekisterdintid koskeva tarkempi valtiosdantéoikeudellinen arviointi on mah-
dollista vasta sen jalkeen, kun sadantelya ja sen perusteluja on selkeytetty jat-
kovalmistelussa ylla kuvatuin tavoin. Saantelya ja perusteluita on tayden-
nettdva erityisesti sen osalta, onko rekisterdinti ja sen mahdollinen peruutta-
minen edellytyksena tietyn toiminnan harjoittamiselle. Mikali ndin on, on huo-
mioitava, etta lupaan rinnastuvan rekisterdinnin peruuttaminen on val-
tiosdantboikeudellisessa kaytanndssa rajattu yleensa vakaviin ja olennaisiin
rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka tilanteisiin, joissa viranomaisen antamat
huomautukset ja varoitukset eivat ole johtaneet puutteiden korjaamiseen.
Taltakin osin on tdsmennettava perusteluissa, milta osin virheita ja laiminlyon-
teja on pidettava vakavina ja olennaisina.

Lisaksi on erityisesti arvioitava sita, etta elinkeinovapauden rajoitusten tulee
olla tasmallisia ja tarkkarajaisia. Niiden olennainen sisaltd, kuten rajoitusten
laajuus ja edellytykset, tulee ilmeta laista. Lakiehdotuksen 16 § sisaltaa nykyi-
sellaan useita tasmentamattomia kasitteita, kuten esimerkiksi rekisterdinnin
muuttaminen ja peruuttaminen "Suomen kansainvalisten velvoitteiden vuoksi”
(ks. 16 §:n 1 momentin 4 kohta). Saantelya on taltakin osin tdsmennettava, jotta
se antaa riittdvan ennustettavan kuvan viranomaisen toiminnasta rekisterdinnin
peruuttamisessa ja viranomaisen toimivaltuudet maaraytyvat talta osin sidotun
harkinnan mukaan (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3).

Lakiehdotuksen 16 §:n 3 momentissa sdadettaisiin Liikenne- ja viestintaviras-
ton oikeudesta joko oma-aloitteisesti tai toisen viranomaisen pyynnésta rajoit-
taa valiaikaisesti enintdadn 14 paivan ajan tiedon kiinteistdbn omistajan, tiedon
kayttajan tai taman palveluksessa olevan henkildn paasya sahkoiseen tieto-
pisteeseen tai oikeutta verkkotietokyselyn tekemiseen, jos rajoitus on
valttamaton paasyn tai oikeuden yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvalli-
suudelle tai maanpuolustukselle aiheuttaman uhkan torjumiseksi tai verkkoinf-
rastruktuurin suojaamiseksi. Saman pykalan 4 momentissa saadettaisiin viela,
ettd Liikenne- ja viestintavirasto voi painavasta syysta jatkaa 3 momentissa
saadettya kieltoa 14 paivan jalkeen.

Saantelyssa ei ole kyse rekisterdinnin peruuttamisesta tai muuttamisesta,
minka vuoksi on epaselvaa, miksi saantely on sijoitettu lakiehdotuksen 16 §:n
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otsikon alle, etenkin kun esitysluonnoksen 36 §:ssa erikseen saadettaisiin va-
liaikaisesta paatdksestd sahkdisen tietopisteen toiminnan rajoittamiseksi tai
keskeyttamiseksi. Viimeksi mainittu tosin vaikuttaisi kohdistuvan suoremmin
sahkdiseen tietopisteeseen kokonaisuudessa, kun taas lakiehdotuksen 16
§:ssa Liikenne- ja viestintaviraston valiaikainen rajoittamispaatds kohdistuu ni-
menomaisesti tiettyjen henkildiden tiedonsaantioikeuksiin, mutta ei mahdolli-
sesti vaikuttaisi sahkdisen tietopisteen toimintaan laajemmin. Viimeksi mainittu
jaa osin epaselvaksi.

Lakiehdotuksen 16 §:n 3 ja 4 momenttia koskevaa saantelya ei ole tarkennettu
perusteluissa, mikd vaikeuttaa arviointia siitd, mitkd ovat saantelyn oikeus-
vaikutukset eri toimijoihin sekd mika on saantelyn suhde muihin tassa esitys-
luonnoksessa ehdotettuihin saanndksiin, kuten edellda mainittuun 36 §:aan.
Liikenne- ja viestintavirasto voisi enimmillaan antaa verkkotietojen rajoittamista
koskevan paatdksen 28 paivan ajaksi. Maaraaikaa on pidettava erittain pitkana,
eika rajoitusta tai sen pituutta perustella tarkemmin esitysluonnoksessa.

Lisdksi 16 §:n 3 momentissa mainitaan, ettad tiedonsaantia voitaisiin rajoittaa
myoOs kiinteiston omistajalta, mutta kyseisen momentin saanndskohtaisissa
perusteluissa mainitaan vain tiedon kayttaja ja tdman palveluksessa olevat
henkilét (s. 25). Mikali ehdotettu saantely voisi rajoittaa kiinteistén omistajan
tiedonsaantia kiinteistdonsa kohdistuvasta verkkoinfrastruktuurin sijaintitiedoi-
sta jopa yhteensa 28 paivan ajan, saantelya tulee arvioida myds suhteessa
perustuslain 15 §:aan.

Lakiehdotuksen 16 §:n 3 ja 4 momentin osalta epaselvaksi jaa, voiko rajoitta-
minen perustua yleisella tasolla 3 momentissa lueteltuihin perusteisiin vai tar-
kemmin siihen, ettd 3 momentissa mainittujen toimijoiden toiminta voi johtaa
momentissa mainittujen perusteiden vaarantumiseen, mika perustelisi sita, etta
rajoitus kohdennetaan tiettyihin toimijoihin. Ylipadnsa 3 momentin perusteet
ovat yleisluontoisia (yleinen jarjestys, kansallinen turvallisuus, maanpuolustus),
eikd niitd tdsmennetd ollenkaan perusteluissa. Lisdksi ehdotettu saantely
vaikuttaisi jo tayttdvan rekisterdinnin peruuttamisen edellytykset, mika jalleen
herattda kysymyksen 3 ja 4 momentin rajoituksen suhteesta pykalan muuhun
saantelyyn. Koska 3 ja 4 momentin oikeusvaikutukset eri toimijoiden asemaan,
mukaan lukien mahdollisesti kiinteiston omistaja, jaavat melko lailla avoimiksi,
ei ole mahdollista valtiosaantooikeudellisesti arvioida etenkdan perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten tayttymista mainitun saantelyn osalta.

Oikeusministeri6 huomauttaa, ettd 1. lakiehdotuksen 16 §:n sééntelya ja pe-
rusteluja tulee huomattavasti selkeyttaa ja tdsmentéé jatkovalmistelussa sekéa
arvioida ehdotettua sdéntelyd tarkemmin suhteessa perustuslain 18 §:44n
sdatadmisjarjestysperusteluissa.

LIIKENNE- JA VIESTINTAVIRASTON TOIMIVALTUUDET
Viranomaisen maaraykset

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on saadettava yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Saman pykalan 2 momentin mukaan myds muu viran-
omainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantoja maaratyista asioi-
sta, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn
asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella. Tal-
laisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.
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Perustuslaki edellyttaa, ettd itse valtuutussddnnds seka valtuuden kattamat
asiat on maariteltdva tasmallisesti laissa (ks. esim. PeVL 34/2000 vp).

Perustuslakivaliokunta on lausunut aikaisemmin Viestintaviraston maaraykse-
nantovaltuuksista. Valiokunta katsoi, ettd valtuuksien uskominen alan valvon-
nasta vastaavalle asiantuntijaelimelle on sinansa perusteltua alaan liittyvien
erityispiirteiden vuoksi siltd osin, kuin viraston normiantovaltuudet koskevat
luonteeltaan melko teknisia asioita. Talldinkin valiokunta on katsonut, etta lain
valtuutussaannoksien tulee olla tadsmallisia. Lisaksi laissa tulee olla myos
tasmalliset perussaanndkset etenkin yksilon velvoitteista ja oikeuksista, jotta
velvollisuus tai oikeus ei tosiasiallisesti perustu lain sdéanndksen sijaan viran-
omaisen maaraykseen (ks. PeVL 9/2004 vp, s. 8, PeVL 61/2002 vp, s. 8, PeVL
52/2001 vp, s. 4 ja PeVL 26/2001 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti huomauttanut, etta perustuslain 80 §:n
2 momentin mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeus-
saantoja vain maaratyista asioista ja vain, jos siihen on sdantelyn kohteeseen
liittyvia erityisia syita eikd saantelyn asiallinen merkitys edellytd, etta asiasta
saadetaan lailla tai asetuksella. Nailtd osin kyse on ensinnakin valtuuttavan lain
yleista tarkkarajaisuutta pidemmalle menevasta vaatimuksesta maaritella val-
tuuden piiriin kuuluvat asiat laissa. Perustuslain mukaan viranomaiselle lailla
sdadettavan valtuuden tulee lisaksi olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.
Tassakin suhteessa saannds edellyttaa valtuutukselta tavanomaista suurem-
paa tasmallisyytta (PeVL 42/2018 vp, s. 4 ja siind mainitut lausunnot). Viimeksi
mainittu lausunto koski my0ds Liikenne- ja viestintavirastolle osoitettavia
maaraysten antovaltuuksia.

Mydhemmassa lausuntokaytdnndssaan perustuslakivaliokunta on todennut,
ettd perustuslain 80 §:n 2 momentissa saadetyt verraten tiukat edellytykset
korostavat muulle viranomaiselle annettavan valtuuden poikkeuksellisuutta
(PeVL 36/2021 vp). Valiokunta on useasti kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
perustuslain sddnndkset rajoittavat suoraan valtuussaanndsten tulkintaa sa-
moin kuin valtuuksien nojalla annettavien sdanndsten ja maaraysten sisaltoa
eikd asetuksella tai maarayksella siten voida antaa yleisia oikeussaantoja yk-
silon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tai muista lain alaan kuuluvista
asioista (ks. esim. PeVL 24/2021 vp, s. 2-3, PeVL 10/2016 vp, s. 5, PeVL
10/2014 vp, s. 3/l ja PeVL 58/2010 vp, s. 3/l).

Perustuslain esitdiden mukaan perustuslain 80 §:n 2 momentissa edellytetty
erityinen syy olisi kasilla 1ahinna silloin, kun kysymyksessa on tekninen ja
vahaisia yksityiskohtia koskeva saantely, johon ei liity merkittdvaa harkintaval-
lan kayttéa (ks. HE 1/1998 vp, s. 133 ja PeVL 42/2018 vp, s. 4)

Ensimmaisen lakiehdotuksen 34 §:n 2 momentissa saadettaisiin Liikenne- ja
viestintaviraston maarayksenantovaltuuksista. Kyseinen saantely ei sisalla ol-
lenkaan saanndskohtaisia perusteluja, eikd asiaa ole kasitelty saatamisjarjes-
tysperusteluissa suhteessa perustuslain 80 §:aan. Lisaksi vaikuttaisi silta, etta
saantelyn sisaltd maarittyisi keskeisesti viranomaisen antamissa maarayk-
sissa, eikd niinkdan laissa saadetyissd sdannoksissa. Talldin kyse ei ole tek-
nisista ja vahaisista yksityiskohdista, vaan mahdollisesti saantelysta, josta tulisi
saataa tadsmallisemmin itse lain tasolla. Tama huomio koskee yleisesti lakieh-
dotuksen 34 §:n 2 momentin eri kohtia, mutta esimerkinomaisesti huomiota
kiinnitetddn muun muassa 9 kohtaan, jonka mukaisesti merkittava tietoturvalli-
suuteen liittyva hairid maaritettaisiin kdytanndssa viranomaisen maarayksessa,
eika laissa. Lisaksi esimerkiksi saman momentin 3 kohdassa viitataan
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ehdotetun 18 §:n 1 momentissa tarkoitetun ’kohtuullisen ajan’ maarittdmisessa
huo-mioon otettaviin seikkoihin, vaikka 1. lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentti ei
itsessaan sisalla '’kohtuullisen ajan’ kasitetta.

Lakiehdotuksen 34 §:4& on arvioitava uudelleen jatkovalmistelussa huomioiden
perustuslain 80 §:n 1 ja 2 momentin asettamat reunaehdot. Téssé arvioinnissa
tulee oikeusministerion mukaan ensinnékin kiinnittdd huomiota siihen, mistéa
asioista ja miten voidaan perustuslain mukaan méérétéd viranomaisen
mé&éréyksessé, seké erityisesti siihen, onko laissa riittdvéan tdsmélliset perus-
sdannokset, jotta viranomainen voidaan valtuuttaa antamaan néista sédannék-
sista tarkempia maarayksia.

Julkisen hallintotehtiavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Ensimmaisen lakiehdotuksen 35 §:ssa saadettaisiin sahkdisen tietopisteen
toiminnan jarjestamisesta. Pykalan 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestinta-
virasto voi hankkia sahkdisen tietopisteen toiminnan jarjestamiseen liittyvia
teknisia ja avustavia palveluita yksityiselta tai julkiselta palveluntuottajalta.
Palveluntuottaja ei saa kayttaa tehtavaa hoitaessaan saamiaan tietoja hyvaksi
muussa liiketoiminnassaan.

Saman pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettd Liikenne- ja viestintavirasto
voi tehdd sopimuksen sahkdisen tietopisteen kayttdéon liittyvdn neuvonnan
siirtdmisestd muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Lisdksi samassa mo-
mentissa tdsmennettaisiin, mita neuvontapalvelulla tarkoitetaan. Neuvontapal-
velu voisi kattaa tiedonvalittdmisen sahkdisen tietopisteen kayttdjille sen toi-
minnasta, verkkotietokyselyihin liittyvien tilatietojen seka lisatietojen antamisen,
sahkoisen tietopisteen toimintaa koskevien ilmoitusten vastaanottamisen, tal-
lentamisen ja valittdmisen edelleen Liikenne- ja viestintavirastolle.

Julkisen hallintotehtadvan siirtdmistd muille kuin viranomaiselle kasitelldan
saatamisjarjestysperusteluissa. Naiden perusteluiden osalta ansioksi on to-
dettava se, ettd saatamisjarjestysperusteluissa aihetta kasitelladn konkreetti-
sesti yhteydessa nyt ehdotettavaan saantelyyn, eika vain luetella yleisella ta-
solla perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéa. Saatamisjarjestysperuste-
luissa olisi syyta kuitenkin viela tdsmentaa sahkdisen tietopisteen toimintaan
liittyvien viranomaistehtavien luonnetta, etenkin sen osalta miltd osin naihin
tehtaviin liittyy mahdollisesti julkisen vallan kayttoa.

Talla hetkella saatamisjarjestysperustelut ja itse sdanndsteksti ovat osin epa-
suhtaisia toisiinsa nahden, ja asian arviointia vaikeuttaa se, etta esitysluonnos
ei kaytannossa sisalla tarkempia saanndskohtaisia perusteluita lakiehdotuksen
35 §:n osalta. Saatamisjarjestelyperustelut (s. 39—40) antavat tdsmallisemman
kuvan siirrettavista tehtavista, kun taas erityisesti ehdotetun 35 §:n 2 momen-
tissa olevat ilmaisut jaavat osin tulkinnanvaraiseksi: mita tarkoitetaan esimer-
kiksi sdhkdisen tietopisteen toimintaa koskevilla 'tilatiedoilla’ ja mihin viitataan,
kun momentissa mainitaan tiedonvalittamista séhkoisen tietopisteen kayttajille
'sen’ toiminnasta.

Esitysluonnoksessa on sinansa asiamukaisesti viitattu ajoneuvoverolain 56 §:n
3 momentin vastaavaan saantelyyn ja sitéd koskevaan perustuslakivaliokunnan
lausuntoon (PeVL 11/2006 vp, s. 2). Ajoneuvoverolain saantelysta on kuitenkin
selkedmmin hahmotettavissa, mitd tietoja avustava neuvontapalvelu koskee.
Avustavan neuvontapalvelun osalta tulee my6s huomioida, onko kyse julkisesti
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saatavilla olevista tiedoista. Ajoneuvoverolakia koskevassa
lausunnossaanperustuslakivaliokunta antoi merkitysta sille, ettd neuvonnassa
annetaan julkisia tietoja (PeVL 11/2006 vp, s. 2). Tassa ehdotetussa saante-
lyssa ei kuitenkaan valttamatta ole kyse samasta tilanteesta.

Lakiehdotuksen 35 §:n 2 momentin sédéantelya ja erityisesti perusteluja, mukaan
lukien sédénndéskohtaiset perustelut, on vield tdsmennettavéa, jotta kéy sel-
kedmmin esille, mité tietoja avustava neuvontapalvelu voi koskea.

Myoés lakiehdotuksen 35 §:n 1 momentin osalta tulisi vield avata, mita tarkoite-
taan sahkodisen tietopisteen jarjestamiseen liittyvillda avustavilla tehtavilla.
Saannostekstissd mainitaan “tekniset ja avustavat tehtavat’, vaikka saata-
misjarjestysperusteluista syntyy kuva, ettad kyse on nimenomaan teknisiin omi-
naisuuksiin ja toteuttamiseen liittyvastd avustamisesta (s. 40—41). Kuitenkin
samassa momentissa saadettisiin siita, ettd palveluntuottaja ei saa kayttaa
tehtdvaa hoitaessaan saamiaan tietoja hyvaksi muussa liiketoiminnassaan.
Tama puolestaan antaa vaikutelman siita, ettd palveluntuottajalla olisi paasy
myo6s muihin kuin julkisiin tietoihin, mahdollisesti mukaan lukien salassa pi-
dettaviin tietoihin.

Lakiehdotuksen 35 §:n 1 momentin osalta tulisi lisaksi selvittda, miten naita
avustavia ja teknisia tehtavia tulee arvioida suhteessa verkkotietokyselyihin,
jotka esitysluonnoksen mukaan ovat paasaantdisesti Liikenne- ja viestintavi-
raston vastuulla. On my0s tarpeen arvioida, tulisiko laissa ja sen perusteluissa
tasmenta3, etta Liikenne- ja viestintavirasto saa tiedon, mikali palveluntuottaja
saa sellaisia tietoja, joilla voisi olla merkitystd viranomaisen toimivaltuuksien
kannalta, esimerkiksi epailtdessa tiedon kayttajien mahdollisia vaarinkaytoksia.
Koska tehtavien sisaltd ja palveluntuottajan saamat tiedot jaavat nykyisellaan
epaselviksi, ei tatdkaan kysymysta ole mahdollista arvioida kaytettavissa ole-
vien tietojen perusteella.

Oikeusministerié kiinnittdd huomiota myés lakiehdotuksen 35 §:n 1 momenttiin
ja sen tdsmentémistarpeeseen. Erityisesti on selvennettdvé, mité tietoja pal-
veluntuottaja voi saada kéayttébénsé, seké arvioitava, onko momenttiin siséltyvéa
kielto riittdvd mahdollisten turvallisuusriskien hallitsemiseksi ja yksilbiden oi-
keusturvan takaamiseksi. Lisdksi on tdsmennettdvéd avustavien tehtévien
suhde Liikenne- ja viestintdviraston tehtaviin ja varmistettava, etté viran-
omainen saa tehtéviensé hoitamiseksi kaikki tarvittavat tiedot myds tehtévien
siirtdmisesté huolimatta.

Perustuslain 124 §:n mukaan tulee arvioida tehtavien siirtdmisen tarkoituk-
senmukaisuutta. Saatamisjarjestysperusteluista vaikuttaisi ilmenevan viran-
omaisen resurssien kohdentamiseen liittyvia tarkoituksenmukaisuussyita.
Edella mainitun edellytyksen lisaksi perustuslain pykala edellyttaa, etta tehta-
vien siirtdminen ei vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hal-
linnon vaatimuksia. S&Gannos korostaa sen perustelujen mukaan julkisia hallin-
totehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta
seka sita, ettd naiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista
(PeVL 33/2021 vp, s. 3 ja HE 1/1998 vp, s. 179).

Lakiehdotuksen 35 §:44n tulee lisdtd sé&dnnbkset toimijoiden riittdvasta
osaamisesta, ja asiaa on arvioitava niin sddnnéskohtaisissa perusteluissa kuin
saatadmisjarjestysperusteluissa.

Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd saatamisjarjestysperuste-
luissa todetaan seuraavasti: "Pykalassa nimenomaisesti todettaisiin, etta



8 (22)

neuvontapalvelu ei kasittaisi tehtavia, joihin kuuluu viranomaisille tarkoitetun
paatdsvallankayttéd” (s. 40). Ajoneuvoverolain 56 §:n 3 momentissa saa-
detaan, ettd avustavassa puhelinpalvelussa ei hoideta tehtévia, joihin kuuluu
verotusta koskevan paéatbksentekovallan kdyttdéa. Viimeksi mainittu ei kuiten-
kaan nyt ilmene lakitekstista, vaikka se on perusteluissa nostettu esiin molem-
pien momenttien osalta. Koska perustuslakivaliokunta myds viittasi tahan lau-
sunnossaan (PeVL 11/2006 vp, s. 2), olisi syytd nostaa asia lain tasolle.
Paatosvallan kaytolla lienee tarkoitus viitata julkisen vallan kayttoon. Lisaksi
vahintdan perusteluissa tulisi tasmentaa, ettd viimeksi mainitun perustuslaki-
valiokunnan lausunnon mukaan, jos asia vaatii syvallisempaa asiantuntemusta
tai jos sdanndkset ovat tulkinnanvaraisia, pyydetaan asianomaista kdantymaan
viranomaisen puoleen. Tasséa esitysluonnoksessa tulkinnanvaraisuus on pe-
rusteluissa kytketty ainoastaan saannodsten ja ohjeiden tulkinnanvaraisuuteen,
eika lisaksi niihin tilanteisiin, joissa asian siirtAminen viranomaiselle olisi tar-
peen sen vaatiessa muutoin viranomaisen paneutumista (s. 39).

Lopuksi oikeusministerid huomauttaa, etta esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen
muihin sdanndksiin sisaltyy saantelya, joka nayttda olevan relevanttia perus-
tuslain 124 §:n kannalta, mutta jota ei ole analysoitu kyseisen pykalan kannalta
(ks. esim. lakiehdotuksen 8 §:aa koskevat huomiot).

Ehdotettu saéntely edellyttdd, ettd edelld mainittuja kysymyksié ja seikkoja
selvitetddn ja tdsmennetéén jatkovalmistelussa, jotta sdéntely téyttéé perus-
tuslain 124 §:n vaatimukset.

Valiaikainen paatos sdahkoisen tietopisteen toiminnan rajoittamisessa tai keskeytta-
misessa

Ensimmaisen lakiehdotuksen 36 §:n 1 momentissa sadadettaisiin seuraavasti:

Liikenne- ja viestintavirasto voi, enintdan seitseman vuorokauden ajaksi, keskeyttaa
tietojen luovuttamisen sahkoisesta tietopisteesta tai rajoittaa sita tai keskeyttaa
sahkoisen tietopisteen yleisen saatavuuden tai rajoittaa sita, jos se havaitsee
sahkoisessa tietopisteessa tiettyyn alueeseen tai toimijaan kohdistuvia poikkeuk-
sellisista toimintaa tai muuta poikkeuksellista tietoliikkennettad palveluun tai palve-
lusta, ja on syyta epailla tietojen vaarinkayttéa tai kansallisen turvallisuuden tai
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantumista. Viranomaisella on kuitenkin
oikeus saada Liikenne- ja viestintavirastolta ne sahkdisen tietopisteen tiedot, jotka
ovat valttdmattdmia sille laissa sdadetyn tehtdvan hoitamiseksi.

Kuten edella on todettu, lakiehdotuksen 36 §:n 1 momentin suhdetta ehdotetun
16 §:n 3 momenttiin on syyta tdsmentaa jatkovalmistelussa. Selvennettava on
erityisesti sita, milloin on syytad kohdistaa rajoitus- tai keskeyttamispaatos itse
sahkoiseen toimipisteeseen ja milloin itse toimijoihin, etenkin jos molempien
taustalla on toimijoiden—erityisesti tiedon kayttajien—mahdolliset tietojen
vaarinkaytokset. Lisaksi eri pykalien perusteet eroavat toisistaan: lakiehdotuk-
sen 16 §:ssa mainitaan yleinen jarjestys, kansallinen turvallisuus ja maanpuo-
lustus, kun taas 36 §:ssd& mainitaan kansallinen turvallisuus seka yleinen jar-
jestys ja turvallisuus. My&s rajoitustoimien aikarajat poikkeavat toisistaan.

Ehdotetussa saantelyssa rajoittamisen tai keskeyttdmisen oikeusvaikutukset
toimijoille jaavat avoimeksi, eika esitysluonnoksessa juurikaan tadsmennetd
niita tilanteita, joissa rajoittaminen tai keskeyttdminen voisi tulla kyseeseen,
lukuun ottamatta lyhyttd kuvausta tiettyyn alueeseen kohdistuvasta poikkeuk-
sellisesta tilanteesta (s. 31-32). Taman vuoksi ei ole mahdollista arvioida,
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kuinka merkittdvasta oikeuden rajoituksesta tassa pykalassa on kysymys eika
myoskaan siitd, tayttdako rajoitus perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Lakiehdotuksen 36 §:ssé sééadettyja sdhkoisen tietopisteen toiminnan rajoitta-
miseen tai keskeyttdmiseen liittyvid késitteitd, aikarajoja ja oikeusvaikutuksia
tulee selventda jatkovalmistelussa, ja sdéntelyn tulee siséltdé asianmukaiset
sdannoskohtaiset perustelut. Pelkkd sédénndstekstin toistaminen perusteluissa
ei ole riittdvaa. Vasta tdsmennysten ja etenkin perusteluiden téydentémisen
Jélkeen sééntelyn valtiosdantboikeudellinen arviointi on ylipddnsé mahdollista.

Lakiehdotuksen 36 §:n 6 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voi-
daan valttamattdmasta syysta saatda valiaikaisesta poikkeuksesta 1. lakieh-
dotuksen 5 §:n 1 momentissa saadettyyn selvitysvelvollisuuteen, jos Liikenne-
ja viestintdministerid paattda 4 momentissa saadetylla tavalla rajoituksen tai
keskeytyksen jatkamisesta.

Ehdotettu saantely merkitsisi sita, ettd asetuksella voitaisiin poiketa laissa
saadetysta velvoitteesta. Asetuksen sisaltd perustuisi talldin Liikenne- ja vies-
tintaviraston tdman pykaldn 4 momentin nojalla tekemaan paatdkseen. Lahto-
kohtaisesti asetuksella ei voida poiketa lain sdanndksista tai antaa "taydenta-
vid” sdannoksia, jotka tosiasiallisesti merkitsevat lain sisallon muuttamista (ks.
PeVL 39/2005 vp, s. 4; PeVL 20/2004 vp, s. 4). Mikali asetuksella poikkeami-
nen lain tasoisesta saantelystd katsotaan poikkeuksellisesti perustelluksi,
asetuksenantovaltuutta on tdsmennettava rajauksin ja ohjauksin — esimerkiksi
sen suhteen, missa tarkoituksessa ja millaisissa tilanteissa asetuksella voidaan
saatda momentissa tarkoitetusta asiasta toisin sekd miten poikkeamisen rajat
maaritellaan (PeVL 5/2021 vp, s. 7-8). Asetuksenantovaltuutta tulee lisaksi
arvioida suhteessa perustuslain 80 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdadettava lailla.

Saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan lyhyesti, etta valttamattémana
syyna voidaan pitdd rakennustoiminnan mahdollistamista tilanteessa, jossa
sahkoista tietopistetta ei voida kayttaa (s. 32). Vaikka laista poikkeaminen si-
dotaan 6 momentissa valttamattomyysvaatimukseen ja viranomaisen lain no-
jalla antamaan rajoitus- tai keskeyttamispaatdkseen, saantely mahdollistaisi
kuitenkin poikkeamisen kokonaan laissa s&adetysta selvitysvelvollisuudesta.
Selvitysvelvollisuutta koskevista perussaannodksistd on perustuslain 80 §:n
mukaan saadettava lailla. Nain ollen ehdotettu sdantely ei vaikuttaisi olevan
yhdenmukainen perustuslain eikd perustuslakivaliokunnan kaytadnndn kanssa.

Jatkovalmistelussa lakiehdotuksen 36 §:n 6 momenttia tulee arvioida uudelleen
ottaen huomioon perustuslain 80 §:n seké perustuslakivaliokunnan kaytéannén
asettamat reunaehdot. Témé arvio on myés tuotava esiin sdatdmisjarjestys-
perusteluissa, jotta voidaan asianmukaisesti arvioida, onko sééntely linjassa
perustuslain kanssa.

Lakiehdotuksen 39 §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirasto voi tehda verkko-
tietojarjestelmalle, tiedon kayttdjalle, verkkotoimijalle tai nayttdpalveluntarjoa-
jalle teknisen turvallisuus- ja toimivuustarkastuksen téssé laissa ja sen nojalla
annetuissa maarayksissa ja paatoksissa asetettujen velvoitteiden valvomisek-
si. Liikenne- ja viestintavirastolla on oikeus tarkastuksen yhteydessa paasta
tiedon kayttajan, verkkotoimijan tai nayttépalveluntarjoajan laitetiloihin ja mui-
hin tiloihin sekd saada tutkittavakseen tarkastuksen kannalta valttdmattomat
asiakirjat ja tiedot sen estamatta, mitd tietojen salassapidosta saadetaan.
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Pykalan 2 momentin mukaan tarkastusta ei saa suorittaa pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavissa tiloissa.

Liikenne- ja viestintavirastolle ehdotettu tarkastusoikeus vaikuttaa varsin
laajalta. Liséksi kyseessa vaikuttaa olevan uusi toimivaltuus, silld kumottavaksi
ehdotettu laki ei sisalla vastaavaa tarkastusoikeutta. Tarkastusoikeutta ei ole
laisinkaan tasmennetty saannoskohtaisissa perusteluissa, eika asiaa ole kasi-
telty saatamisjarjestysperusteluissa. Taltd osin jaa avoimeksi, mihin kaikkiin
tietoihin tai muihin tiloihin (lukuun ottamatta pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavia tiloja) ja missa laajuudessa viranomaisen tarkastus voisi ulottua.
Lisaksi on epaselvaa, keihin kaikkiin viranomainen voisi tarkastuksen kohdis-
taa: voisiko tarkastus kohdistua my6s muihin viranomaisiin?

Koska esitysluonnoksessa jaa kokonaisuudessaan epaselvaksi, mita kaikkia
tietoja esitysluonnos koskee, jad myods viranomaisen tarkastusoikeuden
laajuus avoimeksi. Lisadksi on huomioitava, ettd verkkotoimijoihin ja mahdolli-
sesti my0Os tiedon kayttdjiin voi kuulua seka yksityisia etta julkisia toimijoita.
Nain ollen on vaikea arvioida sdantelyn ja viranomaisten toimien vaikutuksia ja
rajoituksia eri toimijoiden oikeuksiin.

Tarkastusoikeuden valtiosédéantboikeudellinen arviointi ei ole mahdollista, en-
nen kuin sééntelyé ja etenkin sen perusteluja tdsmennetaén.

Seuraamusmaksu
1) Seuraamusmaksun kéyttbalan perusteleminen

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan lisattavaksi uuteen lakiin
seuraamusmaksua koskeva sdannds (43 §). Toimivaltuus olisi uusi. Toimival-
tuus ei seuraa EU-oikeudesta vaan kansallisesta tarpeesta.

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta esitysluonnoksen tarkoituksena
on luoda yhtendinen jarjestelma verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen jakami-
selle ja nayttdjen jarjestamiselle erityisesti viestinta-, energia- ja vesihuoltove-
rkkoja suojaamiseksi ja rakentamisen tehostamiseksi. Tata tarkoitusta pidetaan
keskeisena yhteiskunnan perustoimintojen suojaamisen ja niihin kohdistuvan
luottamuksen kannalta, minkd katsotaan olevan myods hyvaksyttava tavoite
seuraamussaantelylle (s 41). Vaikka esitysluonnoksesta ilmenevien tietojen
perusteella tarve tehokkaille seuraamuksille on selked, esitysluonnos ei kui-
tenkaan varsinaisesti perustele, miksi juuri hallinnollisista seuraamusmaksuista
on saadettava.

Hallinnollinen sanktio on rangaistusluonteinen seuraamus, joka on asiallisesti
rinnastettavissa rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Tyypillisesti hallinnollinen
sanktio toteutetaan seuraamusmaksuna. Lainkirjoittajan oppaassa kattavasti
kuvataan, mita seikkoja tulee arvioida, kun pohditaan hallinnollisten sanktioiden
kayttdéalaa ja suhdetta muun muassa muihin hallinnollisiin seuraamuksiin (ks.
tarkemmin Lainkirjoittajan opas, jakso 12.10.3).

Saadettdessa kokonaan kansalliseen saantelyyn perustuvista uusista hallin-
nollisista seuraamusmaksuista on naille esitettava perusoikeuksien rajoituse-
dellytyksiin kiinnittyvat asianmukaiset perustelut, mm. painava yhteiskunnalli-
nen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste. Lainkir-
joittajan oppaassa todetaan muun muassa seuraavasti: "Lainsaadantoon ei
tule ottaa sdanndksia voimakkaammista ohjauksen ja valvonnan keinoista kuin
rikkomuksen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat kussakin tapauksessa
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valttamatta edellyttdvat. Hallinnollisten sanktioiden kayttdonottoa harkittaessa
on siten aina arvioitava, ovatko valvontatoiminnalla tavoitellut paamaarat
saavutettavissa lievemmin keinoin tai muilla hallinnollisilla seuraamuksilla.
Saantelylle tulee olla valvonnan tehokkuuteen ja toimivuuteen liittyva perusteltu
tarve, joka nimenomaisesti puoltaa asianomaisen sanktion kayttdonottoa val-
vontajarjestelman taustalla olevan yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttamisek-
si” (Lainkirjoittajan opas 12.10.3).

Tata arviointia ei ole tehty esitysluonnoksessa.
2) Seuraamusmaksun oikeudelliset reunaehdot

Mikali rangaistusluonteinen seuraamusmaksu katsotaan perustelluksi esityk-
sessa, ja sen tarkoituksenmukaisuus osoitetaan edella kuvatuin tavoin, on
huolehdittava hallinnollisia sanktioita koskevista oikeudellisista 1ahtékohdista
(ks. Lainkirjoittajan opas 12.10.4). Taltd osin on erityisesti kiinnitettdva huo-
miota seka hallinnollisia sanktioita koskevaan laillisuusperiaatteeseen etta
saantelyn hyvaksyttavyyteen ja oikeasuhtaisuuteen. Vaikka perustuslain 8 §:n
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmallisyysvaatimus ei sellaisenaan
kohdistu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, ei saantelyn tarkkuuden
yleistd vaatimusta kuitenkaan voida téllaisen saantelyn yhteydessa sivuuttaa
(ks. esim. PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL
9/2012 vp, s. 2, PeVL 57/2010 vp, s. 2). Lisaksi saanndsten tulee tayttaa
sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset (ks. esim. PeVL 28/2014
vp, PeVL 15/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on myds korostanut (PeVL
39/2017 vp ja PeVL 49/2017 vp), ettd hallinnollisen seuraamusmaksun
maaraamatta jattaminen on sidottua oikeusharkintaa (ks. esim. PeVL 9/2018
vp, s. 8-9 ja siind mainitut PeVL 39/2017 vp ja PeVL 49/2017 vp).

Hallinnollisista sanktioista on saadettava riittavan tasmallisesti laissa, ja lisaksi
sanktioitavat teot ja laiminlyénnit on laissa kuvattava siten, ettd ne voidaan yk-
sildida. Tatd osaa saantelysta tulee vield tdsmentda. Pykalan perusteluissa
tulee myos tuoda esiin, miksi— mahdollisesti varsin korkeiden — seuraamus-
maksujen asettaminen on perusteltua juuri kyseisten velvollisuuksien rikkomi-
sen ja laiminlydnnin perusteella. Alla esitetdan vield joitakin esimerkinomaisia
huomioita yksittaisista kohdista.

Lakiehdotuksen 43 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan seuraamusmaksu kos-
kee lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaista selvitysvelvollisuutta. Kysei-
sesta selvitysvelvollisuudesta voidaan kuitenkin 5 §:n 2 momentin nojalla poi-
keta, jos on "ilmeista", etta tydalueella ei sijaitse verkkoinfrastruktuuria. Epa-
selvaksi jaa, miten toimittaisiin tilanteissa, joissa ilmeisyysharkinta osoittautuu
virheelliseksi. Jaljempana lausunnossa kommentoidaan myods lakiehdotuksen
8 §:n 3 momenttiin liittyvia tulkinnanvaraisuuksia, jotka tulee poistaa ennen kuin
on mahdollista liittdd seuraamusmaksu kyseiseen lainkohtaan.

Lakiehdotuksen 43 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan seuraamusmaksu voisi
kohdistua rekisterdintia koskevan velvoitteen laiminlyontiin tai rikkomiseen.
Talta osin olisi tarpeellista arvioida erityisesti seuraamusmaksun ja rekiste-
réinnin peruuttamisen valista suhdetta.

Lakiehdotuksen 43 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan seuraamusmaksu voi-
daan maarata, jos nayttdvelvollisuutta ei ole 19 §:n mukaisesti suoritettu koh-
tuullisessa ajassa. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan lainkaan tasmenneta
kohtuullisen ajan kasitetta.
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3) Seuraamusmaksun méaéréa

Seuraamusmaksun maaraaminen on asiallisesti sidottu tahallisuuteen ja tuot-
tamukseen. Hallinnollisen sanktion tulee olla oikeassa suhteessa teon moitit-
tavuuteen, ja myds seuraamusjarjestelman kokonaisuuden tulee olla oikea-
suhtainen. Tata olisi syyta painottaa ja arvioida viela perusteluissa. Talta osin
on hyva huomioida, etta enimmaismaaraltdan huomattavan suurten seu-
raamusmaksujen saantelyyn tulee suhtautua pidattyvasti silloin, kun se perus-
tuu yksinomaan kansalliseen harkintaan, ellei tallaiselle saantelylle ole esi-
tettavissa asian luonteeseen liittyvia erityisia perusteita.

On perusteltua, ettd seuraamusmaksu voidaan porrastaa edella mainituin ta-
voin teon moitittavuuden mukaan ja etta laista kdy selkeasti ilmi seuraamus-
maksun maaraan vaikuttavat harkintaperusteet, jotka sitovat viranomaisen
harkintaa. Naita seikkoja on syyta tdsmentda myds perusteluissa.

Seuraamusmaksuja koskevan saantelyn tulee lahtdkohtaisesti mahdollistaa
perittdvan maaran kohtuullistaminen tai perimattd jattdminen rikkomuksen
vahaisyyden vuoksi tai jos menettelya olisi pidettava muusta syysta kohtuutto-
mana. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole tallaista saanndsta.

Sen sijaan pykalan 3 momentissa saadettaisiin, ettd seuraamusmaksu on ja-
tettdva maaraadmatta, jos velvoitteiden rikkominen tai laiminlydnti on

johtunut verkkotoimijasta, nayttdopalveluntarjoajasta tai verkkotietokyselynte-
kijasta riippumattomasta syysta tai laiminlyénnille on pateva tai muu erityinen
syy. Momenttia ei kuitenkaan ole tdsmennetty lainkaan esimerkiksi sen osalta,
mitd “pateva tai muu erityinen syy” voisi tarkoittaa seuraamusmaksun
maaraamatta jattdmisen perusteena. Lisaksi, kun otetaan huomioon, etta seu-
raamusmaksun maaraaminen on jo Iahtdkohtaisesti sidottu tahallisuuteen ja
tuottamukseen, heraa kysymys siita, mita toimijasta riippumattomat syyt voisi-
vat olla tilanteessa, jossa seuraamusmaksun maaraamisen edellytyksena on
nimenomaan tahallinen tai tuottamuksellinen menettely.

Seuraamusmaksun maéréé koskevaa sédéntelya tulee selventaé edelld kuva-
tuin tavoin sekd arvioida erikseen tarvetta lisété lakiin sddnnoés seuraamus-
maksun kohtuullistamisesta.

4) Verkkotoimijana / tiedonkdyttdjanéa viranomainen

Suomessa ei lahtokohtaisesti tule maarata hallinnollisia seuraamusmaksuja
viranomaisille. Tama oikeudellinen reunaehto on otettava huomioon myods sil-
loin, kun arvioidaan kansallista likkumavaraa (esim. PeVL 37/2021 vp; PeVL
14/2018 vp). Esitysluonnoksen seuraamusmaksua koskevasta saantelysta ei
kay ilmi, keihin kaikkiin seuraamusmaksu voitaisiin kohdistaa. Jatkovalmiste-
lussa tulee huomioida edelld mainittu perustuslakivaliokunnan kaytannosta il-
meneva oikeudellinen rajoitus.

5) Kaksoisrangaistavuuden kielto

Seuraamusmaksua koskevaan saantelyyn tulisi lisata kaksoisrangaistavuuden
kieltoa koskeva sdaannds, jonka mukaan seuraamusmaksua ei saa maarata
luonnolliselle henkilélle, jota epailldadn samasta teosta esitutkinnassa, syyte-
harkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jolle on sa-
masta teosta annettu lainvoimainen tuomio. Jos seuraamusmaksu on maaratty
luonnolliselle henkilolle, samasta teosta ei saa maarata toista seuraamusmak-
sua eika tuomita tuomioistuimessa rangaistusta.
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Oikeusministerié kiinnittdé yleisesti huomiota seuraamusmaksua koskevaan
sdantelyyn. Koska kyseessé on uusi ja kokonaan kansalliseen tarpeeseen pe-
rustuva seuraamusmaksua koskeva sééntely, jatkovalmistelussa on tarkasti
arvioitava, onko ehdotetulle seuraamusmaksuséaéantelylle olemassa asianmu-
kaiset ja riittdvét perusteet vai riittdvéatké valvonnassa muut hallinnolliset seu-
raamukset. Mikéli seuraamusmaksu katsotaan perustelluksi ja sille osoitetaan
asianmukaiset perustelut, tulee seuraamusmaksua koskevaa sééntelya viela
arvioida uudelleen ylla mainittujen huomioiden valossa. Téméa edellyttda sekéa
itse sééntelyn etté perusteluiden téydentédmisté ja muista oikeudellisista reu-
naehdoista huolehtimista, kuten siitd, ettd viranomaiselle ei voida mé&éarata
hallinnollista seuraamusmaksua.

Seuraamuksen taytiantéonpano

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uudesta hallinnollisesta seu-
raamusmaksusta.

Seuraamusmaksun taytantéonpanoa koskevat sdanndsehdotukset vastaavat
paaosin lainkirjoittajan ohjeita. Esityksessa on myds asianmukaisesti arvioitu
seuraamusmaksun taytantéonpanotehtavien vaikutukset Oikeusrekisterikes-
kukselle.

Oikeusministerid kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd seuraamusmaksujen
raukeamisesta s&éddetdén sakon tdytdntéénpanosta annetun lain 4 b §:ssé.
Lakiehdotuksen 1. 43 §:ssé ei siten tule sdatdéd seuraamusmaksun vanhentu-
misesta.

Lakiehdotuksen 1. 44 §:ssa sdadetdan muutoksenhausta lain nojalla annettui-
hin paatoksiin. Sdannoksen tarkoitus on ilmeisesti se, ettd osa lain nojalla
tehtavista paatoksistad kuuluu oikaisuvaatimusmenettelyn alaan ja osassa vali-
tetaan suoraan hallinto-oikeuteen. limeisesti seuraamusmaksun maaraamista
koskeva paatos olisi sellainen, etta siita valitetaan suoraan hallinto-oikeuteen.
Voisi olla tarpeen ainakin perusteluissa selkedmmin kuvata, mista paatdksista
valitetaan suoraan hallinto-oikeuteen.

Pykalan 5 momenttiin ehdotetaan saanndsta siita, etta Liikenne- ja viestintavi-
rasto voisi paatdksessadn maarata, ettd paatds on taytantédénpanokelpoinen
muutoksenhausta  huolimatta. Uhkasakkojen ja seuraamusmaksujen
taytantdonpanokelpoisuudesta saadetaan sakon taytantddnpanosta annetun
lain 4 a §:ssa. Koska kyse on seuraamusluonteisista maksuista, ei erityislakei-
hin tulisi sisallyttdéd naiden paatdsten osalta ehdotetun kaltaisia sdannoksia
taytantéonpanokelpoisuudesta. Ehdotettu momentti tulisi muokata siten, ettei
Liikenne- ja viestintavirasto voi paatdksessdaan maarata naiden maksujen
taytantédnpanokelpoisuudesta. Esimerkiksi tietosuojalain 25 §:n 3 momentissa
vastaavasta asiasta on saadetty seuraavasti: "Tietosuojavaltuutetun tai apu-
laistietosuojavaltuutetun paatdoksessa voidaan maarata, etta paatdsta on nou-
datettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin
maaraa. Uhkasakon ja seuraamusmaksun taytantdonpanokelpoisuudesta
saadetaan sakon taytantéonpanosta annetussa laissa.”

Oikeusministerié kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd sakon tayténtéénpa-
nosta annetun lain 1 §:n 2 momenttia muutetaan toistuvasti. Jatkovalmistelun
alkana tulee huolehtia siita, ettd muutoksia ehdotetaan tuolloin voimassa ole-
vaan momenttiin.
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Muutoksenhaku

Esitysluonnoksessa on erikseen yksildity ne Liikenne- ja viestintaviraston
paatokset, joista saa vaatia oikaisua. Oikeusministerion kasityksen mukaan
muista paatdksista valitettaisiin talldin suoraan hallinto-oikeuteen. Tama tulisi
kuitenkin selventaa perusteluissa (ks. myds seuraamusmaksun taytantéonpa-
noa koskeva kohta).

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota lakiehdotuksen 44 §:n 5 moment-
tiin, jonka mukaan Liikenne- ja viestintaviraston paatdstd on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaraa. Talta
osin jaa osittain epaselvaksi, onko tarkoitus, ettda 5 momenttia sovelletaan
ainoastaan niihin paatoksiin, joista valitetaan suoraan hallinto-oikeuteen —
mika ilmaisun valitusviranomainen perusteella vaikuttaisi todennakdiseltd —
vai myds oikaisuvaatimuksen alaisiin paatoksiin. Tata tulisi selventaa jatkoval-
mistelussa.

TIETOSUOJA SEKA TIETOJEN SAANTI- JA LUOVUTUSOIKEUDET

Salassa pidettavat tiedot ja julkisuuden rajoittaminen

Oikeusministeridé toteaa, ettei esitysluonnoksessa ole arvioitu, sisaltaisiko
sahkdinen tietopiste salassa pidettavia tietoja vai rajoitetaanko tietojen
saamista tietopisteestd ainoastaan luovutusrajoituksilla. Arviolla on vaikutusta
muun muassa siihen, miten tiedonsaantioikeudet sahkdisessa tietopisteessa
oleviin tietoihin on saadettava. Lisaksi oikeusministerid toteaa, etta silloin kun
tietojen julkisuutta rajoitetaan, esitys on merkityksellinen perustuslain 12 §:n 2
momentin kannalta ja ehdotettavien sdanndsten on lapaistava perustuslain 12
§:n 2 momentissa tarkoitettu valttamattomyysarviointi sekad oltava perusoi-
keuksien yleisten rajoitusperusteiden mukaisia (kts. Lainkirjoittajan oppaan
jaksot 12.4.5 ja 4.2.7). Heraa kysymys, onko esimerkiksi 11 §:ssa kiinteiston
omistajalle kaavailtu oikeus saada tietoja sahkoisesta tietopisteesta ylipaataan
tarpeellinen, jos Liikenne- ja viestintaviraston yllapitamaan tietopisteeseen tal-
lennetuttujen tietojen julkisuutta ei olisikaan perustuslain 12 §:n 2 momentin
kvalifioidun lakivarauksen perusteella rajoitettu. Esityksen jatkovalmistelussa
esityksen saatamisjarjestysperusteluja on tdydennettdva muun muassa edella
mainituilta osin.

Henkilotietojen suoja

Oikeusministerid toteaa, ettei esitysluonnoksessa ole arvioitu, sisaltavatko la-
kiehdotukset henkilGtietojen kasittelya koskevaa erityissaantelya. Ministeriod
toteaa, ettd esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 10 §:4an, jossa saadettaisiin toimin-
nanharjoittajan rekisterditymisestad tiedon kayttajaksi, vaikuttaa liittyvan hen-
kildtietojen kasittelyd, koska kayttajaksi voisi rekisterdityda myos luonnollinen
henkild. Sdannoksesta jaa epaselvaksi, mita tietoja luonnollisesta henkilosta
tiedon kayttajana kerattaisiin. Esitysluonnos vaikuttaa siten olevan merkityk-
sellinen myds perustuslain 10 §:n kannalta.
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Henkildtietojen suojasta saatadminen erityislainsdadanndssa edellyttda en-
sinndkin sen tunnistamista, onko sdanneltdvana olevassa toiminnassa kyse
my0Os henkilotietojen kasittelysta. Sikali, kun saantely sisaltaa henkilttietojen
kasittelya koskevaa erityissdantelya, se kuuluisi yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalalle. Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esi-
tyksessd on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn
osalta syyta tehda selkoa kansallisen likkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp,
s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Yleisen tietosuoja-ase-
tuksen kansallisen liikkumavaran perusta on 6 artiklassa, jolla annetaan ja-
senvaltioille mahdollisuus saataa kansallisesti henkildtietojen kasittelyn oi-
keusperusteesta. Tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla oikeusperusteesta
voidaan saataa kansallisessa lainsadadanndssa tilanteissa, joissa henkildtieto-
jen kasittely on tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattami-
seksi (6 artiklan 1 kohdan c alakohta) tai kasittely on tarpeen yleista etua kos-
kevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitgjalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi (6 artiklan 1 kohdan e alakohta). Oikeusministerid toteaa, etta
jatkovalmistelussa esitysta on taydennettava arvioimalla, mitkd ehdotetut
saannodkset ovat henkilttietojen kasittelya koskevia erityissdannoksia. Lisaksi
esityksessa on tehtava selkoa kansallisen liikkumavaran kaytosta EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen puitteissa muun muassa taydentamalla esitysta arviolla
henkilGtietojen kasittelya sisaltdvien sdannosten kasittelyperusteista.

Lisdksi esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, mika taho toimisi 1. la-
kiehdotuksen 3 §:ssa tarkoitetun sahkoisen tietopisteen rekisterinpitajana, jos
tietopisteeseen on tarkoitus tallentaa myds henkilétietoja. Silloin, kun rekiste-
rinpitdja on viranomainen, rekisterinpitdjasta on yleensa syyta saataa perus-
tuslaista johtuvista syista. Rekisterinpitajasta saatamista puoltaa myds, jos re-
kisterinpitdja voisi kasittelyn luonteesta tai laajuudesta johtuen jaada epa-
selvaksi. Esityksen jatkovalmistelussa on arvioitava, onko tietopisteen rekiste-
rinpitajasta perusteltua saataa lain tasolla.

Kts. lisda tietosuojalainsdadannén huomioimisesta lainvalmistelussa: 1. Tieto-
suoja lainvalmistelussa (Kampus) ja 2. Lainkirjoittajan opas 12.5.

Velvollisuus hakea perusmuotoista henkiloturvallisuusselvitysta

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 24 §:n 1 momentin mukaan [tassd] laissa
tarkoitetut tiedon kayttajat, verkkotoimijat, viranomaiset, turvallisuusviran-
omaiset seka nayttdpalveluntarjoajat ovat velvollisia varmistamaan, ettd niiden
palveluksessa tyé tai virkasuhteen ja niiden lukuun toimeksiantosuhteen pe-
rusteella tydskentelevat luonnolliset henkildt, jotka saavat paasyn verkkotietoi-
hin tdman lain nojalla, ovat luotettavia ja nuhteettomia. Pykalan 2 momentin
mukaan naiden henkildiden luotettavuuden arvioimiseksi tulee hakea turvalli-
suusselvityslain (726/2014) 14 §:ssa tarkoitettua perusmuotoista henkil6tur-
vallisuusselvitysta henkilosta, joka: 1) saa tiedon kayttajan lukuun toimiessaan
paasyn verkkotietoihin 10 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa suunnitte-
lutarkoituksessa; 2) suorittaa nayttdja verkkotoimijan lukuun; 3) osallistuu ve-
rkkotietojarjestelman hallinnointiin tai yllapitoon; tai 4) muutoin saa paasyn
merkittdvaadn maaraan verkkotietoja tai usean verkkotoimijan verkkotietoja
sisaltavaan verkkotietojarjestelmaan.

Oikeusministerio toteaa, ettad turvallisuusselvityslain 19 §:ssa saadetaan tyh-
jentavasti niista tehtavista, joita palvelussuhdetta tai toimeksiantotehtavaa
suorittamaan valittavasta taikka palvelussuhdetta tai toimeksiantotehtavaa
hoitavasta voidaan laatia perusmuotoinen henkildturvallisuusselvitys.
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Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, mika tai mitkd ovat niita
turvallisuus-selvityslain 19 §:ssa saadettyja tehtavia, joiden perusteella suoje-
lupoliisi voisi laatia henkildturvallisuusselvityksen. Esityksen jatkovalmistelussa
on arvioitava, voiko suojelupoliisi turvallisuusselvityslain perusteella laatia pe-
rusmuotoisen henkiléturvallisuusselvityksen ehdotetussa 24 §:ssa tarkoitettuja
tehtavia varten.

SAANNOSKOHTAISET HUOMIOT (1. LAKIEHDOTUS)

5 § Verkkoinfrastruktuuria vaarantava tyd ja verkkoinfrastruktuurin sijainnin
selvittdminen

Pykalan 1 momentin mukaan ennen maanrakennustyéhdn, vesirakennus-
tydéhon tai muuhun maan sisdan ulottuvaan tyohon ryhtymista tyon suorittajan
on tydturvallisuuden varmistamiseksi ja vahinkojen valttamiseksi selvitettava
sahkoisen tietopisteen kautta tehtavalla verkkotietokyselylla, sijaitseeko alu-
eella verkkoinfrastruktuurin osia.

Tyon suorittajalla tarkoitetaan ilmeisesti tiedon kayttajaksi rekisteroditynytta toi-
minnanharjoittajaa, koska ehdotetun lain 10 §:ssa saadettaisiin, ettd verkko-
tietokyselyn voi tehda henkild, joka on rekisterditynyt sahkdisen tietopisteen
kautta tiedon kayttajaksi. Lakiehdotuksen eri pykalissa viitataan kuitenkin toi-
sinaan "tyon suorittajaan” ja toisinaan "toiminnanharjoittajaan”. Terminologiaa
on tarkeda yhdenmukaistaa, jotta ei synny epaselvyytta siitd, kehen velvoitteet
kohdistuvat. Lakiehdotuksen 2 §:ssa ei ole maaritelty erikseen tydn suorittajaa
eika tiedon kayttajaa. Nailtd osin saantelya tulee tdsmentaa ja terminologia
selkeyttaa.

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentissa viitataan myds "maanrakennustyohon,
vesirakennusty6hon tai muuhun maan sisdan ulottuvaan tyéhén ryhtymiseen”.
Osin jaa epaselvaksi, mitd kaikkia t6itd selvitysvelvollisuus koskee, mutta pe-
rustelujen perusteella keskeisena kriteerind nayttaisi olevan se, ettd kyse on
nimenomaan maan sisaan ulottuvista toimenpiteista (s. 19).

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa sdadetaan poikkeamismahdollisuudesta
1 momentin mukaisesta selvitysvelvollisuudesta silloin, kun on ilmeista, etta
tydalueella ei voi sijaita verkkoinfrastruktuuria. Asiasta ei ilmene, kuka ilmei-
syysharkinnan suorittaa, mutta oletettavasti kyse on tiedon kayttajasta, jonka
velvollisuutena verkkotietokyselyn tekeminen muutoin olisi. Perusteluissa on
tasmennetty, ettd pelkkd todennakoisyys ei riitd, vaan kyseessa tulee olla
erittdin selvat tapaukset, koska selvitysvelvollisuus liittyy tyéturvallisuuden
varmistamiseen ja vahinkojen ehkdisemiseen.

Lakiehdotuksen 5 §:n 4 momentissa todetaan: "Tassa pykalassa tarkoitetun
selvitysvelvollisuuden puuttuminen ei vapauta tyon suorittajaa yleisen huolelli-
suusvelvoitteen ja muualla laissa saadettyjen velvollisuuksien noudattamises-
ta.” Pykalasta ja sen perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi, mihin "yleiseen huo-
lellisuusvelvoitteeseen” tassa viitataan, tai onko tarkoituksena saataa tiedon
kayttajaan kohdistuvasta yleisesta huolellisuusvelvoitteesta. Perusteluissa olisi
tarpeen tasmentaa myds ne muualla laissa saadetyt velvollisuudet, joihin sel-
vitysvelvollisuuden puuttumisella voisi olla vaikutusta.

6 § Verkkotoimijan rekisteréinti
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Lakiehdotuksen 6 §:ssa sdadetaan paaosin otsikon mukaisesti verkkotoimijan
rekisterdinnista. Pykalan 3 momentissa kuitenkin sdadetaan varsin epaselvasti
rekisteréinnin hylkdamisesta ja jo hyvaksytyn rekisterdinnin peruuttamisesta.

Momentin perusteella jaa epaselvaksi, mitkd ovat ne edellytykset, joiden tayt-
tyessa toimijaa ei enaa pideta verkkotoimijana. Voidaanko rekisterdinti peruut-
taa esimerkiksi silloin, kun verkkotoimijan ilmoittamat tiedot eivat enda vastaa
rekisterdintid koskevia tietoja? Vai viitataanko siihen, ettd toimija ei enaa tayta
lain 2 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaista verkkotoimijan maaritelmaa (ei ole
enada verkkoinfrastruktuurin omistaja tai haltija)? Jos kyse on tietojen paivitta-
misen puutteesta, viranomaisen tulisi ensisijaisesti kehottaa verkkotoimijaa
taydentamaan tietojaan.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta lakiehdotuksessa tiedon kayttajan rekis-
teréinnin peruuttamisesta saadetdan huomattavasti yksityiskohtaisemmin (ks.

16 §).

Oikeusministerié toteaa, etté rekisteréinnin peruuttamista koskevat sddnnékset
olisi syyté kirjoittaa selkedmmin ja tdsméllisemmin. Liséksi tulisi selvittda re-
kisterbinnin peruuttamisen oikeusvaikutukset verkkotoimijalle.

7 ja 8 § Verkkotietojen ilmoittaminen ja poikkeukset tiedonantovelvollisuuteen

Lakiehdotuksen 7 §:ssd saadettaisiin tietojen ilmoittamisesta oma-aloitteisesti
Liikenne- ja viestintvirastolle, kun taas 8 § koskee tietojen ilmoittamista
pyynnosta. Naiden kahden pykalan valinen suhde edellyttda viela selkeytta-
mista, ja erityisesti lakiehdotuksen 8 §:n sisalté on vaikeaselkoinen ja monitul-
kintainen.

Oma-aloitteisesti ilmoitettavat tiedot maaraytyvat ennen kaikkea lakiehdotuk-
sen 2 §:n 1 momentin 6 kohdan verkkotietoja koskevan maaritelman mukaan.
Lisaksi lakitekstin mukaan on ilmoitettava "muut Liikenne- ja viestintaviraston
maaraamat sen toiminnan luonnetta ja laajuutta koskevat” tiedot. Ensinnakin
taman lauseen viittaus on epaselva, koska pronomini “sen” viittaa luontevimmin
Liikenne- ja viestintavirastoon. Tarkoituksena on kuitenkin ilmeisesti, etta "toi-
minnan luonne ja laajuus” koskee verkkotoimijaa, ei virastoa. Toiseksi itse
saannostekstista tulisi kayda ilmi, ettd muilla tiedoilla tarkoitetaan nimenomaan
Liikenne- ja viestintaviraston valvontatehtaviin liittyvia tietoja; nyt tama tas-
mennys ilmenee vain pykalan perusteluista (s. 20).

Lakiehdotuksen 8 §:ssd saadetaan poikkeuksista tiedonantoantovelvollisuu-
teen. Pykala on vaikeasti hahmotettava ja osin tulkinnanvarainen. Pykalan 1
momentissa saadettaisiin seuraavasti:

Sen estamatta, mita 7 §:ssa saadetaan, verkkotoimijalla ei ole velvollisuutta ilmoit-
taa sadhkoiseen tietopisteeseen verkkotietoja, jotka koskevat kriittista infrastruktuuria
tai talousvesiverkkoa.

Ehdotettu saantely vastaan osin nykyisen lain verkkoinfrastruktuurin yhteisra-
kentamisesta ja -kaytéstd annetun lain (276/2016) 7 ja 8 §:44. Talta osin on
kuitenkin huomioitava, etta nykyisen lain 7 §:n 2 momentin mukaan verkkotoi-
mijan on tarvittaessa annettava tiedot myos suoraan toiselle verkkotoimijalle,
kun taas nyt ehdotetussa 7 §:ssa tiedot annetaan vain viranomaiselle.
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Perusteluissa ehdotetun 8 §:n sanotaan noudattavan hajautettua toimintamal-
lia. Perusteluista ilmenee sindnsa keskeinen tarve suojata naiden verkkojen
verkkotietoja, mika on perusteltu Idhtdkohta. Talta osin on ymmarrettavaa, etta
kriittista infrastruktuuria tai talousvesiverkostoa koskevaa tietoa ei ilmoiteta
sahkdiseen tietopisteeseen, josta se olisi mahdollisesti helposti muiden saata-
villa tai jonka ilmoittamiseen tai sailyttamiseen voisi kohdistua riskeja. Saante-
lysta heraa kuitenkin kysymys, voiko verkkotoimija, joka voi olla myds yksityi-
nen toimija, kieltaytya ilmoittamasta tietoja viranomaiselle ja perustuuko tama
vain (yksityisen) verkkotoimijan omaan harkintaan. Koska ehdotetun 7 §:n
sisaltd poikkeaa nykyisen lain vastaavasta pykalasta, tulisi selventaa, onko
asiaa mahdollisesti syyta joiltakin osin arvioida eri tavalla. Arviointia vaikeuttaa
se, ettei tahan liittyvaa saantelya selvenneta tarpeeksi perusteluissa.

Lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentissa saadettaisiin, ettd poiketen 7 §:sta
Liikenne- ja viestintavirasto myontaa hakemuksesta verkkotoimijalle luvan luo-
vuttaa verkkotietoja kokonaan tai osittain saapuvien verkkotietokyselyiden pe-
rusteella. Epaselvaksi osin jaa, mihin lupa itse asiassa myonnetaan. Onko kyse
siitd, ettd verkkotoimija saa luvan olla automaattisesti osin tai kokonaan luo-
vuttamatta tietoja Liikenne- ja viestintaviraston yllapitdmaan sahkoiseen tieto-
pisteeseen ja luovuttaa sen sijaan tiedot itse suoraan tiedon kayttajille naiden
verkkotietokyselyiden perusteella, vai jostakin muusta?

Saantely ja perustelut vaikuttaisivat tukevan edella kuvattua tulkintaa, mutta il-
maisu on molemmissa osin tulkinnanvarainen. Jos tasta on saantelyssa kyse,
esitysluonnoksessa ei ole arvioitu luvan perusteella annetun tehtavan luonnetta
ja sen mahdollista suhdetta perustuslain 124 §:8an. Ehdotetussa saantelyssa
verkkotietokyselyihin vastaaminen kuuluu lahtdkohtaisesti viranomaiselle, eli
Liikenne- ja viestintavirastolle. Nyt ehdotetaan tasta poikkeusta, jonka nojalla
viranomainen voisi luvan perusteella valtuuttaa verkkotoimijan—myos yksityi-
sen—luovuttamaan verkkotietoja tiedon kayttjille. Kuten muista pykalaehdo-
tuksista ilmenee, asiaan voi liittyd keskeistd punnintaa muun muassa sen
osalta, onko tietojen antamiselle 16 §:sta johtuvaa estettd (ks. esim. 12 §:n 2
momentti).

Lakiehdotuksen 8 §:n 3 momentissa my6s ensimmaisen ja toisen virkkeen va-
linen suhde jaa epaselvaksi. Ensimmaisesta virkkeessa todetaan: "Jos verk-
kotoimija jattaa tdman pykalan nojalla verkon verkkotietoja ilmoittamatta, tulee
taman verkon osalta ilmoittaa sadhkdiseen tietopisteeseen verkkoalue.” En-
sinnakin tulisi selventaa, kenelle on tietoja jatetty ilmoittamatta: onko kyseessa
tietojen ilmoittamatta jattaminen verkkotietokyselyn tehneelle tiedonkayttajalle
vai Liikenne- ja viestintavirastolle? Toiseksi on epaselvaa, kenen tulee itse
asiassa ilmoittaa verkkotoimijan verkkoalue sahkdiseen tietopisteeseen: sen
verkkotoimijan, joka on jo laiminlyonyt velvollisuuksiaan kyseisen pykalan no-
jalla, vai jonkun muun? Pykalan perusteluista syntyy sen sijaan kuva, etta ve-
rkkotoimijan verkkoalueen ilmoittaminen liittyisi Liikenne- ja viestintaviraston
pyyntdéon. Tama ei kuitenkaan vastaa saanndstekstia, ja momentti on vaikea-
lukuinen.

Lakiehdotuksen 8 §:n 4 momentissa saadetaan Liikenne- ja viestintaviraston
oikeudesta peruuttaa 2 momentissa saadetty lupa. Yhtena ehtona on, etta ve-
rkkotoimija ei taytd luvan mydntamiseksi asetettuja vaatimuksia tai jattaa
maaraajassa tekemattd 3 momentissa sdadetyn ilmoituksen. Avoimeksi ja3a,
tarkoitetaanko maaraajalla 3 momentin 3 paivan maaraaikaa, jonka aikana
tiedot on ilmoitettava Liikenne- ja viestintaviraston pyynndsta, vai mahdollisesti
jotain muuta maaraaikaa. Aikaa on pidettava yleisesti erittain lyhyend—etenkin
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jos kyseisen 3 paivan maaraajan noudattamatta jattdminen voisi johtaa auto-
maattisesti luvan peruuttamiseen tai mahdollisesti vastuun syntymiseen va-
hingoista (ks. ehdotuksen 13 §:4a koskevat kommentit). Tassa tosin lupa liit-
tyy tiedonantovelvollisuudesta poikkeamiseen, ei esimerkiksi tietyn elinkeinon
luvanvaraisuuteen.

Ehdotettua 8 §:4a on selkeytettdva, mukaan lukien pykalén suhde ehdotettuun
7 §:8én. Perusteluita on myo6s tdydennettdvé jatkovalmistelussa. Liséksi on
arvioitava 8 §:ssé ehdotetun sééntelyn suhde perustuslain 124 §:4an.

12 § Verkkotietokysely

Ehdotetussa 12 §:ssa saadettaisiin verkkotietokyselyn sisallosta. Mikali 8 §:aa
on tulkittava siten, ettd se antaa luvan verkkotoimijalle luovuttaa verkkotietoja
suoraan tiedon kayttajille ilman sahkoisen tietopisteen kayttda, jaa epaselvak-
si, miltd osin lain 12 § soveltuu kaikkiin verkkotietokyselyihin riippumatta siita,
kenelle ne ensisijaisesti kohdistetaan. Lisaksi on epaselvaa, miten ehdotetun
12 §:n 2—4 momentteja on tulkittava, jos verkkotietokysely kohdistetaan suo-
raan verkkotoimijalle sahkdisen tietopisteen sijasta. MyOs se jaa avoimeksi,
miten Liikenne- ja viestintavirasto talldin saisi tiedon tilanteista, joissa tiedon
kayttajan rekisterdinti olisi lain 16 §:n perusteella tarpeen peruuttaa, jos verk-
kotietokyselyt tehdaan verkkotoimijalle, jolle on myénnetty poikkeus tietojen il-
moittamiseen sahkodiseen tietopisteeseen?

Lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentissa viitataan tietojen luovuttamisen es-
teeseen 16 §:n mukaan, vaikka kyseinen pykala koskee ensisijaisesti tiedon
kayttajan rekisterdinnin peruuttamista. Onkin syyta tasmentaa, viitataanko talla
16 §:n 3 ja 4 momentin mukaisiin Liikenne- ja viestintaviraston paatdksiin tie-
tojen saannin rajoittamisesta sahkoisesta tietopisteesta. Lainkohdassa oleva
viittaus ja sen sanamuoto tulee tdsmentaa.

13 § Verkkotietokyselyn oikeusvaikutukset

Lakiehdotuksen 13 §:n 1 momentin osalta heraa jalleen kysymys, milta osin
tata lainkohtaa on tulkittava, jos verkkokyselya ei tehda sahkoisen tietopisteen
kautta (ks. ehdotuksen 8 §).

Pykalan 2 momentissa todetaan seuraavasti:

Jos verkkotoimija, jonka verkkoalueelle verkkotietokysely kohdistuu, ei 8 §:n 3 mo-
mentissa sdadetylld tavalla ilmoita verkkotietoja 15 paivan kuluessa Liikenne- ja
viestintaviraston pyynnosta, tiedon kayttdjan katsotaan puuttuvien tietojen estamatta
tayttaneen 5 §:ssa saadetyn selvitysvelvollisuutensa.

Pykalan perusteluissa puhutaan kuitenkin 25 paivan maaraajasta 15 paivan
sijaan. Saantelya ja perusteluja on talta osin selkeytettava. Ehdotetun 15 tai 25
paivan maaraajan perustelu puuttuu kokonaan, eikd ole selvdd, miksi
maaraaika poikkeaa 8 §:n 3 momentissa tarkoitetusta kolmen paivan maaraa-
jasta, jonka kuluessa pyydetyt tiedot on ilmoitettava. Perusteluiden puute ja
maarapaivien epaselvyys vaikeuttavat asian arviointia.

Pykalan perusteluissa myds todetaan, ettd "verkkotoimija kantaisi vastuun
tdman lain mukaisten velvoitteiden aiheuttamista laiminlydnneista, kuten sen
verkkoinfrastruktuurille kaivamisen vuoksi aiheutuvista vahingoista” (s. 24).
Taman tulisi ilmeta itse laista. Lisaksi jaa avoimeksi, milloin vastuu syntyy: sil-
loin, kun verkkotoimija on laiminlydnyt ilmoittaa tiedot 8 §:n 3 momentissa
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saadetyssa kolmen paivan maaraajassa, vai silloin, kun tiedon kayttajan kat-
sotaan 13 §:n mukaisesti tayttdneen selvitysvelvollisuutensa?

14 § Velvollisuus ilmoittaa vahingoista ja virheista

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 14 §:n 1 momentin mukaan Liikenne- ja
viestintavirastolle on ilmoitettava verkkotietokyselylld saatujen tietojen perus-
teella suoritettavan tydn yhteydessa verkkoinfrastruktuurille aiheutuneesta va-
hingosta ilman aiheetonta viivytysta.

Oikeusministerié toteaa, ettd ehdotetun sdanndksen perusteella jad epa-
selvaksi, mita tahoja ilmoitusvelvollisuus koskee.

Ehdotetun 14 §:n 2 momentin mukaan tiedon kayttdjan on ilmoitettava
Liikenne- ja viestintavirastolle havaitsemistaan virheista ja puutteista taman lain
nojalla luovutetuissa verkkotiedoissa.

Oikeusministeri® huomauttaa, ettd sdannds vaikuttaa olevan kielellisesti on-
gelmallinen ja se on korjattava esityksen jatkovalmistelussa.

17 § Viranomaisten oikeus saada tietoja

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 17 §:n 1 momentin mukaan sahkoiseen
tietopisteeseen rekisterdityneella viranomaisella on oikeus saada verkkotieto-
kyselylla sdhkodisesta tietopisteesta tietoja, jos se on tarpeen tdmén laissa
saadetyn tehtavan hoitamiseksi.

Oikeusministerié huomauttaa, ettd momentin viimeinen lause vaikuttaa olevan
kielellisesti ongelmallinen ja se on korjattava esityksen jatkovalmistelussa.

23 § Héaténayttéon tarvittavien tietojen vélittdminen

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen mukaan 23 §n 1 momentin mukaan
Liikenne- ja viestintaviraston tulee pelastuslain (379/2011) 2 a §:n 5 kohdassa
tarkoitetun pelastuslaitoksen tai poliisin pyynnostd luovuttaa kiireellisesti
halytys- tai pelastustehtavan suorittamisessa tarpeelliset tiedot, kuten verkko-
toimijoiden yhteystiedot, verkkotiedot ja verkkoaluetiedot.

Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetussa muodossaan saannds ei mahdollis-
taisi salassa pidettavien tietojen luovuttamista.

Ehdotetun 23 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen tulee antaa kymmenen
arkipaivan kuluessa 1 momentissa sdadetyn pyynnon tekemisesta selvitys
Liikenne- ja viestintavirastolle sahkdiseen tietopisteen kautta.

Oikeusministerid toteaa, ettd 2 momentissa sdadettaisiin laajasti viranomaisen
selvitysvelvollisuudesta, kun 1 momentti mahdollistaa luovuttamiseen ainoas-
taan rajatuille viranomaisille. Lisaksi saannds jattda epaselvaksi, mita annet-
tavan selvityksen tulee vahintaan sisaltda. Saanndsta on jatkovalmistelussa
tdsmennettava.

36 § Vidliaikainen paéatds sdhkdisen tietopisteen toiminnan rajoittamisesta tai
keskeyttédmisesté

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 36 §:n 3 momentin 1. virkkeen mukaan
Liikenne- ja viestintdviraston on valittdmasti annettava liikenne- ja
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viestintdministeridlle tieto 1 tai 2 momentissa saadetysta keskeytyksesta tai
rajoituksesta, siihen johtaneista syista ja muut asian selvittdmiseksi tarvittavat
tiedot.

Oikeusministeri® toteaa, ettéd Liikenne- ja viestintavirastolle ehdotettu tiedo-
nantovelvollisuus ei mahdollistaisi salassa pidettavien tietojen antamista
liikenne- ja viestintaministeridlle.

37 § Asioiden késitteleminen

Lakiehdotuksen 37 § vaikuttaa sisaltavan sellaisia tavanomaisia viranomaisen
velvollisuuksia — kuten yhdenmukaisen ja puolueettoman kohtelun vaatimuk-
sen — jotka seuraavat jo suoraan hallintolaista. Mikali lakiin halutaan lisata
erillinen asian kasittelya koskeva pykala, sen suhdetta hallintolakiin tulisi sel-
ventaa, erityisesti sen osalta, onko tarkoitus poiketa jollakin tavalla hallintolain
saannoksista. Jos pykalan sisalto vastaa hallintolakia, tallaisia ylimaaraisia
asioiden kasittelya koskevia saannoksia olisi syyta valttaa, jotta ei synny epa-
selvyytta niiden suhteesta yleislakeihin

40 § Liikenne- ja viestintaviraston tiedonsaantioikeudet

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 40 §:n 1 momentin mukaan Liikenne- ja
viestintavirastolla on tdman lain mukaisia tehtavia suorittaessaan oikeus saada
tehtaviensa suorittamiseksi tarvittavat tiedot salassapitosdanndsten estamatta
niilta, joiden oikeuksista ja velvollisuuksista tassa laissa saadetaan.

Oikeusministerid toteaa, ettd sdanndksen ja sen perustelujen valossa jaa
epaselvaksi, mihin tahoihin tiedonsaantioikeus ulottuisi. Lisaksi ehdotetusta
saannoksesta jaa epaselvaksi, minka tehtavien suorittamiseksi Liikenne- ja
viestintavirasto tietoja tarvitsee.

Oikeusministerié viittaa perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen lausun-
tokaytantoon, jossa valiokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perus-
tuslain 10 §:n 1 momentissa sdadetyn yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan
kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin
tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tieto-
jen valttamattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovutta-
mismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettele-
maan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luette-
loitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta”
jonkin tarkoituksen kannalta. Perustuslakivaliokunta ei toisaalta ole pitanyt hy-
vin valjid ja yksiléimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta
mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattémyyskriteeriin (ks. esim.
PeVL 96/2022 vp, s. 4 ja PeVL 4/2021 vp, s. 4). Lisaksi perustuslakivaliokunta
on katsonut, ettd valiokunnan lahtékohtaisesti perustuslain 10 §:4an Kiinnitty-
vien salassapitoperusteiden murtamista koskeva lausuntokaytantd soveltuu
myo0s liikesalaisuuksia koskevan salassapitoperusteen murtamista koskeviin
saannoksiin (PeVL 13/2023 vp, s. 4 ja PeVL 17/2016 vp, s. 5-6).

Oikeusministeri6 toteaa, ettd saanndsta on jatkovalmistelussa tasmennettava
ottaen huomioon edella selostetut nakokohdat.
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Ehdotetun 2 momentin mukaan tiedot on luovutettava maksutta Liikenne- ja
viestintdviraston maaradmassa muodossa ilman aiheetonta viivytysta.

Oikeusministerid toteaa, ettd saantely, joka mahdollistaisi tietojen pyytajalle
oikeuden maarata, missa muodossa sille tietoja luovutetaan, on poikkeukselli-
nen. Esityksen jatkovalmistelussa sdanndksen tarpeellisuutta on arvioitava ja
perusteltava, miksi kaavailtu maaraysvalta on tarpeen antaa tietoja pyytavalle.

Ehdotetun 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla on oikeus sa-
lassapitosaannosten estdmatta saada viranomaiselta ja julkista tehtavaa hoi-
tavalta tassa laissa saadettyjen tehtaviensa hoitamiseksi valttamattomat tiedot
liiketoimintakieltolain 21 §:ssa tarkoitetusta rekisterista, seka oikeus saada tie-
toja sakon taytantdéonpanosta annetun lain (672/2002) 46 §:ssa tarkoitetusta
sakkorekisterista.

Oikeusministerid toteaa, ettd sakkorekisterin ja liiketoimintakieltorekisterin re-
kisterinpitdjana toimii suoraan lain nojalla Oikeusrekisterikeskus. Ehdotetussa
muodossaan tiedonsaantioikeus on jostakin syysta kohdistettu koskemaan vi-
ranomaista ja julkista tehtavaa hoitavaan. Esityksen jatkovalmistelussa saan-
telya on talta osin tdsmennettava.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsdadanténeuvos Mira Turpeinen

LVM Liikenne- ja viestintaministerid

LVM VPO Verkkojen hallinta- ja avaruusyksikkd, Lauri Mustonen
LVM VPO Verkkojen hallinta- ja avaruusyksikkd, Sami Makkonen
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