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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maanalaisen verkkoinfrastruktuurin
sijaintitiedoista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Millaisia taloudellisia, toiminnallisia, yhteiskunnallisia tai muita vaikutuksia tunnistatte? Miten arvioitte
uuden toiminta- ja toteutusmallin tai muut edustamallenne taholle aiheutuvat seuraukset?

Koneyrittdjat ry (jaljempana Koneyrittdjat) kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi maanalaisen verkkoinfrastruktuurin sijaintitiedoista ja eraiksi siihen liittyviksi
laiksi. Lausuntonamme toteamme seuraavaa:

Esityksen tarkoituksena on luoda verkkotietojen hyédyntamista helpottava ja luovuttamista ohjaava
kansallinen saantelykehikko seka samalla suojata verkkotietoja ja varmistaa niiden kasittelyn
tietoturvallisuus. Lisdksi ehdotuksen mukaan lailla parannettaisiin verkkotietojen tasoa asettamalla
verkkotoimijoille (eli verkkojen omistajille) velvoitteet dokumentoida verkkotietonsa riittdvan
tarkasti.

Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna ehdotus saattaa vahentdaa maanalaisten rakenteiden vaurioiden
maaraa, kun sijaintitietojen laatu ajan myo6ta paranee. Turvallisuus voi parantua, kun maanalaisen
verkkoinfrastruktuurin sijaintitietoa ja sen kayttdjia kontrolloidaan tarkemmin. Toimialakohtaisesti
tuottavuuden on ajateltu parantuvan, kun verkkotietokyselyiden suoritta-minen yksinkertaistuu ja
virtaviivaistuu eika verkkotietoja tarvitse enada selvittaa useista eri lahteista. Aiemmin riskina on ollut
my0s se, etta jonkun verkkotoimijan maanalainen verkkoinfra-struktuuri jaa huomioimatta maa- ja
vesirakennustyon yhteydessa.

Koneyrittadjat pitaa tavoitteita hyvina, mutta lakiehdotuksen raskas byrokratia ja
kustannusvaikutukset heikentavat kdaytannossa nykyista tilannetta, ja vaatimukset supistavat
maarakennusalan markkinoita, kun pienyrityksille ja yksinyrittdjille asetetaan ehdotuksen sisadltamia
velvoitteita. Kustannusvaikutusten suhteellinen vaikutus kohdistuu raskaimpana juuri pienyrityksiin,
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joille jo suorat kustannukset vaatimuksista, esimerkiksi perusmuotoinen turvallisuus-selvitys, ovat
merkittdvid, puhumattakaan erilaisten jarjestelmien tietoturva- ja kehityskustannusten kasvusta.

Maarakennusalan pienyritykset tekevat paljon pienia kaivuutoéita, joiden aikataulu ei sovellu 5 §:n
aikamaareisiin. Yrityksilta saatetaan tilata maa- tai vesirakennustoita nopealla aikataululla jo
seuraavaksi tyopaivaksi tai seuraavalle viikolle. My0s toiden kesto on yleensa lyhyt, tyypillisesti vain
muutamia paivid. Verkkotietojen saamiseksi kaavailtu aikaraja poikkeaa vakiintuneista kdytanteista
ja jaykistaa merkittavasti toimialan toimintaa. Nykyisin verkkotiedot ja ndyt6t on saatu tyomaille
huomattavasti alle kahdessakymmenessa paivassa, vaikka tietojen saamiseksi on jouduttu olemaan
yhteydessa useaan eri verkkotoimijaan. Keskitetyn sijaintitietopalvelun tavoitteena oli helpottaa
tiedonsaantia, mutta jaykka aikarajoitus voi kdytanndssa heikentaa nykyista toimintamallia.

2. Miten naette uusien toimijoille asetettujen velvoitteiden, kuten esimerkiksi rekisterdintivelvoitteiden,
tiedonantovelvoitteiden, turvallisuusvelvoitteiden ja nayttotoimintavelvoitteiden, toimivuuden
edustamanne tahon ndkékulmasta?

Koneyrittdjat katsoo, ettd osa asetetuista velvoitteista on maarakennusalan pienyrittdjien
ndkokulmasta liian raskaita. Rekisterdintivelvoite on tunnistamisen kannalta hyva, mutta se lisaa
pienten yritysten byrokratiaa, kun niiden tulee antaa tietoja muun muassa liikevaihdosta, kalustosta,
henkildstosta ja arviosta verkkotietokyselyjen maarasta.

Kannatamme verkkotietojen kayttajan velvollisuutta ilmoittaa tyon yhteydessa aiheutuneista
vahingoista seka verkkotiedoissa havaituista virheista. Katsomme kuitenkin, ettei ilmoitus saa johtaa
automaattiseen syyllisyysolettamaan tai korvausvastuuseen, varsinkaan jos vahingoittunut
verkkorakenne on maardysten tai standardien vastaisesti asennettu maahan. Jos verkkorakenne on
asennettu maardysten ja standardien vastaisesti ja vahinkoa ei olisi tapahtunut normaalilla,
huolellisella tydskentelylld, vastuun tulee kuulua verkonomistajalle.

Koneyrittdjat pitda hyvana, ettd nayttoétoiminnan periaatteista saddetdan pykalissa 18 ja 19 ja
erityisesti sitd, ettd nayttotarpeen voi perustella verkkotietokyselyn yhteydessa. Tama voi parantaa
myos pelkkadn sijaintitietoon perustuvien verkkotietojen laatua. Pykalat vaativat kuitenkin
tarkennusta muun muassa siita, koska naytt6a ei tarvita.

Mielestamme verkkotietojarjestelmien tietoturvavaatimukset ovat lilankin kattavat, kun puhutaan
24 §:n henkil6turvallisuusselvityksista. Sahkdinen tunnistautuminen on helppo vaatimus, mutta
vaadittavien henkiléturvallisuusselvityksien maaran voidaan minimissaan erittdin karkeasti arvioida
olevan heti lain tullessa voimaan noin 5000 kappaletta (noin 4000 paatoimista maarakennusalan
yritysta ja 1000 sivu- tai osa-aikaista maarakennusalan toimijaa).

Perusmuotoisen turvallisuusselvityksen hinta (2026) on 190 euroa ja kasittelyaika nykyaan 2—-3
viikkoa. Kustannukset ovat heti lain voimaantullessa yrityksille vahintdan miljoona euroa, ja lisdksi
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syntyy kustannuksia viivastyneina t6ina, jos kasittely ruuhkautuu ja selvitysten saaminen venyy 2—-3
viikosta jopa kuukausiin.

Kaytanndssa 24 §:n vaatimus luotettavuudesta ja perusmuotoisesta turvallisuusselvityksesta
edellyttaa, etta pienessa maarakennusalan yrityksessa, jossa toimii yrittdja, kaksi kaivinkonekuskia ja
kaksi maarakentajaa, kaikille joudutaan tekemaan turvallisuusselvitys, koska kaikki kasittelevat
jossain muodossa verkkotietoja tydmaalla.

3. Miten 26 §:n verkkotietojarjestelman luokat toimivat nakékulmastanne ja ovatko esitetyt
verkkotietojarjestelmien tietoturvavaatimukset riittdvan kattavat?

Koneyritykset toimivat padasiassa verkkotiedon kayttdjina, joten verkkotietojarjestelman luokat
eivat ole koneyritysten kannalta esitetyssa muodossa oleellisia. Olennaista on, miten eri luokkia
tullaan kaytannossa kasittelemaan ja mita vaatimuksia ja kustannuksia ne aiheuttavat
koneyrityksille. Laki ei suoraan ota kantaa esimerkiksi teknisten jarjestelmien tietoturvavaatimuksiin,
ja niiden kustannukset voivat olla pienellekin yritykselle erittain suuret riippuen kaytetyista
jarjestelmista.

4. Miten ndette sdhkoisen tietopisteen rahoituksen ja toimialoilta perittavat maksut nyt ja
tulevaisuudessa?

Ehdotuksen 41 §:ssa annetaan liilkenne- ja viestintavirastolle oikeus veloittaa verkkotietokyselyista.
Koneyrittajat katsoo, etta maanalaisten rakenteiden ja verkostojen sijaintiselvityspyynnon seka
mahdollisen nayton tai nayttdjen tulee olla maksuton sijaintiselvityspyynnon tehneelle
maarakennusyritykselle nyt ja tulevaisuudessa. Erittdin tiukasti kilpailtu maarakennusala ei kaipaa
yhtaan ylimaaraisia kustannuksia sydomaan yritysten entisestdan pienenevia katteita. (Tama koskee
my0s perusmuotoisten turvallisuusselvitysten kustannuksia.)

Katsomme, ettd sdhkoisen tietopisteen rahoitus tulee nyt ja tulevaisuudessa kattaa
verkonomistajien ja/tai valtion rahoituksella. Samoin ensimmaisen nayton tulee olla verkkotietojen
kysyjalle ilmainen tulevaisuudessakin.

5. Miten arvioitte verkkotietokyselyn maaraajat seka verkkotoimijalle asetetun maaraajan ilmoittaa
verkkotietokyselyssa pyydetyt tiedot Liikenne- ja viestintaviraston tietopisteeseen?

Kaivuun toteuttamisen kannalta 40 paivan aikaraja verkkotietokyselyn vireillepanoon (5 §) on sopiva,
mutta 20 paivan aikaraja vireillepanon viimeiseen mahdolliseen ajankohtaan on aivan liian pitka ja
poikkeaa nykyisista kdaytdannoista merkittavasti. Koneyrittdjat katsoo, etta verkkotietokyselyn
viimeisin vireillepanoaika ennen kaivuutdita tulisi olla kdytanndssa enintaan viisi (5) paivaa. Tana
aikana tulisi saada seka verkkotieto ettda mahdollinen nayttétoiminta kaivuu-paikalle.

Verkkotoimijan kannalta katsomme, etta esitetty 15 pédivan aikaraja on luultavasti sopiva tietojen
toimittamisen kannalta. Tdma soveltuu kuitenkin vain tilanteeseen, jossa verkkotoimija (verkon
omistaja) toimittaa tietoja, jotka valitetdan pysyvasti lilkkenne- ja viestintaviraston hallinnoiman
palvelun kautta.
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Jos kyseessa on verkkotiedon toimittaminen verkkotietokyselyyn, esitetty aika on liian pitka.
Toistamme keskeisen vaatimuksen: verkkotietokyselyn aloituksen ja verkkotiedon saamisen valin
tulisi olla maksimissaan viisi (5) paivaa, ja samaan aikarajaan tulisi mahtua myés mahdollinen
nadyttotoiminta kaivuu- tai tyoskentelyalueelle.

6. Miten arvioitte verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen kasittelyn kokonaisturvallisuutta ja uusien
turvallisuusvaatimuksien riittavyytta ja kattavuutta?

Esityksessa esitetyt turvallisuusndkokohdat verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen yhteydessa ovat
luultavasti perusteltuja, mutta pienyritysten ndkokulmasta ne ovat ylimitoitettuja ja niiden
toteutuksen seka yllapidon kustannusvaikutuksia on arvioitu heikosti.

7. Muita huomioita tai kommentteja hallituksen esityksesta?

Hallituksen esitys on yleisesti asialtaan perusteltu, mutta vaatii monessa kohdassa (muun mu-assa
19 §, 24 §, 25 §) merkittavasti tarkennuksia. Lisdksi termit kriittinen infrastruktuuri seka
maanrakentaminen tulee tarkistaa. Vastustamme ehdottomasti ehdotuksen viemista tassa
muodossa eteenpain.

Jarvinen Ville
Koneyrittajat ry
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