Vantaan kaupunki

Lausunto

12.03.2026

Asia: VN/11019/2025

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maanalaisen verkkoinfrastruktuurin
sijaintitiedoista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Millaisia taloudellisia, toiminnallisia, yhteiskunnallisia tai muita vaikutuksia tunnistatte? Miten arvioitte
uuden toiminta- ja toteutusmallin tai muut edustamallenne taholle aiheutuvat seuraukset?

Ehdotettu laki aiheuttaisi kaupungin toimintaan monenlaisia vaikutuksia, joista osa olisi myonteisia
tai vahintaan neutraaleja, ja osa epatoivottavia.

Ehdotettu laki velvoittaisi ensinndkin kaupunkia toimittamaan omistamiaan verkkoja tai
verkkoaluetta koskevat tiedot Traficomin tietojarjestelmaan, mika olisi mahdollista toteuttaa. Laki
velvoittaisi lisdksi luomaan rajapinnan Traficomin jar-jestelmaan, jotta pelkan verkkoalueen
ilmoittaminen on mahdollista, mita kaupunki ei pida tarpeellisena.

Lisaksi laki aiheuttaisi muutoksia kaupungin johtotietopalvelun toimintaan ja aiheuttaisi kaivutdiden
tekijoille tarpeen tehda paallekkaisia selvityksia ensin Traficomilta ja sen jalkeen kaupungilta, mita ei
pidetd toivottavana. Laki velvoittaisi myos kaupunkia tekemaan verkkotietokyselyt omista
kaivutoistaan, mita kaupunki ei pida jarkevana. Ehdotettu laki ei kuitenkaan kaupungin kasityksen
mukaan lak-kauttaisi MRA 45 §:n mukaista yhdistelmajohtokarttaa eika johdon omistajien
velvollisuutta toimittaa sinne tarvittavat tiedot, mita kaupunki pitda myonteisena.

Ehdotettu laki aiheuttaisi kaupungille kustannuksia vahintaan seuraavasti:

. Rajapinnan rakentaminen: kymmenia tuhansia euroja kertaluontoisesti
. Rajapinnan yllapito: joitain tuhansia euroja vuodessa
. Jarjestelmien vaatimustenmukaisuuden ja tietoturvallisuuden arvioinnista aiheutuvat kulut ja

jarjestelmien mahdollinen paivitystyo
. Verkkotietojen tai verkkoalueen ilmoittamisesta aiheutuvat henkilostokulut

J Turvallisuusselvitykset: turvallisuusselvitys (185 euroa) joillekin sadoille tyontekijoille ja
saannollisesti selvitysten teko vaihtuville tyontekijoille
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. Verkkotietokyselyista aiheutuvat maksut. Jos laki toteutuisi ehdotetun sisdltdisena ja
kaupunki joutuisi tekemaan verkkotietokyselyn kaikista kaupungin omista rakennustdista, olisi
kyselyiden maara huomattava ja talléin myos maksujen maara nousisi suureksi, vaikka maksun
tarkkaa maaraa ei esityksessa mainita.

Ehdotetun lain vaikutuksia kaupungin toimintaan on avattu tarkemmin osiossa 7.

2. Miten ndette uusien toimijoille asetettujen velvoitteiden, kuten esimerkiksi rekisterdintivelvoitteiden,
tiedonantovelvoitteiden, turvallisuusvelvoitteiden ja nayttotoimintavelvoitteiden, toimivuuden
edustamanne tahon ndkokulmasta?

Ks. jaljempana saanndskohtaiset kommentit kohdassa 7.

3. Miten 26 §:n verkkotietojarjestelman luokat toimivat ndakdkulmastanne ja ovatko esitetyt
verkkotietojarjestelmien tietoturvavaatimukset riittdvan kattavat?

Verkkotietojarjestelmien luokittelu A-C on sindnsa ymmarrettava. Hallituksen esitykseen toivotaan
kuitenkin tasmennettavaksi, etta luokittelu ja tietoturvavaatimukset koskevat myos kun-nan MRA 45
§:n mukaista yhdistelmajohtokartta-aineistoa ja sen kayttoon liittyvia tietojarjestelmia, mikali se on
ehdotetussa laissa tarkoituksena.

4. Miten nédette sdhkoisen tietopisteen rahoituksen ja toimialoilta perittdvat maksut nyt ja
tulevaisuudessa?

Kaupungilla ei ole tasta asiasta lausuttavaa, ks. kuitenkin verkkotietokyselysta perittavia maksuja
koskeva huomautus ylla.

5. Miten arvioitte verkkotietokyselyn maaraajat seka verkkotoimijalle asetetun maaraajan ilmoittaa
verkkotietokyselyssa pyydetyt tiedot Liikenne- ja viestintadviraston tietopisteeseen?

Ehdotetun 8 §:n 3 momentin mukaan verkkotoimijan tulisi iimoittaa verkkotiedot 3 paivan kuluessa
Traficomin pyynndn vastaanottamisesta. Ehdotetun 13 §:n 2 momentin mukaan, jos tietoja ei
ilmoitettaisi 15 paivan kuluessa, tiedon kayttdjan katsottaisiin tayttaneen selvitysvelvollisuutensa.

Vantaan kaupungilla johtoselvityksen saa yleensa hyvin nopeasti, keskimaarin yhden (1) tydpaivan
kuluessa. Ylla mainitut maaraajat ovat siten kaupungille hyvaksyttavia tietojen toimittamisen
nakdkulmasta. Sen sijaan maaradajat aiheuttaisivat ongelmia kaupungin omien tdiden
toteuttamisessa, jos kaupunki olisi esityksessa ehdotetulla tavalla tekemaan verkkotietokyselyn
omista toistdan (ks. Tarkemmin osiossa 7)
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Ehdotetun 5 §:n 3 momentin mukaan verkkotietokysely voitaisiin panna vireille aikaisintaan 40
pdivaa ja viimeistaan 20 paivaa ennen tyon suunniteltua aloitusajankohtaa. Kaupunki ehdottaa
enimmaismaaraajan sijaan, ettd kaivamista varten annettaville verkkotiedoille ilmoitettaisiin
voimassaoloaika, joka voisi vaihdella alueittain (ks. Tarkemmin osiossa 7).

6. Miten arvioitte verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen kasittelyn kokonaisturvallisuutta ja uusien
turvallisuusvaatimuksien riittdvyytta ja kattavuutta?

Vantaan kaupunki pitda myonteisena sitd, ettd ehdotetussa laissa verkkotietojen suojaaminen on
keskeisessa roolissa.

Kaupunki tulkitsee ehdotettua 24 §:n 2 momenttia niin, etta turvallisuusselvitysten piirissa olisivat
kaikki henkil6t, joilla on paasy kaupungin oman yhdistelmédjohtokartan tietoihin (joka sisaltaa 4
kohdan tarkoittamalla tavalla merkittdvdan maaran johtotietoja). Kuten jaljempana kuvataan,
yhdistelmajohtokartan tietoja kdytetaan kaupungilla monenlaisissa tyotehtavissa, joten
turvallisuusselvitettdavien henkildiden piiri olisi useita satoja henkilditd. Kaupunki ei sindnsa vastusta
velvoitetta turvallisuusselvitysten tekemiseen, mutta tuo esiin, etta turvallisuusselvitettava
henkil6piiri olisi laaja.

Lisaksi kaupunki tuo esiin, ettd Vantaan kaupunki suojaa jo nyt yhdistelmajohtokartan tietoja usealla
eri tavalla. Kaupungin sisdisessa kaytossa kayttooikeus yhdistelmajohtokarttaan on erikseen
haettava ja tyotehtaviin perustuen myodnnettava oikeus, yhdistelmdjohtokartta-aineiston
luovuttaminen kokonaisuutena verkkotoimija-sopimusasiakkaalle on tilauspohjaisesti
dokumentoitua ja kdyttoehdoiltaan maariteltya seka yksittaisiin tieto- ja suunnittelutarpeisiin
johtokartan tiedot luovutetaan vain rajatulta alueelta maksullisena palveluna.

Ehdotetut 26—33 § soveltuisivat kaupungin tulkinnan mukaan yhdistelmajohtokartta-aineiston
yllapidon ja jakelun tietojarjestelmiin. Kaupungin jarjestelma kuuluisi todennakoisesti luokkaan A.
Kaupungin kasityksen mukaan tietoturvavaatimukset on laadittu pitkalti siita nakékulmasta, etta
verkkotoimijoiden omat jarjestelmat olisivat yhteydessa Traficomin jarjestelmaan. Kaupun-ki pitaa
tietoturvavaatimuksia sinansa perusteltuina, mutta kehottaa harkitsemaan, onko 8 §:ssa kuvatun
rajapinnan rakentaminen ehdottoman valttamatonta niissa kunnissa, jossa on jo toimiva
johtotietojarjestelma ja verkkotietokyselyt voitaisiin ohjata suoraan ko. kuntaan.

7. Muita huomioita tai kommentteja hallituksen esityksesta?

Soveltaminen alkaisi pddosin vuoden 2029 aikana, mika on erittdin kiireinen aikataulu ottaen
huomioon kaikki ne velvoitteet, mita pitdisi ehtid toteuttaa tata ennen.

Yleista
Ehdotettu laki koskisi Vantaan kaupungin toimintaa seuraavissa yhteyksissa:

1. Kaupunki verkkotoimijana eli ulkovalaistus-, hulevesi- ja tietoliikenneverkkojen omistajana.
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2. Kaupunki paikallisen kunnallisen sijaintitietopalvelun (johtotietopalvelu) tuottajana
3. Kaupunki paikallisen kunnallisen ja keskitetyn maastonayttdpalvelun tuottajana

4. Kaupunki yhdistelmdjohtokartan (paikkatiedot) tuottajana ja jakelijana (MRA 45 §)
5. Kaupungin henkil0sto verkkotietojen kayttajina (arviolta 350 henkil6a).

6. Kaupunki valvoo kaivu- ja ty6lupien toteutusta yllapitdmansa yhdistelmajohtokartalle toimitetun
pdivitysaineiston perusteella.

Kaupungin yhdistelmajohtokartta

Vantaan kaupungille on tarkeaa, etta kaupungin yllapitama yhdistelmajohtokartta sdilytetdan ja etta
johtojen omistajilla on edelleen velvollisuus toimittaa sinne tiedot Vantaan kaupungin alu-eella
sijaitsevista johdoista. Hallituksen esityksessa ei mainita, ettd maankaytto- ja rakennus-asetuksen
(895/1999, MRA) 45 §, joka mahdollistaa taman, oltaisiin kumoamassa, ja kaupungin ndkemys on,
ettd tdma sdaannos tulee pitda voimassa. Talldin niissd kunnissa, jotka yllapitavat
yvhdistelmajohtokarttaa, johtojen omistajilla olisi edelleen velvollisuus toimittaa johtotiedot kun-nan
palveluun Traficomin sdahkdisen tietopisteen lisaksi.

MRA 45 §:n mahdollistama kaupungin yllapitdma ajantasainen yhdistelmajohtokartta, joka sisal-taa
kaupungin omistamien verkkojen lisdksi tiedot kaikista kaupungin alueelle sijoitetusta verkoista, on
keskeinen monenlaisissa kaupungin lakisaateisissa tehtavissa. Naita ovat esimerkiksi:

. Laajasti erilainen maankayton suunnittelu (mm. kaavoitus, katu- ja puisto-suunnittelu).
Yhdistelmajohtokartan tietoja luovutetaan suunnittelun pohjaksi myds suunnittelutoimistoille

. Katujen ja yleisten alueiden rakentaminen. Yhdistelmajohtokartan tiedot ovat keskeisia mm.
urakoiden valmistelun ja suunnitelmien lapikaynnin kannalta

. Kunnossapito (kuntien kunnossapitovelvoite perustuu lakiin kadun ja erdi-den yleisten
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta (669/1978), jaljempana kunnossapitolaki)

. Kaupungin oma sijoituslupakasittely. Vantaan kaupunki myontaa vuosittain yli 300
sijoituslupaa johtojen sijoittamisesta rakentamislain (751/2023) 131 §:n ja sahkdisen viestinnan
palveluista annetun lain (917/2014) 229 §:n edellyttamalla tavalla. Ilman ajantasaista
yhdistelmajohtokarttaa kaupunki ei voi toteuttaa alueidenkayttolain (132/1999) 84 §:n mukaista
kadunpitovelvollisuuttaan, johon sisaltyy myos kadun alapuolisten johtojen, laitteiden ja rakenteiden
yhteensovittaminen

. Katutoita koskevien maaraysten antaminen koskien kadulla ja yleisella alu-eella tehtavaa
tyota, kun maaraykset ovat tarpeen tyosta mahdollisesti kadulla ja yleisellad alueella sijaitseville
johdoille ja laitteille seka kadun ja ylei-sen alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon
vahentdamiseksi (Kunnossapitolain 14 a §:n 3 momentti)

. Johtotietotietojen luovuttaminen talonrakentamiseen suunnitteluun seka johtotietojen kaytto
rakentamislupaprosessissa
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Kaupungin johtotietopalvelu

Vantaan kaupungilla on tdllad hetkella keskitetty johtotietopalvelu, jonka rahoittamiseen osallis-tuvat
kaikki keskeiset Vantaan alueelle sijoitettujen johtojen omistajat. Johtotietopalvelun toiminnasta ja
sen rahoituksesta on kaupungin ja johtojen omistajien vililla erillinen sopimus. Johtotietopalvelu
antaa maanrakennustoiden tekijoille johtoselvityksia kaivutoita varten. Johtoselvityksen yhteydessa
ratkaistaan, tarvitaanko suunnitellulla kaivualueella johtojen maastonadyttoa ja sen edellyttamat
yhteystiedot.

Kaupungin johtotietopalvelu on toiminut vuodesta 1974 alkaen, ja jarjestelma on saanut kiitosta
johtojen omistajilta. Johtojen omistajien kanssa kadytyjen keskustelujen perusteella kaivuvahinkojen
maara on Vantaalla alhainen, kun huomioidaan kaivutdiden suuri maara ja tiivis kaupunkirakenne.

Kaupunki pyytda huomioimaan, etta Traficomin yllapitama sijaintitietopalvelu ei tule
kattavuudeltaan vastaamaan kaupungin omaa yhdistelmajohtokarttaa ja kaupungin muita
paikkatieto-aineistoja. Myoskaan Traficomin antamat tiedot kyselyiden tekijoille eivat
todennakadisesti tule sisdltamaan kaikkia tietoja, joita kaupungin johtoselvityksissa on. Alla on
esimerkkeja asioista, joista kaivutoiden tekijat saavat Vantaan kaupungilla tiedon johtoselvitysten
yhteydessa:

. Kaivualueella olevat yksityisten kiinteistojen omistajien johdot, niiltad osin kuin niita on viety
yhdistelmajohtokartalle

. Keskeneraiset tydmaat, joiden johtotietoja ei ole viela paivitetty kartalle
. Maalampdkaivot

. Maanalaiset tilat, kuten tunnelit, vaestonsuojat

. Maanalaiset rakenteet (esim. rakennusten perustukset, laatat, stabiloin-tikentat)
. Pohjavesialueet

. Lain nojalla suojellut muinaisjaannokset.

J Varoalueet, suojavyohykkeet

. Imujateverkko

. Lilkenteenohjausjarjestelmat

. Pilaantuneet maat

. Herkat luontokohteet

Lausuntopalvelu.fi 5/12



Kaupungin johtoselvityksesta kaivutdiden tekijat saavat myos tarkemman tiedon nayton jarjes-
tamisen tarpeesta kuin ehdotetussa Traficomin jarjestelmdassa. Kaupungin johtoselvitysprosessiin
sisaltyy se, ettd johtoselvityksen yhteydessa kaupungin asiantuntija tarkastelee manuaalisesti
johtotietoaineistoa ja maarittaa sen perusteella, onko ndyton jarjestaminen tarpeellista. Kaupungilla
on johdon omistajatiedon lisdksi runsaasti johtoon liittyvad metatietoa, joka ei valittyisi Traficomin
jarjestelmaan. Traficomin jarjestelmassa nayttoalue tulisi siis merkitd huomattavasti laajemmaksi
kuin kaupungin jarjestelmassa, mika johtaisi ylimaaraisten nayttdjen jarjestamiseen ja sitd kautta
lisdkustannuksiin johtojen omistajille.

Jos laki tulisi voimaan ehdotetun sisdltdisend, kaupungin tulkinnan mukaan kaivutéiden tekijéiden
selvitys- ja ilmoitusvelvollisuus toimisi Vantaan alueella seuraavalla tavalla:

1. Suunnitteluaineiston hankinta Vantaan kartanmyyntipalvelusta
2. Verkkotietokysely Traficomin jarjestelmaan
3. Taydentava kysely kaupungin johtotietopalveluun, josta annettaisiin tiedot niistd maan-

alaisista rakenteista ja keskeneraisista tyomaista, jotka eivat ndy Traficomin palvelussa, seka
mahdollisesti Traficomin jarjestelmasta puuttuvia johtotietoja.

4, Kunnossapitolain 14 a §:n mukainen ilmoitus kaivutyosta kaupungille. Tassa yhteydessa
kaupungin tulee varmistaa, etta kaivualueella sijaitsevat johtotiedot on asianmukaisesti selvitetty.
Tama tarkoittaisi kdytannossa, ettd kaivutyon tekijan tulisi toimittaa ilmoituksen yhteydessa
kaupungille selvitys Traficomilta saadusta selvityksestad, jota kaupunki vertaisi ilmoitettuun
kaivualueeseen ja kaupungin omiin johtotietoihin.

Nykyisellaan Vantaan kaupungilla johtoselvitys ja kaivuilmoitus kasitelladn yhdessa, ja kaupungilta
saa johtoselvityksen hyvin nopeasti (usein jopa saman paivan aikana, keskimaarin yhden (1) paivan
kuluessa). Ehdotettu laki hidastaisi tata prosessia ja viivyttaisi kaivutdiden aloittamis-ta, kun
johtoselvitys taytyisi ensin tehda Traficomilta, seuraavaksi tdydentdava maanalaisia rakenteita
koskeva selvitys kaupungilta ja viimeiseksi kaivutyota koskeva ilmoitus kaupungille.

Yhteensovittaminen muun lainsdadannon kanssa

Kaupunki pyytaa selventamaan lausuttavana olevan lakiehdotuksen suhdetta muuhun kaivutoita
koskevaan sdantelyyn, silld kaivutydn suorittaminen edellyttda verkkotietokyselyn lisaksi myos
kunnossapitolain 14 a §:n mukaista kaivuilmoituksen tekemista kunnalle ennen tyén suorittamista.
Mikali kaivutyo tehddaan maanalaisen infrastruktuurin pysyvaluonteiseksi sijoittamiseksi, edellyttaa
se lisdksi infrastruktuurin luonteesta riippuen joko rakentamislain 131 §:n tai sahkdisen viestinnan
palvelulain 229 §:n mukaista sijoitussopimusta kiinteistén omistajan kanssa. Katujen ja muiden
yleisten alueiden osalta kaupunki tekee kiinteiston omistajana mainitut sijoitussopimukset.
Kunnossapitolain 14 a §:n 2 momentin mukaan kunta voi antaa ilmoituksen johdosta tyon
suorittamisesta maarayksia, jotka ovat tarpeen tyosta mahdollisesti kadulla ja yleiselld alueella
sijaitseville johdoille ja laitteille sekd kadun ja yleisen alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja
vahingon vahentamiseksi. Tama tarkoitus on osittain sama nyt lausuttavana olevan lakiehdotuksen
tavoitteiden kanssa.
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Mainittuun sadntelyyn liittyen kaupunki lisdksi korostaa, etta kyseista sadantelya on suunniteltu
muutettavan vireilld olevan yhdyskuntarakentamislain valmistelun yhteydessa, ja yhdyskunta-
rakentamislain suunniteltu voimaantulo ajoittuu samoihin aikoihin lausuttavana olevan
lakiehdotuksen soveltamisajankohdan kanssa. Kaupunki katsoo olevan tarkeaa, etta lausuttavana
olevassa lakiehdotuksessa otettaisiin kantaa yhtadalta siihen, miten ehdotettu sdantely suhteutuu
voimassa olevan sadntelyn mukaisiin menettelyihin (kaivuilmoitukset ja sijoitussopimukset) ja
toisaalta mahdolliseen tulevaan uuteen yhdyskuntarakentamislain sdantelyyn, jossa esimerkiksi
yksityisoikeudellinen sijoitussopimusprosessi on esitetty tamanhetkisessa versiossa muutettavan
lakisdateiseksi lupaprosessiksi.

Saannoskohtaiset kommentit
1 Luku: Yleiset sdannokset
1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu, ettd maanpaallisilla verkkoinfrastruktuuria koskevilla
tiedoilla voi olla merkitysta nayton onnistumisen ndakdkulmasta, minka vuoksi myds maanpaallista
verkkoinfrastruktuuria koskevia tietoja ehdotetaan toimitettavaksi sdhkoisen tietopisteen kautta
siltd osin kuin tietojen voidaan katsoa palvelevan nayttotoimintaa. Lakiehdotuksen 1 §:n
sanamuodosta ei kuitenkaan kay ilmi tdma, minka vuoksi kaupunki katsoo tarpeelliseksi, ettd 3
momentin sanamuodossa tulisi jollain tapaa mainita, etta lakia sovelletaan maanpaallisiin
verkkoinfrastruktuurin osiin siltd osin kuin se on tarpeen maanalaisen verkkoinfrastruktuuria koske-
van nayttétoiminnan kannalta.

2 § Maaritelmat
Verkkotieto (kohta 6)

Ehdotetun maaritelman mukaan verkkotiedoilla tarkoitettaisiin verkkoinfrastruktuurin tarkkoja
sijainti- ja ominaistietoja. Vantaan kaupungin alueella on kuitenkin verkkoja, joita koskevat tiedot
voivat olla hyvin vanhoja (yli 50 v), ja verkon sijainti- ja ominaisuustiedot voivat olla hyvin
epatarkkoja. My06s nadiden tietojen pitdisi olla ehdotetun lain piirissa, joten kaupunki ehdottaa, etta
saannoksestd poistetaan sana “tarkkoja”.

Verkkotoimija (kohta 8)

Saannoksen mukaan verkkotoimijana ei pidettadisi asunto-osakeyhtiota, keskinaista kiinteisto-
osakeyhtiota tai niihin verrattavaa yhteisda. Kaupungin nakemyksen mukaan tama rajaus on sindnsa
perusteltu, mutta kaupunki haluaa huomauttaa, etta kiinteistdjen omistajien katualueelle sijoittamia
johtoja on Vantaalla katualueilla merkittavat maarat. Jos naita tietoja ei kerata Traficomin
jarjestelmiin, jadavat verkkotiedot niiden osalta puutteellisiksi. Kiinteistdjen omistajilla on MRA 45 §&:n
nojalla velvollisuus toimittaa kaupungille tiedot katualueille sijoittamistaan johdoista, ja
padsaantoisesti ndain on myos toimittu. Tiedot nadista johdoista nakyvat siis kaupungin jarjestelmissa,
vaikka niita ei kerata Traficomin jarjestelmaan. Tama korostaa alla esitettya huomiota siita, etta
verkkotietokyselyt voitaisiin ohjata suoraan kuntiin niissa kunnissa, jotka yllapitavat
vhdistelmajohtokarttaa, koska kuntien jarjestelmissa tiedot ovat kattavammat kuin Traficomilla.
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5 § Verkkoinfrastruktuuria vaarantava tyo ja verkkoinfrastruktuurin sijainnin selvittdminen

Kaupunki tulkitsee ehdotettua 5 §:n 1 momenttia niin, etta velvollisuus verkkotietokyselyn
tekemiseen olisi myds kunnilla niiden suorittaessa maanrakennustéita kunnan alueella. Tama kattaisi
hyvin laajasti mm. kaikki kunnan kadunrakennustydt, muut yleisten alueiden toteuttamis- ja
perusparannustyot ja kaivutyota edellyttavat kunnossapitoty6t. Pakolliset verkkotietokyselyt
aiheuttaisivat erittdin paljon ylimaaraista tyota ja kustannuksia niille kunnille, jotka yllapitavat
yhdistelmajohtokarttaa, joka sisaltdisi MRA 45 §:n nojalla samat tai kattavammat tiedot kuin
sahkdinen tietopiste. Tallaisille kunnille verkkotietokyselyn tekemisen tulisi olla vapaaehtoista.
Kaupunki ehdottaa, ettd 2 momenttiin lisattdisiin seuraavan kaltainen saannos: “Edelld 1
momentissa sdddetty selvitys voidaan kuitenkin jattaa tekematta silloin, kun ty6 suoritetaan kunnan
lukuun, kyseinen kunta yllapitdaa yhdistelmajohtokarttaa MRA 45 §:n nojalla ja tyo suoritetaan
yhdistelmajohtokartan kattamalla alueella”.

Ehdotetussa laissa ei ole taysin tunnistettu, etta kuntien on tarpeen tehda kunnan alueella
saannollisesti kiireellisia kunnossapitotoita. Tallaisia toita varten kunta saa tarvittavat johtotiedot
omasta yhdistelmajohtokartastaan, ja velvoite verkkotietokyselyn tekemiseen voi aiheuttaa niihin
kohtuutonta viivetta ja hallinnollista kuormaa. Kiireellisia kaivamista vaativia kunnossapitotoita
voivat olla esimerkiksi sortuma tai painuma kadulla, tulviminen tai veden ohjautuminen vaaraan
paikkaan, jolloin joudutaan avaamaan ojaa tai kaivoa nopeasti, tai kaatumavaarallisen puun poistoon
liittyvat valittomat toimet ja mahdolliset maapohjan ja rakenteiden korjaukset.

Ehdotetun 5 §:n 2 momentin mukaan verkkotietokysely voitaisiin jattaa tekematta silloin, kun tyo
ulottuu enintaan 50 senttimetrin syvyyteen ja tyo suoritetaan kiinteistéon omistajan lukuun tdman
omistamalla kiinteistolla. Johtoja (esim. sdahkdkaapeleita, telekaapeleita, katulammitykseen liittyvia
sulatuskaapeleita, liikennevalojen induktiosilmukoita) on kuitenkin sijoitettu sddannénmukaisesti
myos alle 50 cm syvyyteen. Ehdotetussa muodossaan saannds vapauttaisi myos kunnat
selvitysvelvollisuudesta silloin, kun ne tekevat tyota omistamallaan kiinteist6illd (eli myos kaduilla ja
muilla yleisilla alueilla), vaikka yleisilla alueilla saattaa sijaita johtoja alle 50 cm syvyydessa.

Kaupunki ehdottaa, ettad senttimetrimaaran sijaan vapauttamisvelvollisuus perustettaisiin kiinteiston
omistajan tietdmykseen alueella sijaitsevista johdoista. Sddnnodksessa tulisi lisdksi mainita kiinteiston
omistajan lisaksi kiinteistdn haltija, jolloin se kattaisi myds esim. maanvuokrasopimuksen nojalla
kiinteistdoa hallitsevan tahon. Sdanndksen voisi muotoilla esimerkiksi seuraavasti: “Edella 1
momentissa sdaddetty selvitys voidaan kuitenkin jattaa tekematta silloin, kun ty6 suoritetaan
kiinteistdn omistajan tai haltijan lukuun taman omistamalla tai hallitsemalla kiinteistolla ja tyon
suorittajalla on ajantasainen tieto tydalueella sijaitsevien johtojen sijainnista”.

Edelld ehdotettu saannos kattaisi esityksessa tavoitellun tilanteen, jossa esimerkiksi asuinkiinteiston
omistava luonnollinen henkild tietda kiinteistollaan sijaitsevien johtojen sijainnin. Sindnsa sadnnds
kattaisi tdssé muodossaan my0s valtaosan kuntien tekemista toista, mutta kaupungin kannalta olisi
selkeinta, etta kunnille sdadettaisiin erillinen vapautus johtotietokyselyn tekemisestd
vhdistelmajohtokartan kattamalla alueella (ks. tdman osion ensimmainen kappale). Syy tédhdn on se,
etta kaupungilla saattaa joskus olla tarve tehda t6ita alueella, joilla maanomistus ei ole kaupungilla.
My0s yleisessa kaytossa olevilla alueilla saattaa sijaita kiinteist6ja, joissa maan-omistus on
esimerkiksi valtiolla. Kaupungilla on nailla alueilla erilaisia sopimusjarjestelyja alueiden omistajan
kanssa, mutta aina ei voida yksiselitteisesti todeta, etta kaupunki olisi sopimuksen perusteella
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alueen haltija. Taman vuoksi vapautusta verkkotietokyselyn tekemisesta ei tulisi kuntien kohdalla
sitoa maanomistukseen tai hallintaan vaan alueeseen, jonka yhdistelmajohtokartta kattaa.

Ehdotetun 3 momentin mukaan verkkotietokysely voitaisiin panna vireille aikaisintaan 40 pdivaa ja
viimeistdadn 20 paivaa ennen tyon suunniteltua aloitusajankohtaa. Perusteluiden mukaan
enimmaismaararajan tarkoitus on varmistua siita, etta kaivutyot toteutettaisiin ajantasaisten
verkkotietojen perusteella. Vantaan kaupungilla kdytanténa on ollut, ettei verkkotietokyselyn
tekemiselle ole varsinaista enimmaismaaraaikaa, vaan kaivamista varten annettavalla johtotieto-
selvityksellda on kahden viikon voimassaoloaika pois lukien suljetut tydémaa-alueet, joilla
voimassaoloaika voi olla pidempi. Vastaavanlainen kaytanto voisi olla toimiva myds ehdotetussa
laissa. Suomen eri kunnissa on todennakadisesti suuria eroja sen suhteen, kuinka nopeasti johtojen
sijaintitiedot muuttuvat, joten erilainen voimassaoloaika olisi epadilematta tarpeen eri alueille.
Vantaalla, jossa kaivutoitd tehdaan paljon ja johtotiedot paivittyvat tiheasti, kuukauden
voimassaoloaika on ehdottomasti pisin mahdollinen.

2 Luku: Verkkotoimijan tiedonantovelvollisuus
8 § Poikkeukset tiedonantovelvollisuuteen
Kriittinen infrastruktuuri (1 momentti)

Ehdotetun 1 momentin mukaan verkkotoimijalla ei olisi velvollisuutta ilmoittaa sahkdiseen
tietopisteeseen verkkotietoja, jotka koskevat kriittista infrastruktuuria. Kaupungille jaa esityksen
perusteella epaselvaksi, milld tavoin maanrakennustoiden tekijat saisivat tarvittavan tiedon
kriittisesta infrastruktuurista.

Kaupunki haluaa myos tuoda esiin nakemyksensa perustavanlaatuisesta ongelmasta, joka syntyy
verkkojen luokittelusta kriittisiin ja ei-kriittisiin. Kaupungin kasityksen mukaan jo se, etta verkot
luokitellaan talla tavalla, luo riskin kriittisten verkkotietojen paljastumisesta. Kaupungilla
verkkotietoja on vakiintuneesti suojattu niin, etta tiedon kysyja ei saa tietoa siitd, onko jokin
verkkotieto kriittinen vai ei-kriittinen. Johtoja koskevat tiedot annetaan ulospdin ns. samanarvoisina
eli niiden tarkeys tai tarkempi laji ei iimene johtokartasta. Eli kartasta ilmenee esimerkiksi, etta
kyseessa on tietoliikennejohto, mutta ei sitd, onko kyseessa runkojohto tai kiinteiston liittymisjohto.
Valttamatta edes verkon tarkka omistajatieto ei ilmene kartasta, jollei se ilmene suoraan verkon
tyypista tai ndayton jarjestamista koskevista tiedoista.

Jos kaupunki jattaisi ilmoittamatta verkkotietopisteeseen kriittiseksi arvioimansa verkon osat,
paljastuu samalla, milla alueella kriittisia verkkotietoja sijaitsee eli suojaamistarkoitus vesittyy.
Lisaksi kaupunki tuo esiin, etta kaupungin omistamien verkkojen (mm. ulkovalaistus, tietoliikenne)
osalta on erittdin vaikea luokitella, mitka verkon osat olisivat kriittisia tai ei-kriittisia. Kriittisyyteen
vaikuttaisi esimerkiksi se, miten laajalta alueelta tietoa annetaan: pienta verkon osaa koskeva tieto
ei valttamatta ole kriittista, mutta laajempaa aluetta koskeva osa on. Lisaksi kaupungin omistamat
verkot, jotka itsessaan saattaisivat olla ei-kriittisia, on saatettu toteuttaa samoihin kaivantoihin
kriittisten verkkojen kanssa, jolloin tiedon antaminen kaupungin verkoista paljastaisi myos tietoja
muista kriittisista verkoista.

Kaupunki pitda sindnsa myonteisena mahdollisuutta jattaa ilmoittamatta kriittista infrastruktuuria
koskevia tietoja, mutta tuo esiin kaytanndn ongelmat verkkojen luokittelussa talla tavoin ja pyytaa
tdsmentamaan prosessia, joilla kriittista infrastruktuuria koskevat tiedot luovutetaan
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verkkotietokyselyiden tekijoille. Kaupunki pyytdaa myos huomioimaan, etta se, etta jonkin
verkkotieto jatkossa ilmoitettaisiin Traficomin palveluun, ei suoraan tarkoita, etteiko se voisi silti olla
kriittista, silla kriittista tietoa suojataan parhaiten juuri niin, ettei sen kriittisyytta erikseen

korosteta.

Verkkotietokyselyt (2 ja 3 momentit)

Kaupunki pitdada myonteisena sita, etta ehdotetun 2 momentin mukaan verkkojen omistajille
annettaisiin mahdollisuus luovuttaa verkkotietoja saapuvien verkkotietokyselyiden perusteella ja
ilmoittaa sahkdiseen tietopisteeseen ainoastaan verkkoalue. Kaupungin omistamien verkkojen
osalta kaupunki todennakoéisesti tulisi toimimaan nain.

Ehdotetuissa 2 ja 3 momenteissa oletuksena on, etta jokaisen verkkotoimijan on itse vastattava
omistamaansa verkkoa koskevaan kyselyyn, vaikka samat verkkotiedot olisi jo ilmoitettu kunnan
vhdistelmajohtokartalle MRA 45 §&:n nojalla. Kaupunki ehdottaa, etta kunnille annettaisiin
mahdollisuus sopia verkkojen omistajien kanssa, etta kunta toimittaisi verkkotietokyselyiden
tekijoille myds muita kuin kunnan omia verkkoja koskevat tiedot verkkojen omistajien puolesta.
Asian voisi muotoilla lakiin esimerkiksi niin, ettd ehdotetun 8 §:n 3 momenttiin lisattaisiin sdannads,
jonka mukaan verkkotietokyselyyn ei tarvitse vastata, jos verkkotoimija on sopinut sen kunnan,
jonka alueella verkot sijaitsevat, kanssa verkkotietojen toimittamisesta. Lisaksi vahintaan
perusteluissa toivotaan tasmennettavaksi, ettd kunnat voisivat edelleen sopia johtojen omistajien
kanssa, etta johtojen omistajat korvaavat kunnille kyselyihin vastaamisesta aiheutuneet kulut. Tama
vastaisi Vantaan kaupungin nykykaytantoa.

Selvyyden vuoksi todetaan, etta edelld ehdotettu malli, jossa kunta toimittaisi johtotiedot kysyjille
johtojen omistajien puolesta, ei olisi johtojen omistajille pakollinen. Johdon omistajalla olisi edelleen
velvollisuus toimittaa johtotiedot kaupungille MRA 45 §:n nojalla, mutta johdon omista-ja voisi
halutessaan jattaa sopimatta kunnan kanssa verkkotietokyselyihin vastaamisesta ja vastata
kyselyihin itse. Kaupungin kasitys on, etta Vantaan alueella johtojen omistajat kuitenkin an-taisivat
kyselyihin vastaamisen mielellaan kaupungille tehtavaksi ja korvaisivat kaupungille siita aiheutuneet
kulut, kuten tdhankin asti on toimittu.

Lisdksi kaupungin ndkemys on, etta 8 §:n 2 momentin 2 kohdan mukainen velvoite rajapinnan
rakentamiseen ei ole valttamaton, vaan 1 kohdan mukainen velvoite riittdvasta osaamisesta ja
resursseista olisi riittava. Kaupungin nakemyksen mukaan Vantaan alueelle verkkotietokyselyt
toimisivat tehokkaimmin niin, etta kyselyn kohdistuessa Vantaan kaupungin alueelle Traficom ohjaisi
kysyjda olemaan suoraan yhteydessa Vantaan kaupungin johtotietopalveluun, josta kysyjalle
toimitettaisiin kaivualueen johtotiedot. Verkkotietokyselyn tekeminen Traficomin palvelussa olisi
tarpeen ainoastaan joissain poikkeustilanteissa, kuten Helsinki-Vantaan lentokentan alueella, joissa
johtotiedot ovat kaupungin jarjestelmassa puutteellisia. Tassakin tapauksessa olisi kuitenkin parempi
ohjata kysyja olemaan suoraan yhteydessa Helsinki-Vantaan lentoasemalle.

3 Luku: Tietojen luovutus sahkdisesta tietopisteesta
12 § Verkkotietokysely

Kaupunki pitaa myonteisena sita, etta ehdotetun 1 momentin mukaan verkkotietokysely voisi
kohdistua vain rajatulle maantieteelliselle alueelle, ja etta tietojen kayttotarkoitus pitdisi osoit-taa
kyselyn yhteydessa.
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Ehdotetun 2 momentin mukaan “Liikenne- ja viestintavirasto luovuttaa -- sahkoiseen tietopisteeseen
ja verkkotietokyselyn johdosta ilmoitetut verkkotiedot verkkotietokyselyn tekijalle --”. Kaupunki
ehdottaa, ettd Liikenne- ja viestintavirastolle asetettaisiin velvollisuus luovuttaa ainoastaan
verkkotietokyselyssa ilmoitettua kayttotarkoitusta varten valttamattomat tiedot. Kaupunki pitaa
tarkeana, etta esimerkiksi verkkojen tarkkoja omistajatietoja ei automaattisesti luovuteta kyselyiden
tekijoille, vaan johtokartasta ilmenisi ainoastaan johdon tyyppi.

Lisaksi kaupunki ehdottaa, ettd verkkotietokyselyissa ja Traficomin niihin antamissa vastauksissa
erotettaisiin selvasti 1) kaivuty6ta varten annettava johtotietoaineisto ja 2) suunnittelua tai muuta
tarkoitusta varten annettava karttaote, jonka perusteella ei saa tehda kaivuty6ta. Kaupungilla on
kaytantona, etta kaivutyota varten annettavissa johtoselvityksissa on huomattavasti tarkemmat
tiedot kuin muihin tarkoituksiin annettavissa karttaotteissa. Vastaava kaytanto olisi tarpeellinen
myo6s ehdotetussa laissa, jotta verkkotietokyselyiden tekijat saavat vain omaan tarpeeseensa
valttamattomat tiedot.

Ehdotettu 3 momentti antaisi Traficomille oikeuden hylata verkkotietokysely tai rajata aluetta, jolta
tietoja luovutetaan. Kaupunki pitda tata mahdollisuutta myonteisend, mutta toivoo, ettd myos
verkkojen omistajille annettaisiin mahdollisuus painavasta syysta olla toimittamatta tietoja tai rajata
aluetta, jolta tietoja luovutetaan. Kaupungilla voi monissa tilanteissa olla sellaista verkkojen
turvallisuutta koskevaa tietoa, jota Traficomilla ei ole. Kaupungilla on esimerkiksi tietoja siitd, mitka
verkkoyhteydet on toteutettu yhteiskaivuna niin, ettd samoissa kaivannoissa on useita erityyppisia
johtoja. Tama voi johtaa siihen, ettd tiedon antaminen jostain sindnsa ei-kriittisestd johdosta johtaisi
myo0s kriittisiksi luokiteltavien johtotietojen paljastumiseen.

14 § Velvollisuus ilmoittaa vahingoista ja virheista

Vantaan kaupunki pitda myonteisena sita, etta verkkoinfrastruktuurille aiheutuneesta vahingosta
keratdan keskitetysti tietoa. Kaupunki pitaa tarkeana, ettda myos kunnilla tai ainakin alueellisena
verkkotietopisteena toimivilla olisi paa-sy sattuneista vahingoista kertyneisiin tilastotietoihin, jotta
toiminnan kehittaminen olisi mahdollista.

16 § Toiminnanharjoittajan rekisterdinnin muuttaminen

Ehdotetun pykalan 5 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan Liikenne- ja viestintaviraston on
ennen luvan muuttamista tai peruuttamista asetettava luvanhaltijalle kohtuullinen maaraaika
korjata puute, virhe, rikkomus tai laiminlyénti. Saman momentin viimeisen virkkeen mukaan tata
korjaamismahdollisuuden tarjoamista ei sovelleta ehdotetun lainkohdan 1 momentin 4 koh-dan
mukaisiin tilanteisiin (“luvan muuttaminen tai peruuttaminen on valttamatonta
verkkoinfrastruktuurinsuojaamiseksi taikka Suomen kansallisen turvallisuuden tai Suomen kansain-
valisten velvoitteiden vuoksi”). Kaupunki tulkitsee tarkoituksena olevan, etta korjaamismenettelya ei
sovellettaisi 1 momentin 4 kohdan mukaisiin tilanteisiin, mika on tarkoituksenmukaista, koska
viranomaisella tulisi olla mahdollisuus peruuttaa lupa valittémasti, mikali kyse on 4 kohdan
mukaisesta tilanteesta. Kaupunki ehdottaa tasta syystd, ettd sanamuotoa selkeytettaisiin
ehdotetusta siten, ettd 1 momentin 4 kohdan mukaisissa tilanteissa luvan peruuttamisen
edellytyksena ei olisi se, ettd Traficomin on tullut asettaa kohtuullinen maaraaika korjata puute,
virhe, rikkomus tai laiminlyonti. Traficomin maaraamista rajoitustoimenpiteista on valttamatonta
informoida my0s kuntia, koska kunnat toimittavat paikkatietoaineistoja muitakin kanavia pitkin.
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4 Luku: Nayttétoiminta
19 § Velvollisuus suorittaa naytto verkkotietokyselyn perusteella

Kaupunki ehdottaa saanndksen muotoilua niin, etta verkkotietokyselyn tekijalla olisi velvollisuus olla
yhteydessa verkkotoimijaan ja sopia ndyton jarjestamisesta. Ehdotetussa muodossaan saannoksesta
saa vaikutelman, etta verkon omistajalla olisi velvollisuus olla yhteydessa verkkotietokyselyn tekijaan
nayton sopimiseksi, vaikka prosessi olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa toisin pain eli kyselyn tekija
olisi yhteydessa verkon omistajaan.

22 § Nayttotoimintaa koskevat ilmoitukset Liikenne- ja viestintavirastolle

Hallituksen esityksesta jaa epaselvaksi, mita tarkoitusta velvollisuus ilmoittaa ndytto suorite-tuksi
palvelisi, silla asiaa ei avata perusteluissa. Kaupungin nakemys on, etta tallainen ilmoitus-velvollisuus
aiheuttaisi ylimaaraista lisatyota, eika silla saavutettaisi hyotyja. Kaupunki ehdottaa, ettd sdaannds
muotoiltaisiin niin, ettd verkkotietokyselyn tekija voisi ilmoittaa Traficomille, jos verkkotoimija ei ole
vastannut hdnen yhteydenottoonsa eika ndyttda ole saatu sovittua. Nayttojen jarjestaminen
palvelee verkkojen omistajien tarpeita, joten oletuksena voi pitda, etta verkkojen omistajat haluavat
suorittaa pyydetyt naytot, eivatka todennakdisesti laiminlyo tata velvoitettaan.

Juslin Janne
Vantaan kaupunki - Kaupunkiymparisto
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