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Lausunnonantajan lausunto

1. Millaisia taloudellisia, toiminnallisia, yhteiskunnallisia tai muita vaikutuksia tunnistatte? Miten arvioitte
uuden toiminta- ja toteutusmallin tai muut edustamallenne taholle aiheutuvat seuraukset?

Paikallisvoima ry kiittdd mahdollisuudesta lausua esityksesta laiksi maanalaisen
verkkoinfrastruktuurin sijaintitiedoista. Yleisesti toteamme esityksen muuttuneen laajasti vuoden
2025 lausuntovaiheesta. Uudet esitetyt toiminta- ja toteutusehdotukset ovat kaytdnndssa erittdin
haastavia, aiheuttavat ylimaaraista hallinnollista taakkaa seka resurssien hukkakaytt6ja ja kohdentaa
kustannukset muilla tavoin kuin aiheuttamisperusteisesti. Kaytanndssa esitetty malli ei tule
ratkaisemaan ongelmaa maankaivuuty6ssa vaan siirtda ongelmat muualla. Yhteiskunnallisesti
vastakkainasettelu eri toimialojen valilla tulee lisdantymaan eika hyotya esitetysta mallista synny.
Kustannukset tulevat olemaan mittavat. Liséksi turvallisuusriskien huomioiminen on edelleen
yksityiskohta, mika esityksessa on puutteellinen.

Esityksen 24§ Henkiloturvallisuusselvitykset on kohtuuttoman laajasti kirjoitettu ja voi aiheuttaa
turvallisuusviranomaisille merkittavan resurssitarpeen. Samanaikaisesti verkkotoimija, joka
luovuttaa sijaintitietoja seka toteuttaa nayttoja, vastaa kuitenkin omasta toiminnastaan.
Verkkotoimijan lukuun nayttoja toteuttava mahdollinen alihankkija on palvelutuottaja
verkkotoimijalle, eika lain tulisi kattaa tata.

- Osittain suppean turvallisuusselvityksen vaatimus on toisaalta nahtava tarpeellisena, etenkin
suunnittelua mahdollisesti tekevan epdselvan omistajatahon nakékulman vuoksi. Talta osin
kannatamme esitystd. Sama toimintamalli tietopyynnon esittdjien osalta tulisi olla huomioituna
myo6s hajautetussa vaihtoehdossa.

Nyt esitettynd toimintamallina laki jaa epaselvaksi. Esitimme etta ehdotettu lainsaadanto
palautetaan jatkovalmisteluun. Jatkovalmistelussa kuullaan sidosryhmat laajasti ja huolellisesti.
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2. Miten néette uusien toimijoille asetettujen velvoitteiden, kuten esimerkiksi rekisterdintivelvoitteiden,
tiedonantovelvoitteiden, turvallisuusvelvoitteiden ja nayttotoimintavelvoitteiden, toimivuuden
edustamanne tahon niakékulmasta?

Laki on valmisteltu ilman laajaa keskustelua eri toimialojen kanssa. Ehdotus on muuttunut paljon
aikaisemmassa vaiheessa valmistelutydssa esitettyjen velvoitteiden seka kustannusten
kohdentamisen osalta. Aikaisemmassa vaiheessa keskitssa oli hajautettu, tarkemman sijaintitiedon
vapaaehtoiseen keskitettyyn tietopisteeseen toimittamiseen perustunut malli, missa valvovalle
viranomaiselle olisi sijaintitietojen kysyjan turvallisuustilanteen valvojan rooli. Nyt esitetty malli
romuttaa tdman kevyemman ja kokonaisturvallisemman mallin, lisda hallinnollista taakkaa seka
kasvattaa kustannuksia merkittavasti. Syyta muutokselle ei ole perusteltu eika vaikutuksia arvioitu
riittavan laajasti. Tasta syysta ehdotettu lainsaadanto esitetdaan palautettavaksi jatkovalmisteluun,
missa sidosryhmat kuullaan laajasti.

Rekisterodintivelvoitteen osalta sahkon jakeluverkkoyhtididen maantieteellinen vastuualue on
saatavilla suoraan Energiavirastosta. Rekisterdintivelvoite on luonnoksessa mainittu toimijan
velvollisuudeksi, vaikka tama tieto on saatavilla helposti kaikkien em. toimijoiden osalta.
Hallinnollinen taakka taltd osin on ylimaardinen.

o Energia-alan sidosryhmilta asia on esitetty aiemmin keskusteluissa. Valitettavasti lakiesityksen
valmistelu on tapahtunut ilman laajaa keskustelua sidosryhmien kanssa.

Turvallisuusvelvoitteissa ei ole tarkasteltu lakia kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja
palautumisesta vaatimuksia, eika kyberturvallisuuslain vaatimuksia. Ehdotamme ndiden
vaatimusten, raportointien ja selvitysten yhdenmukaistamista, jotta turha hallinnollinen taakka
valtetaan. Palaamme lausunnossa yksityiskohtiin myéhemmin.

3. Miten 26 §:n verkkotietojarjestelman luokat toimivat ndakdkulmastanne ja ovatko esitetyt
verkkotietojarjestelmien tietoturvavaatimukset riittdvan kattavat?

Jakeluverkkoyhtitiden ja kaukolampoyhtididen nakékulmasta luokittelu on tarpeeton. Energia-
toimialalla laki kriittisen infrastruktuurin suojaamiseksi seka kyberturvallisuuslaki ottavat jo nyt
kantaa kaytetyista verkkotietojarjestelmista seka niiden vaatimustenmukaisuudesta. Naita lakeja
valvotaan jo nyt toisten viranomaisten toimesta. Luokittelu aiheuttaa vain turhan paallekkaisen
hallinnollisen taakan.

o Energia-alan toimijat, aivan kuten kriittisen infrastruktuurin toimijat osalta yhdenmukaisuus
kyberturvallisuuslain seka lain kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta liittyvat raportoinnit tulee
riittaa turvaluokittelun vaatimustenmukaisuuden osoittamiseksi.

o Lisdksi tdassa kokonaisuudessa on ymmarrettava, kuinka tulevan Verkkotietopisteen tulee
tehda yhteistyotad Kyberturvallisuuskeskuksen kanssa. Esimerkiksi pykaldssa 32 llmoittaminen
tietoturvallisuuden hairiosta — olevan raportin saa Kyberturvallisuuslain vaatimusten mukaan
suoraan Kyberturvallisuuskeskuksesta.
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o Pykalan 33 Turvallisuusauditointi on myos yksityiskohta, jota sdadelldan
Kyberturvallisuuslaissa. Kaytannossa Kyberturvallisuuslain NIS 2 velvollisille toimijoille tehtaisiin jo
laaja auditointi mahdollisessa poikkeamassa. Kyberturvallisuuslaki tulisi laajasti huomioida koko
taman lakiesityksen tietojarjestelmien turvallisuuskokonaisuudessa, eikd paallekkaisia kirjauksia tai
vaatimuksia tulisi toteuttaa.

4. Miten naette sdhkoisen tietopisteen rahoituksen ja toimialoilta perittdvat maksut nyt ja
tulevaisuudessa?

Perusteluissa mainitusti keskeinen ongelma on viestintdaverkkojen merkittava investointitarve ja
maankaivuutyon lisdantyminen. Ongelman korjaamisen rahoitus tulee perustua merkittavilta osin
aiheuttamisperiaatteen mukaan. Tilaajia ovat teleyritykset sekda maankaivuutyon muut tilaajat ja
ndiden tilaajien tulee kattaa syntyvat kustannukset valtaosin. Perusteluna mainitsemme
vaikutuksien arvoiniin mukaan, kuinka nama tilaajat ovat myos keskeisia hyotyjia: Tietojen parempi
saatavuus parantaa kaivuyritysten, rakennustdiden luvanhakijoiden ja suunnitteluyritysten
toimintamahdollisuuksia seka parantaa maanrakennus- ja vesistorakennustdiden turvallisuutta
vaaratilanteiden vahentyessa ja laskee kokonaiskustannuksia verkkotietoselvitysten laadun
parantuessa jarjestelma kayttéonotettaessa.

21 § Nayttotoiminnan kustannukset on luonnoksessa kirjoitettu kestamattomaan muotoon. Pykalan
1 momentti saatadisi ndyttotoiminnan kustannukset verkonhaltijan vastattavaksi. Tama aiheuttaisi
tilanteen, missa tilaaja voi tilata minka tahansa ndyton ilman etta on aikomustakaan toteuttaa
varsinaista oman hankkeen toteutusta. On huomioitava, etta jakeluverkkoyhtiot ovat
maakaapeloineet suuren maaran jakeluverkkoa myds haja-asutusalueilla. Nayttéjen toteuttaminen
nopealla aikataululla voi aiheuttaa suuret tyokustannukset. Ndama on saatava aiheuttamisperusteella
laskuttaa tilaajalta. Sahkomarkkinalaki 110§ |ahtee nykyaan lahtokohdasta, missd maksutta
"annetaan tiedot kohteen laheisyydessa sijaitsevista sihkokaapeleista”, mutta itse nayttétoiminta
on laskutettavaa tyota. On myos huomioitava, ettd nayttokustannukset ovat pienia, kun ne
suhteutetaan maakaivuun ja viestintaverkkojen investoinnin kustannukseen.

o Esitimme 21 § muutettavaksi seuraavasti: ”Verkkotoimija laskuttaa tilaajalta
verkkotietokyselyiden vuoksi suoritettavan nayttotoiminnan aiheuttamat kustannukset.”

5. Miten arvioitte verkkotietokyselyn maaraajat seka verkkotoimijalle asetetun maaraajan ilmoittaa
verkkotietokyselyssa pyydetyt tiedot Liikenne- ja viestintadviraston tietopisteeseen?

5§ Verkkoinfrastruktuuria vaarantava tyo ja verkkoinfrastruktuurin sijainnin selvittdminen ei
valitettavasti ota kantaa, minka aikaa tehty kysely voi olla voimassa. On mahdollista, ettd
verkonhaltijoilla verkkoinfran mahdollinen sijainti voi muuttua hyvinkin nopeasti.

o Verkkotietokyselyjen voimassaoloajaksi ehdotamme korkeintaan 6 kk voimassaoloaikaa,
minka jalkeen kysely jonkun tietyn alueen verkkotiedon olemassaoloa taytyy kysya uudelleen.
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6. Miten arvioitte verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen kasittelyn kokonaisturvallisuutta ja uusien
turvallisuusvaatimuksien riittdvyytta ja kattavuutta?

Piddamme pykalan 2 Madritelmat 2 momenttia kriittisesta infrastruktuurista puutteellisena. EU CER
direktiivi maarittaa kriittisen infrastruktuurin, mika kansallisesti on implementoitu lakina
yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta.
Kyseisessa laissa on luokittelu ja toimenpiteet kriittisen infrastruktuurin suojaamiseksi. Maaritelmien
momenttiin tulee lisata viittaus ko. voimassaolevaan lainsaadantoon.

Paallekkaista ja millaan tavoin eri sisaltoista lainsdadantod samassa asiakokonaisuudessa tulee
valttaa. Laki kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta lisaksi sisaltda varautumisen seka palautumisen
vaatimukset, eika tassa lainsadadanndssa tule tehda erillisia kokonaisarviointeja liittyen kriittiseen
infrastruktuuriin. On edelleen huomioitava, etta Laki yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
suojaamisesta sisaltaa jo kriittisten toimijoiden seka toimialojen luokittelun seka riskienarvioinnin
toteutuksen ja valvonnan. Kriittisen infrastruktuurin osalta energiatoimialalla vastuu ministerié on
Ty06- ja elinkeinoministerio seka vastuuviranomainen on Energiavirasto.

o Huomioitavaa asiassa on myos EU komission laatima delegoitu asetus kriittisen
infrastruktuurin keskeisista palveluista (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/HTML/?uri=0J:L_202302450) . Ehdotuksessa maanalaisen infrastruktuurin
sijaintitiedoista tulee huomioida kriittisen infrastruktuurin olemassa oleva EU ja kansallinen
lainsdadanto.

Maarayksen perusteluissa ei tule ilmi sahkoverkkoyhtididen toimintalaajuuden hahmottaminen,
koska esitetdan ettei osakokonaisuuden verkosta lamaannuttaminen tai haavoittaminen voisi
vaikuttaa laajempaan verkon kokonaisuuteen. Tosiseikka on, etta kaikilla verkonosilla voi olla
hyvinkin suuret vaikutukset verkon eri alueisiin, eika kategorisesti voi vaittaa jonkun verkonosan
olevan vihemman merkityksellinen. My6s tama seikka puoltaa esitysta palauttaa ehdotettu laki
jatkovalmisteluun, missa huomioidaan sidosryhmat laajasti.

7. Muita huomioita tai kommentteja hallituksen esityksesta?

Esityksessa kumottaisiin sshkdmarkkinalain 110 § 2-4 momentti ja muutettaisiin 110 § 1 momentti.
Kaytannossa tdma muutos on mahdoton, koska esitys laiksi maanalaisen verkkoinfrastruktuurin
sijaintitiedoista ei ota kantaa tilanteeseen missd maanrakennustyon, metsatyon, vesirakennustyon
tai muun sahkdkaapeleiden laheisyydessa tapahtuvan tyon suorittaja voi olla kuluttaja,
maatilayhteisd, yhdistys, asunto-osakeyhti6 tai muu vastaava toimija. Sdhkomarkkinalain 110 §
mukaan jakeluverkkoyhtio on yhteyspiste asiakkaiden kyselyihin omalla maantieteellisella alueella.
Toimintamalli on tuttu ja sitd varten on olemassa asiakaspalveluresursseja seka toimivat mallit.

o Sahkdmarkkinalain 110 § tulee pitda myods jatkossa voimassa sahkoturvallisuuden
varmistamiseksi myos kuluttajille, metsanomistajille, asunto- ja kiinteistdosakeyhtidille seka kaikille
muillekin tahoille. Ehdotettu lainsdddanto pitda muuttaa siten, etta sahkomarkkinalakiin lisataan
tiedonhakukanavaksi suunnittelutydn osalta laki maanalaisen verkkoinfran tietopiste.
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Valmisteluvaiheessa ollut Ruotsin-malli, mika vastasi hajautettua mallia, oli huomattavasti nyt
ehdotettua lainsaadantoa kevyempi malli. Useat muut yksityiskohdat tuovat esiin myds, etta
sidosryhmien kuuleminen on jaanyt vaillinaiseksi.

o] Esitimme etta esitys laiksi maanalaisen verkkoinfrastruktuurin sijaintitiedosta palautetaan
takaisin ministerion valmisteluun ja jatkovalmistelussa otetaan sidosryhmat laajasti huomioon.
Mahdollinen vaihtoehto on muuttaa esitetty toteutusmalli vastamaan aiemmin valmistelussa ollut
Ruotsin toteutusmallin mukainen ratkaisu. Taimankin ratkaisun valmistelun yksityiskohdissa on hyva
osallistaa sidosryhmat laajasti.

Nykadnen Jari
Paikallisvoima ry
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