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Lausunnonantajan lausunto

1. Millaisia taloudellisia, toiminnallisia, yhteiskunnallisia tai muita vaikutuksia tunnistatte? Miten arvioitte
uuden toiminta- ja toteutusmallin tai muut edustamallenne taholle aiheutuvat seuraukset?

Liikenne- ja viestintavirasto kiittdd mahdollisuudesta lausua ja lausuu Liikenne- ja
viestintdministerion lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksiin seuraavasti:

Hallituksen esityksessa verkkotietokyselyiden tekemiseksi ehdotettu toimintamalli muuttaa
merkittavasti verkkoinfrastruktuurin sijainnin selvittamista koskevia velvoitteita nykytilaan
verrattuna. Liikenne- ja viestintdvirasto katsoo, ettd ehdotettu verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen
luovutusvelvoitteiden laajentaminen kaikkia verkkotoimijoita koskevaksi velvoitteeksi on perusteltua
lainsdadannolla tavoiteltavien hyotyjen saavuttamiseksi. Ehdotettu sddntelykehys on
kokonaisuutena arvioiden merkittava parannus verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -
kaytosta annettuun lakiin verrattuna, koska se sisaltaa konkreettisesti niin verkkotoimijoita kuin
sijaintiselvitysten tekijoita koskevat selkeat velvoitteet seka tarjoaa Liikenne- ja viestintavirastolle
selkedn ja kattavan saantelykehikon yhden luukun periaatteeseen nojaavan toimintamallin mukaisen
palvelun toteuttamiseksi ja hallituksen esityksessa ehdotetun sdantelyn noudattamisen
valvomiseksi.

Yhteiskunnallisesti merkittavin yksittainen muutos ehdotetussa lainsaadanndssa on
verkkotietokyselyn tekemisen edellyttaminen ennen maan- tai vesistérakennustyéhén tai muuhun
maan alle ulottuvaan tyéhon ryhtymista Liikenne- ja viestintdviraston yllapitdaman ja hallinnoiman
sahkoisen tietopisteen kautta. Valinnalla on samalla huomattava vaikutus rakentamisen ja
maankayton suunnittelun prosesseihin Suomessa. Liikenne- ja viestintavirasto katsoo, etta tehty
linjaus on kannatettava, koska se mahdollistaa valtakunnallisesti yhtendisen prosessin luomisen, sen
jatkuvan kehittamisen seka kaikkia sijaintiselvitysprosessiin osallistuvia sidosryhmia koskevan
viranomaisvalvonnan seka uudistuksella tavoiteltujen hyotyjen mittaamisen ja seurannan.
Lainsddadanndssa linjattavien verkkotietokyselyn tekemisen maaraajoista sadadettaessa tulisi ottaa
huomioon erityisesti kaivuyritysten ja muiden rakennusalan toimijoiden nakemykset ja suhteuttaa
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ne toisaalta valvovan viranomaisen mahdollisuuksiin valvoa verkkotoimijoiden
verkkotietovastausten toimittamista realistisesti siten, ettad kaivutoiminnalle aiheutuu
mahdollisimman vahan haittaa.

Ehdotetun lainsaadannon merkittavina yhteiskunnallisina hyotyina ovat kaivuvahinkojen
vahentymisen myota saavutettavat vahentyneet hairiot verkkoinfrastruktuurin kayttajille seka
verkkoinfrastruktuurin korjauskustannusten merkittava vahentyminen. My6s maankayton
suunnittelu helpottuu tulevaisuudessa, koska verkkotiedot ovat dokumentoitu riittavalla
tarkkuudella ja niiden luovuttamisperusteet muun muassa suunnittelutarkoitukseen olisivat jatkossa
selkedsti saadetty lainsadadanndssa. Liikenne- ja viestintdviraston nakemyksen mukaan ehdotetun
lainsdddannon myota saantelyn kohteena oleville tahoille aiheutuvat kustannukset ovat
perusteltavissa lainsdaadannolla tavoiteltavien ja saavutettavissa olevien hyotyjen nakdkulmasta.

Lilkenne- ja viestintavirastolle saantelysta aiheutuvat sahkdisen tietopisteen tietojarjestelman
toteuttamisesta ja yllapitamisesta aiheutuvat investointi- ja yllapito- seka henkiléstokustannukset
ovat pddosin kuvattu ja arvioitu kattavasti hallituksen esityksessa.

Lilkenne- ja viestintavirasto katsoo, etta lakiehdotuksen 24 §:3an sisaltyvat verkkotietojen kasittelyn
kokonaisturvallisuutta parantavat turvallisuusselvitysten teettamista koskevat velvoitteet ovat
kannatettavia. Lainsdaadanndsta tulisi kuitenkin kayda selkeasti ilmi kuka turvallisuusselvityksen
tekemisesta vastaa ja minkalaisia seuraamuksia velvoitteen rikkomisesta naille tahoille voi seurata.
Lainsaadannossa tulisi selkeasti myos todeta, ettd Liikenne- ja viestintdvirastolla on oikeus saada
suojelupoliisilta tarvittavat tiedot taman lain nojalla tehdysta turvallisuusselvityksesta valvontansa
mahdollistamiseksi.

Kaupunkien ja kuntien yllapitamien johtotietojarjestelmien tietojen valittdminen sahkoisen
tietopisteen kautta:

Vuoden 2024 syksylla keskeytettya Sijaintitietopalvelun aikaisempaa toteutusta valmisteltaessa
suuret kaupungit ja kunnat esittivat Liikenne- ja viestintdvirastolle huolensa Sijaintitietopalvelun
hyédynnettavyydestd, koska palvelu ei sisdltanyt maanalaisen kaupunki-infrastruktuurin tietoja,
jotka loytyvat kaupunkien johtotietojarjestelmista. Kyseisilla tiedoilla tarkoitetaan muun muassa
erilaisten maanalaisten tunnelirakenteiden tietoja. Liikenne- ja viestintavirasto katsoo, etta
muuttamalla aikaisemman toteutuksen yhteydessa laadittua tietomallia, olisi edelld mainittujen
tietojen vastaanottaminen tai valittdminen sdahkdiseen tietopisteeseen tai sen kautta mahdollista.
My0s naiden tietojen toimittamisen edellyttaminen sdahkdisen tietopisteen kautta helpottaisi
maanrakennusta harjoittavien yritysten toimintaa. Mikali tiedot katsottaisiin perustelluksi ottaa
palvelun piiriin, olisi siita perusteltua saataa laissa.
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2. Miten néette uusien toimijoille asetettujen velvoitteiden, kuten esimerkiksi rekisterdintivelvoitteiden,
tiedonantovelvoitteiden, turvallisuusvelvoitteiden ja nayttotoimintavelvoitteiden, toimivuuden
edustamanne tahon nakdokulmasta?

Liilkenne- ja viestintdvirasto pitaa eri toimijoille ehdotettuja rekisterditymisvelvoitteita seka muita
velvoitteita kannatettavina. Rekisterditymista koskevat pykalat mahdollistavat Liikenne- ja
viestintdvirastolle sdahkoisen tietopisteen kayttdjien padsynvalvonnan ja tarjoavat mahdollisuuden
puuttua tilanteisiin, joissa muut kuin lainsoveltamisalaan kuuluvat tahot yrittaisivat
perusteettomasti saada paasya sahkoiseen tietopisteeseen. Vastaavasti Liikenne- ja viestintavirasto
katsoo, etta eri tahoille ehdotetussa lainsdddanndssa asetettavat tiedonantovelvoitteet
mahdollistavat Liikenne- ja viestintaviraston suorittaman valvonnan.

Lilkenne- ja viestintadvirasto katsoo, etta 28 §:ssa ehdotettua tietoturvavaatimusten maarittamiseen
liittyvaa saantelya tulisi selkiyttaa. Toiminnallisten, yhteentoimivuuden ja
tietoturvallisuusvaatimusten ennakoitavuuden ja selkeyden kannalta ehdotamme, etta niita
tarkennettaisiin laissa yleisella tasolla, silld luonnoksen maininnat talta osin sovellettavista laeista
jaavat nyt avoimiksi. Myos viraston maaraykset perustuisivat laissa saddettaviin vaatimuksiin, joita
maarayksilla sitten voitaisiin tarkentaa. Lisaksi virasto ehdottaa harkittavaksi voitaisiinko 39 §:ssa
maaritetty tarkastusoikeus muokata kyberturvallisuuslain 29 §:n pohjalta, mika mahdollistaisi
kattavammin tarkastusten tekemisen ehdotettuun saantelyyn verrattuna.

3. Miten 26 §:n verkkotietojarjestelman luokat toimivat ndakdkulmastanne ja ovatko esitetyt
verkkotietojarjestelmien tietoturvavaatimukset riittdvan kattavat?

Luokittelu ja eri vaatimukset eri jarjestelmille mahdollistaa riittavan, riskiperusteisen ja
oikeasuhtaisen tietoturvallisuudesta huolehtimisen. Ndin voidaan asettaa vaatimukset niin, etta
niista aiheutuu mahdollisimman vahan taakkaa ja kustannuksia toimijoille. Merkityksellista on miten
kattaviksi ja tiukoiksi vaatimukset eri jarjestelmille asetetaan pykaldssa mainittuja yleisempia
vaatimuksia tdydentavissa, vaatimusten sisdltoa tarkemmin kuvaavissa ja tasmentavissa
maarayksissa.

Maaraykselld annettavien tiukempien tietoturvavaatimusten nakdkulmasta verkkotietojarjestelmien
luokkien lukumaaraan osalta tulisi kiinnittaa erityista huomiota muun muassa siihen mahdollistaako
ehdotettu luokittelu riittavalla tavalla tarkempien vaatimusten asettamisen siten, ettei kohtuuttomia
velvoitteita jouduttaisi asettamaan tiettyyn luokkaan sijoitettavalle verkkotietojarjestelman
omistajalle. Liikenne- ja viestintdvirasto ehdottaa, etta laissa mahdollistettaisiin selkedsti myos tietyn
luokan sisdlla erilaisten velvoitteiden asettaminen kuhunkin luokkaan kuuluville
verkkotietojarjestelmille. Ehdotuksen perusteluina on mahdollistaa erityisesti A ja B luokan tai B ja C
luokan valimaastossa olevien verkkotietojarjestelmien velvoitteiden tasapainottaminen ja
kohtuullistaminen tarvittaessa.
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Liikenne- ja viestintdviraston nakemyksen mukaan vaatimus tietoturvallisuuden arviointilaitosten
tekemastd arvioinnista lisda merkittavalla tavalla kriittisimpien/tarkeimpien
verkkotietojarjestelmien, seka (yleisella tasolla) verkkotietojen hallinnoinnin tietoturvallisuutta.

Liikenne- ja viestintavirasto pitda hyvana/tarkeana, ettd merkittavimpien verkkotietoja sisaltavien
tietojarjestelmien osalta edellytettaisiin riippumattoman arviointitoimijan arviointia. Hyodyntamalla
tietoturvallisuuden arviointilaitoksia voidaan varmistaa arviointitoimijoiden luotettavuus,
vhdenmukaiset ja vertailukelpoiset arvioinnit, seka myos kyseisten toimijoiden osalta riittava
valvonta. Tietoturvallisuuden arviointilaitosten toiminta on erikseen sddanneltya ja arviointilaitoksia
hyédynnetdaan myds viranomaisten kansallisen turvallisuuden kannalta merkityksellisten
turvallisuusluokitellun tiedon kasittelyyn tarkoitettujen tietojarjestelmien arvioinneissa.

4. Miten nédette sdhkoisen tietopisteen rahoituksen ja toimialoilta perittdvat maksut nyt ja
tulevaisuudessa?

Ottaen huomioon, ettd sahkoisen tietopisteen kautta kulkisi jatkossa merkittdva maara
yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittista tietoa verkkoinfrastruktuurin sijainnista ja
verkkotietokyselyt olisi jatkossa tehtdva sahkdisessa tietopisteessa ennen kaivutapahtumaa,
korostuu talléin myo6s sahkdisen tietopisteen tietoturva- ja varautumisvaatimukset, jotka kasvattavat
tietojarjestelman yllapitokustannuksia. Liikenne- ja viestintdviraston nakemyksen mukaan
ehdotuksessa kuvatun sdhkdisen tietopisteen rahoituksen tulisi perustua kustannusvastaavuuden
periaatteeseen siten, ettd jarjestelman yllapito- ja jatkokehityskustannukset saadaan
taysimaaraisesti katettua maksuja keraamalla laajasti sahkdisen tietopisteen kdyttamiseen
velvoitetuilta tahoilta.

Maksuja voitaisiin peria esimerkiksi verkkotoimijoilta niiden rekisterdityessa palveluun ja sen jalkeen
vuosittain. Vastaavasti verkkotietokyselyn tekemisesta perittdisiin maksu verkkotietokyselyiden
tekemistd, mika osaltaan nostaisi kynnysta perusteettomien verkkotietokyselyiden tekemiseen
palvelussa.

5. Miten arvioitte verkkotietokyselyn maardajat seka verkkotoimijalle asetetun maaraajan ilmoittaa
verkkotietokyselyssa pyydetyt tiedot Liikenne- ja viestintdviraston tietopisteeseen?

Liikenne- ja viestintadvirasto pitda ehdotettuja maaraaikoja riittavina, mutta erityisesti
verkkotietokyselyn tekemiseksi asetettavien enimmais- ja vahimmaismaardajan maarittamisessa
tulisi ottaa huomioon kaivuyrittdjien kdytannon tarpeet seka sovittaa ne mahdollisimman hyvin
Liikenne- ja viestintdvirastolle lainsdadanndssa asetettujen valvontavelvoitteiden kanssa.

6. Miten arvioitte verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen kasittelyn kokonaisturvallisuutta ja uusien
turvallisuusvaatimuksien riittavyytta ja kattavuutta?

Liikenne- ja viestintavirasto pitda ehdotettuja uusia turvallisuusvaatimuksia merkittavana
parannuksena nykytilaan verrattuna. Sdantely parantaa verkkotietojen elinkaaren
kokonaisturvallisuutta merkittavasti. Kokonaisturvallisuutta parantavina ehdotuksina nahdaan
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erityisesti verkkotietokyselyiden tekemisen ohjaaminen ja verkkotietojen valittamisen kanavoiminen
viranomaisen yllapitamaan tietojarjestelmaan ja sen kautta. Palvelua hallinnoivat ja yllapitavat
henkil6t toimivat virkavastuulla ja ovat turvallisuusselvitettyja, minka lisdksi tietojarjestelman
kehittamisessa ja yllapitamisessa kiinnitetdan korostuneesti huomiota sen tietoturvalliseen
toteutukseen.

Talla hetkella merkittavia maaria verkkotietoja on kasaantuneena verkkotietojarjestelmiin, joiden
tietoturvan todellisesta tasosta ei ole kattavaa kasitysta. Verkkotietojarjestelmien tietoturvan
vahimmaistason maarittamalla ehdotetulla tavalla vihennetdan tietomurtoja ja muita
kyberturvallisuutta vaarantavia tapahtumien todennakoisyytta, mika parantaa
kokonaisturvallisuutta. Vastaavasti verkkotietoihin padsyn saavilta henkil6ilta edellytetyt
turvallisuusselvitykset ja salassapitoa koskevat velvoitteet seka palvelun kautta saatujen
verkkotietojen tuhoaminen niita koskevan tarpeen paatyttya vahentavat riskia siita, etta
verkkotiedot paatyvat vihamielisille tahoille. Kokonaisuutena arvioiden verkkotietojen hallinnointiin
ja kasittelyyn liittyvien uhkien ndakokulmasta esityksessa on saannelty kattavasti
kokonaisturvallisuutta parantavia ehdotuksia.

Lilkenne- ja viestintdvirasto pitda kannatettavina hallituksen esityksessa ehdotettua
ilmoitusvelvollisuutta tietojarjestelmiin ja tietoverkkoihin kohdistuvasta tietoturvallisuuteen
liittyvasta hairiosta (32 §), sekd mahdollisuudesta velvoittaa turvallisuusauditoinnin tekemiseen (33
§), joiden avulla pystytaan minimoimaan uhkia ja vahinkoja, seka tarvittaessa reagoimaan
mahdollisiin poikkeamiin ja hairidihin. Ehdotettujen pykalien perusteella toimijoilta edellytetaan
jatkuvaa, tietojarjestelmien koko elinkaaren aikaista tietoturvasta huolehtimista.

Lilkenne- ja viestintdvirasto ehdottaa verkkotietojarjestelmien palvelimien sijaintia koskevan
rajoituksen saatamista lakiin. Verkkotietojarjestelmien palvelemien sijainnilla voi olla ratkaiseva
merkitys niilld olevien tietojen suojaamisen nakodkulmasta. Liikenne- ja viestintavirasto ehdottaakin,
ettd lainsaadanndlla asetettaisiin vaatimus verkkotietojarjestelmien palvelimien sijoittamisesta
Suomeen. Vaatimus parantaisi verkkotietojen hallinnoimisen kokonaisturvallisuutta. Valtion
turvallisuuteen liittyvat seikat ovat EU-lainsdaadannon nakdkulmasta ensisijaisesti jasenvaltioiden
vastuulla, mihin voitaisiin toivottavasti vedota velvoitetta sdadettdessa.

Lilkenne- ja viestintavirasto kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta yksityiskohtaisissa perusteluissa
erityisesti turvallisuusselvitysten merkitys nayttaisi korostuvan suhteessa muihin
turvallisuuskontrolleihin. Sivulla s. 27 muun muassa todetaan, etta niilla mm. pyritdan varmistamaan
tietoturvaa ja kansallista turvallisuutta toteamalla: "varmistetaan palveluntarjoajan luotettavuus,
taloudellinen vakavaraisuus ja tietoturva seka kansallinen turvallisuus.". Ehdotetussa
lainsdadanndossa ei kuitenkaan edella mainittua vasten ole selkeasti sdannelty esimerkiksi siita mita
selvityksen tilanneen tahon tulisi tehda turvallisuusselvityksessa paljastuneiden havaintojen
perusteella tai mitka turvallisuusselvitettavasta henkilésta mahdollisesti tehdyt havainnot ovat
sellaisia, etta turvallisuusselvityksen tehneen tahon tulisi esimerkiksi evata talta paasy
verkkotietoihin tai oltava valtuuttamatta tata organisaationsa nimissa sahkoisen tietopisteen
kayttajaksi.
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7. Muita huomioita tai kommentteja hallituksen esityksesta?

Lilkenne- ja viestintavirasto ehdottaa seuraavia muutoksia tai lisdyksia hallituksen esityksessa
ehdotettuun saantelyyn:

Inspire -direktiivin soveltamisen poissulkeminen:

Séhkoisen tietopisteen kautta liikkuisi tulevaisuudessa Suomen yhteiskunnan toiminnan kannalta
erittain kriittisia sijaintitietoja, joita tulee ldhtokohtaisesti luovuttaa vain laissa sdadetyin perustein
perusteltuun tarpeeseen. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/2/EY, annettu 14
paivana maaliskuuta 2007, Euroopan yhteison paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perustamisesta
velvoittaa jasenvaltioita saattamaan tiettyja paikkatietoja avoimessa muodossa helposti saataville.
Saantely kattaa muun muassa erilaiset koordinaattijarjestelmat, joissa paikkatietoihin liittyva sijainti
esitetdadn yksikasitteisesti koordinaattien (x, y, z) ja/tai maantieteellisten pituus- ja leveysasteiden
seka korkeuden avulla ja jotka perustuvat horisontaalisiin ja vertikaalisiin geodeettisiin
vertausjarjestelmiin.

Inspire -direktiivin 13 artiklan 1. kohdan mukaisesti: 1. Poiketen siitd, mita tdman direktiivin 11
artiklan 1 kohdassa saadetaan, jasenvaltiot voivat rajoittaa 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettujen palvelujen kautta tapahtuvaa paikkatietoaineistojen ja -palvelujen julkista
saatavuutta, jos tallainen saatavuus vaikuttaisi haitallisesti kansainvalisiin suhteisiin, yleiseen
turvallisuuteen tai maanpuolustukseen. Liikenne- ja viestintdvirasto ehdottaa, etta direktiivin
kohtaan vedoten ehdotetun lain soveltamisalaan kuuluvat sahkdisen tietopisteeseen tai sen kautta
valitettavat tiedot rajattaisiin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle kansallisesti.

Kiinteistdbnomistajan oikeus valtuuttaa kolmas tekemaan verkkotietokysely nimissaan:

Sahkdisen tietopisteen kaytettdavyyden parantamiseksi ehdotetaan, ettd 11 §:ssa sdadetyn lisdksi
kiinteiston omistajalle annettaisiin oikeus antaa valtuutus oman kiinteistonsa alueella tehtavan
verkkotietokyselyn tekemiseksi kolmannelle osapuolelle. Tama helpottaisi muun muassa
verkkotietokyselyiden tekemista tilanteissa, joissa vierekkaisten kiinteistdjen omistajat
suunnittelevat jonkinlaista kaikkia vierekkaisia kiinteistoja palvelevaa yhteishanketta.

Talousvesiverkon seka turvallisuusverkkotoimijoiden verkkotietojen toimittamiseen liittyva
tasmennys:
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Saantelyn selkiyttamiseksi ja tulkinnanvaraisuuksien vahentamiseksi Liikenne- ja viestintavirasto
ehdottaa, ettd laissa saddettaisiin, ettei turvallisuus- tai talousvesiverkkojen haltijoiden toimittaessa
vapaaehtoisesti verkkotietojaan keskitettyyn tietokantaan, verkkotietoja ei koskaan luovutettaisi
verkkotietokyselyn tehneelle taholle, vaan Liikenne- ja viestintavirastolla olisi oikeus ainoastaan
valittda ne eteenpain verkkotoimijan kdyttamalle nayttopalveluntarjoajalle mahdollista
ndyttétoimenpidettd varten.

Vastaavasti hajautetussa toimintamallissa toimivan talousvesi- tai turvallisuusverkkotoimijan
verkkotiedot vialitettadisiin sahkdisen tietopisteen ulkopuolella edelld mainittujen tahojen kayttamalle
nayttdpalveluntarjoajalle nayttoa varten. Niiden valittdminen sahkdisen tietopisteen kautta on myds
mahdollista, jos se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.

Maarayksenantovaltuuksia koskevat tasmennykset:

Yksityiskohtaisista perusteluista ei kdy talla hetkellad selkeasti ilmi mita maarayksenantovaltuudet
talla hetkelld konkreettisesti kattavat. Liikenne- ja viestintavirasto ehdottaa, ettd myos
verkkotietojarjestelmissa mahdollisesti iimenevien hairididen johdosta tehtavien hairidilmoituksen
muodosta ja sisallosta tulisi voida antaa maarayksia. Liikenne- ja viestintaviraston antamin
maarayksin tulisi pystya tarkentamaan myos verkkotietokyselyiden, verkkoalueen seka nayttoalueen
ja suoja-alueen sallitut enimmaiskoot.

Kayttamattomien verkkojen hallinnoimiseen ja siirtamiseen liittyvat saannokset:

Sahkodisen tietopisteeseen toimitettujen tietojen ajantasaisuuden varmistamiseksi Liikenne- ja
viestintdvirasto ehdottaa, etta ehdotetun lain 38 §:3an sisallytettaisiin tarvittavat sadanndkset, joilla
Lilkenne- ja viestintavirastolle annetaan oikeus ottaa vastattavakseen konkurssiin menneiden
verkkotoimijoiden tai muulla perusteella kdayttamattomaksi jadneiden sahkoiseen tietopisteeseen
toimitettujen verkkotietojen hallinnointi seka tarvittavien informatiivisten lisatietojen
merkitseminen verkkotietoihin.

Sahkoisen tietopisteen toiminnan organisoinnin ja valvonnan priorisointia koskevan 37 §:n suhde
automaattista tietojenkasittelya koskevaan hallintolain ja tiedonhallintalain sdantelyyn:

Lilkenne- ja viestintadvirasto pitdaa kannatettavana ehdotetun sdaantelyn 37 §:ssa virastolle esitettya
oikeutta priorisoida ja kohdistaa sahkoisen tietopisteen valvontaa, koska se mahdollistaa
viranomaisen suorittaman valvonnan tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan kohdistamisen. Pykalaa
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan lisaksi mahdollisuus automaattiseen
tietojenkasittelyyn hyddyntamiseen lainmukaisia tehtavia suoritettaessa. Viranomaisen
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automaattista paatdksentekoa koskeva varsinainen saantely kuitenkin sisaltyy hallintolain 8 b luvun
ja tiedonhallintolain 6 a luvun pykaliin.

Lilkenne- ja viestintavirasto ehdottaa, etta 37 §:n yksityiskohtaisia perusteluita tdsmennettaisiin
siten, etta niista kavisi selkeasti ilmi mika on 37 §:ssd sdaadetyn suhde edelld mainittujen
tiedonhallintalain ja hallintolain lukujen saantelyyn. Olisi myds perusteltua, erityisesti automaattisen
paatoksenteon kayttoéonotolle lainsdadadanndssa asetettujen reunaehtojen nakokulmasta, etta
lainsdadannossa selkeasti todettaisiin, onko verkkotietojen valittaminen kyselyn tekijalle
hallintomenettelylliseltd luonteeltaan aina viranomaisen tekema hallintopadatos, vai ovatko niita
esimerkiksi ainoastaan verkkotietojen luovuttamista koskevan hakemuksen rajoittamista koskevat
asiat, joista tehdaan varsinainen hallintopaatos.
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