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LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO Piivimaara: 21.4.2026

KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

Lausuntoyhteenveto

Liikenne- ja viestintdministerié (LVM) pyysi sidosryhmia ja viranomaisia lausumaan hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi maanalaisen verkkoinfrastruktuurin sijaintitiedoista ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Lausuntoaika oli 29.1.2026-12.3.2026. Lausuntoja saatiin 58. Lausunnon antoivat ymparistoministerio,
Helsingin kaupunki, HSY Helsingin seudun ymparistdpalvelut, Kiinteistdnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry,
Kajave Oy, FiCom ry, Porin kaupunki, Energiavirasto, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, DNA
Oyj, Raaseporin vesi, oikeusministerid, Telia Finland Oyj, Sunet / Suupohjan Seutuverkko Oy, Elisa Oyj, Helen
Oy, ESE-Verkko Oy, Oy Turku Energia — Abo Energi Ab, Suomen Kuntaliitto ry, Koneyrittjat ry, Elenia Verkko
Oyj, Vantaan kaupunki, Johtotieto Oy, Energiateollisuus ry, Vaylavirasto, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom,
Gasgrid Finland Oy, Helen Séahkoverkko Oy, Suomen Tieyhdistys ry, Rakennusteollisuus RT ry / INFRA ry,
Caruna Networks Oy, Oikeuskanslerinvirasto, Espoon kaupunki, puolustusministerit, Suojelupoliisi,
Tampereen kaupunki, Finnet-liitto ry, Suomen Erillisverkot Oy, Fingrid Oyj, Oulun Vesi -liikelaitos, Keravan
kaupunki, Vantaan Energia Sahkéverkot Oy, Suomen Vesilaitosyhdistys ry, Geomatikk Finland Oy, Suomen
Seutuverkot ry, ty6- ja elinkeinoministerio, Valokuitunen Oy, maa- ja metsatalousministerit, sisdministerio,
Poliisihallitus, Kuhmon kaupunki, Imatran kaupunki, Paikallisvoima ry, Oriveden kaupunki,
valtiovarainministerio sekd Karstulan kunta. Lisédksi Keminmaan kunta ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Tukes ilmoittivat, ettd heilla ei ole lausuttavaa asiasta.

1. Keskeiset huomiot lausunnoista

Esityksen tavoitteita pidetdadn péadosin perusteltuina, kuten kaivuvahinkojen ehkaisya, tietoturvan
parantamista ja toimintatapojen yhdenmukaistamista, mutta toteutusmallissa ndhdéan laajasti ongelmia.
Keskeinen huoli koskee sitd, etta esitys perustuu vahvaan keskittdmiseen, joka monen lausunnon mukaan
lisaisi paallekkaisyytta nykyisiin jarjestelmiin nahden eiké toisi selkeitd hyotyja suhteessa kustannuksiin ja
riskeihin.

Lausunnoissa korostuu erityisesti pelko siitd, ettad keskitetty tietopiste kasvattaisi tietoturvan haavoittuvuutta
kokoamalla kriittisia infrastruktuuritietoja yhteen paikkaan. Liséksi arvioidaan, etta esitys lisdisi merkittéavasti
toimijoiden hallinnollista ty6té ja kasvattaisi kustannuksia huomattavasti. Velvoitteiden kats otaan kohdistuvan
monin tavoin epaoikeudenmukaisesti ja niin, ettd suurimmat kustannukset kohdistuisivat niille, jotka eivat
hyotyisi uudesta mallista.

Monet katsovat, ettd maardajat eivat ole toimivia suhteessa kaytannon tydprosesseihin. Seka lyhyet
vastausajat ettd pitkat ennakointivaatimukset nahdaan vaikeasti toteutettavina esimerkiksi rakentamisessa,
kunnossapidossa, vesihuollossa ja hairidtilanteiden hoidossa. Useissa lausunnoissa arvioidaan, etta
madaraaikojen noudattaminen voisi viivastyttdd hankkeita, lisata kustannuksia ja johtaa epakaytanndéllisiin
toimintatapoihin.

Tietoturvaan ja turvallisuusselvityksiin liittyviin velvoituksiin on myds huomautuksia. Korostetaan, ettd
jarjestelmaan paasy on syyta suojata asianmukaisesti, mutta toisaalta esityksen katsotaan asettavan lilkaa
velvoitteita erityisesti pienille toimijoille, joille ne muodostaisivat kohtuuttoman hallinnollisen ja taloudellisen
taakan. Lausunnot tuovat esiin myds sen, ettd vaikutusarvioita pidetdan puutteellisina: kustannuksia,
resurssitarpeita ja tietoturvavaikutuksia ei ole arvioitu riittéavalla tarkkuudella, eikd esitys ota riittavasti
huomioon eri toimialojen ja erikokoisten organisaatioiden erilaisia lahtokohtia. Monen nakemyksen mukaan
velvoitteet ovat paallekkaisia muun saantelyn kanssa ja esitysté ei ole arvioitu riittdvasti suhteessa muuhun
lainsaadantoon.
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Lausunnoissa tulee esille paljon tdsmennyksia vaativia kohtia. Monissa lausunnoissa korostuu, etta esitys
saattaa lisata riskeja enemman kuin vahentaa niitd, ja etta tavoitteiden saavuttaminen ei valttamatta edellyta
nain raskaita ja keskitettyja ratkaisuja. Yleisimmin esitetdan, etta hajautettu ja kevyempi toimintamalli, olisi
turvallisempi, kustannustehokkaampi ja paremmin kaytanndn tyéprosesseihin soveltuva. Monen lausunnon
mukaan esitysta tulisi selkeyttdd, keventaa tai valmistella uudelleen.

2. Tiivistelmat saaduista lausunnoista

Kunnat ja kaupungit

Helsingin kaupunki, Porin kaupunki, Vantaan kaupunki, Espoon kaupunki, Tampereen kaupunki, Keravan
kaupunki, Kuhmon kaupunki, Karstulan kunta, Suomen Kuntaliitto ry.

Helsingin kaupungin, Espoon kaupungin ja Vantaan kaupungin lausunnoissa huoli siitd, etta
lakiesityksessa ehdotettu valtakunnallinen verkkotietojen sahkoéinen tietopiste loisi paallekkaisyytta jo
olemassa olevien, pitkédlle kehitettyjen paikallisten johtotietojarjestelmien kanssa. Helsingin, Espoon ja
Vantaan johtotietopalvelut ovat laajoja, keskitettyja ja nopeita kokonaisuuksia, jotka tarjoavat kaivajille usein
saman paivan vasteajan. Uusi lainsaadanto taas edellyttaisi erillisen verkkotietokyselyn tekemista Traficomin
jarjestelmassa ja sen jalkeen taydentéavia selvityksia kaupungilta, mika hidastaisi prosesseja ja kasvattaisi
kustannuksia. Kaupungit korostavat myds, etta valtakunnallinen tietopiste ei voisi olla kattavuudeltaan yhta
tarkka kuin suurten kaupunkien omat jarjestelmat, ja keskittdminen liséisi tietoturvariskia kriittisen infran
keskittyessad yhteen jarjestelmaan. Liséksi ne pitavat henkilturvallisuusselvitysten laajentamista liian
raskaana ja korostavat, etta kustannuksia ei tule syséatéd kaupunkien maksettaviksi.

Porin kaupunki pitda lakihanketta pdaosin kannatettavana ja nakee saavutettavuuden parantamisen
hyodyllisend. Se kuitenkin painottaa, ettd toimijakenttd on hyvin heterogeeninen, ja velvoitteet on
suhteutettava toimijoiden kokoon ja resursseihin. Pori korostaa erityisesti kohtuullisia kustannuksia, joustavia
maardaikoja ja tietoturvan toteutumista ilman vylikeskittdmista. Pienemmille toimijoille tulee tarjota
kevennettyja menettelyjd, selkeitd ohjeita ja riittavia siirtymaaikoja.

Tampereen kaupunki korostaa, ettd vanhojen verkkojen dokumentointi on monin paikoin epéatarkkaa eika
keskitetty malli paranna tietojen laatua. Se pitdd kolmen pdaivan vastausaikaa lilan Iyhyenad ja nékee
hybridimallissa hajautetun toteutuksen parhaana vaihtoehtona. Tampere painottaa myds kaivajan vastuun
sailyttamista oikealla tasolla, ja se nostaa esiin huolen kohtuuttomista seuraamusmaksuista.

Keravan kaupunki tuo esille, ettda verkkotietojen keskitetty ja hallittu jakaminen voisi parantaa tiedon
hyddyntémista kunnan suunnittelu- ja rakennustoiminnassa, kunhan ratkaisu ei edellytd kalliita
jarjestelmamuutoksia ja tiedot ovat kaytettavissa eri paikkatietoalustoilla. Velvoitteiden yhdenmukaistaminen
selkeyttaisi toimintaa ja parantaisi tiedonkulkua, mutta vastuiden on oltava selkeéat erityisesti
vahinkotilanteissa. Vesihuollon osalta tiedonantopoikkeusta pidetd&n perusteltuna ja sitéd tulisi laajentaa
koskemaan jate- ja hulevesiverkostoja.

Verkkotietojarjestelmien luokittelu koetaan  tarkoituksenmukaiseksi, koska se  suhteuttaa
tietoturvavaatimukset jarjestelman kriittisyyteen ja valttaa tarpeettoman hallinnollisen taakan erityisesti
pienille toimijoille. Sahkoisen tietopisteen rahoituksen ei tulisi lisdtd kustannuksia verkkotoimijoille eik&a
kunnille, vaan kohdistua ensisijaisesti palvelua kayttaville tahoille. M&&araaikojen tulee turvata ajantasainen
tieto, mutta erityisesti vesihuollossa kolmen paivéan tiedonluovutusaika on liian lyhyt, ja sopivampi olisi hoin
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vilkon maaraaika. Esityksessa tulisi selkeyttdd sen suhdetta turvallisuusselvityslain vaatimuksiin seké
julkisuuslain alaisten toimijoiden erityistilanteisiin.

Kuhmon kaupunki pitda verkkotietojen saatavuuden paranemista selkedna hyoétyna ja uskoo kaivutéiden
suunnittelun tehostuvan. Kuitenkin se korostaa, etta pienille kunnille hallinnollinen ja taloudellinen kuorma voi
kasvaa merkittavasti. Kuhmo peréddnkuuluttaa selkedd ohjeistusta ja Traficomin tukea sek&d joustavia
maaraaikoja, jotta pienet toimijat eivat kuormitu kohtuuttomasti.

Imatran kaupunki suhtautuu esityksen tavoitteisin myonteisesti. Se nakee rekisterdinti- ja
tiedonantovelvoitteet toteuttamiskelpoisina, kunhan siirtyméajat ovat riittdvida ja kustannukset pysyvét
kohtuullisina. Imatra korostaa, etté& vanhojen aineistojen vaihteleva laatu voi vaikuttaa tiedon toimitusaikoihin
ja etta tietoturvavaatimusten tekninen toteutus edellyttaa riittdvaa siirtymaaikaa ja tukea.

Oriveden kaupunki huomauttaa, tietojen on sijaittava monin tavoin turvatussa ymparistossa, niiden kayttajat
on varmistettava luotettavasti ja paivitys- ja muutosohjeiden on oltava selkeét. Jos laki tuo kaapelinayttojen
nopeutumista, se olisi selked parannus nykytilanteeseen.

Karstulan kunta arvioi, ettd lakiesitys tuo pienille kunnille merkittavia taloudellisia ja toiminnallisia
vaikutuksia, mutta pitaé kriittisen infrastruktuurin tietoturvan turvaamista ensiarvoisen tarkeéna. Karstula
painottaa rahoitusmallin oikeudenmukaisuutta ja sitd, ettei paallekkaista tyota tule syntya. Karstula kertoo
tarvitsevansa riittavan pitkat siirtymaajat ja joustavat maaraajat, koska kunnilla on rajalliset resurssit tietojen
kasittelyyn ja jarjestelmapaivityksiin.

Suomen Kuntaliitto ry suhtautuu lakiluonnokseen erittain kriittisesti ja katsoo, etta esitetty valtakunnallinen
verkkotietojen sijaintitietopalvelu aiheuttaisi kunnille merkittavia toiminnallisia, taloudellisia ja turvallisuuteen
liittyvia ongelmia. Kuntaliiton keskeinen huoli on, etté palvelu pirstoisi erityisesti suurten kaupunkien jo hyvin
toimivat johtotietokaytannot ja loisi paallekkaisia prosesseja ilman todellista lisdarvoa. Esityksen arvioidaan
aiheuttavan merkittavid uusia kustannuksia liittyen jarjestelmapaivityksiin, tietomallimuutoksiin, koulutuksiin,
tietoturvavaatimuksiin ja turvallisuusselvityksiin, ja Kuntaliitto pitdd ongelmallisena, ettd kunnat joutuisivat
maksamaan sekd oman jarjestelméansa yllapidosta etta valtakunnallisen palvelun kaytésta. Kuntaliitto
painottaa, ettd turvallisuustilanne ei puolla kriittisten infrastruktuuritietojen keskittamistd yhteen
valtakunnalliseen jarjestelmaan, ja kriittisen infrastruktuurin maaritelmé on esityksessa liian epéatarkka ja
vaikeasti sovellettava.

Kuntaliiton mukaan esityksen maardajat eivat vastaa kuntien suunnittelu- ja rakentamisprosessien
todellisuutta, ja esimerkiksi kolmen paivan vastausvelvollisuus sekd 20—40 pdivan vireillepanoaikojen
jaykkyys heikentaisivat hankkeiden sujuvuutta. Lausunnossa huomautetaan myoés useista ristiriitaisuuksista
esitystekstissa, puutteellisista vaikutusarvioista seka siita, ettei lakiluonnos huomioi paallekkaisyyksia muun
lainsaadannon, kuten yhdyskuntarakentamislain, tiedonhallintalain, CER-lain ja kyberturvallisuussaantelyn,
kanssa. Kuntaliitto korostaa, etté valittu malli aiheuttaa huomattavan turvallisuusriskin, koska se keskittéisi
kansallisesti kriittisia tietoja ja altistaisi ne kohdennetuille hydkkayksille. Kuntaliitto katsoo, etté lakiesityksen
hyddyt ovat selvasti haittoja pienempia ja esittdd valmistelun keskeyttdmista. Sen mukaan jatkovalmistelu
tulisi aloittaa uudelleen hajautetun, Ruotsin mallia vastaavan ratkaisun pohjalta.
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Telealan ja tietoliikenneverkot

FiCom ry, DNA Oyj, Telia Finland Oyj, Elisa Oyj, Sunet / Suupohjan Seutuverkko Oy, Finnet-liitto ry, Suomen
Seutuverkot ry, Valokuitunen Oy

FiCom ry ja sen jasenyritykset (DNA, Telia ja Elisa) korostavat, etta esityksen valmistelu ei ole huomioinut
telealan nakokulmia eikd perustu riittdvddn kustannus—hyotyarvioon. Esitys liséisi verkkotoimijoiden
velvoitteita ja kustannuksia ilman riittdvaa hyoétya, heikentaisi investointikykyad ja hidastaisi verkkojen
rakentamista. FiCom suhtautuu kriittisesti valtiokeskeiseen Traficom-vetoiseen operatiiviseen malliin ja
korostaa, etta viranomaisen roolin tulee painottua séantelyyn ja valvontaan, ei operatiivisten toteutustapojen
ohjaamiseen ja tuottamiseen. Esityksella pyritdé&n voimakkaasti ohjaamaan ja siirtymaan kohti keskitettya
mallia. Toimijat pitavat ongelmallisena, etta verkkotoimijoille asetetaan merkittavid uusia velvoitteita, kuten
tiukkoja méaéraaikoja, laajoja tietoturva- ja auditointivaatimuksia sek& nayttotoiminnan kustannusvastuuta.

Valittavassa toteutusmallissa tulee sdilyttdd toimiva vaihtoehto, jossa verkkotoimija voi toimittaa
sijaintiselvitysvastauksen suoraan pyynnon tekijalle laissa sdadettyjen maardaikojen ja valvonnan puitteissa.
Verkonomistajan tulee jatkossakin paattéd, milla tavalla se antaa verkon sijaintitiedon, koska silla on paras
tieto verkon ominaisuuksista, dokumentaation tarkkuudesta ja paikallisista riskeista. Kartta tai naytto ei poista
kaivajan vastuuta selvittdd olosuhteet ja toteuttaa tyo turvallisesti.

Séaantely ja hallinnollinen taakka nostavat kustannuksia merkittavasti

FiCom pitaa esitystd tehottomana myods tavoitteensa kannalta. Kaivuvahingot johtuvat paaosin kaivajien
huolimattomuudesta, ei sijaintitietojen saatavuuden puutteesta, eika nayttétoiminnan laajentaminen paranna
turvallisuutta, mutta kasvattaa verkkotoimijoiden kustannuksia useilla miljoonilla euroilla vuosittain. Liséksi
tietoturva- ja auditointivaatimukset ovat paallekkaisia NIS2-, CER- ja SVPL-saantelyn kanssa ja loisivat uuden,
raskaamman hallinnollisen kerroksen ilman suhteellista lisdhyotya.

Esityksen maaraaikoja on kevennettdva palauttamalla verkkotietokyselyt nykyista vastaaville muutaman
paivan vasteajoille. Tietoturva- ja auditointivelvoitteet on yhdenmukaistettava NIS2- ja CER-saantelyn kanssa
niin, ettd paallekkaiset auditoinnit ja hyvaksynnat poistuvat ja noudatetaan “yhden ilmoituksen periaatetta”.
Verkkotietojen pakollista keskitettyd ilmoitusvelvollisuutta koskevia pykalia (7—9 8) on tdsmennettava ja
lievennettava, koska nykyinen kirjoitus on omaisuudensuojan ja suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta
ongelmallinen ja hybridimallin mééaritelmé& epéselva. Liséksi Traficomille esitettyjd maarayksenantovaltuuksia
(mm. 7, 12, 34 ja 39 8) tulee rajata tarkkarajaisiksi ja vain vahamerkityksellisiin teknisiin asioihin. Myds 36 §,
joka sallisi poikkeuksellisen laajan mahdollisuuden keskeyttda rakentamista koko Suomessa, vaatii
merkittavaa rajaamista, selkeita valttamattomyyskriteereja ja suhteellisuusperiaatteen huomioimista.

Teleoperaattorit painottavat, etta keskitetty ratkaisu lisda kyberturvallisuusriskeja, koska kriittisten verkkojen
sijaintitiedot kasautuisivat yhteen jarjestelméén. He katsovat, ettd tietoturvan nékdkulmasta turvallisin
vaihtoehto on hajautettu malli, kuten Ruotsissa kaytdsséa oleva Ledningskollen-jarjestelmd, jossa verkon
omistajat vastaavat itse tiedoistaan. Myds hybridimallin sisalt6 jaa epaselvaksi FiComin mukaan.

Telealan toimijat esittavat, ettéd verkkotietojen toimittamisen kustannukset tulee kohdistaa palvelun kayttgjille
eli kaivajille, ei verkonomistajille, silld muutoin kustannukset heikentavat teleyritysten investointikykyéa ja
nostavat asiakashintoja. Kustannukset tulisi kohdentua aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ensisijaisesti
palvelun kayttajille eli kaivajille.
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DNA Oyj, Telia Finland Oyj ja Elisa Oyj ilmaisevat lausunnoissaan yhtyvansa FiComin lausuntoon. Ne
huomauttavat, etta esitetyt maaraajat, kuten vaatimus 20-40 paivan ennakointivelvoitteesta ja kolmen paivan
maardaika tietojen toimittamiselle eivat vastaa alan kaytantdja ja voisivat vaikeuttaa, rakentamista ja
hairidtilanteisiin reagointia. Elisa korostaa, etta kustannusten merkittava nousu heikentaisi teleyritysten kykya
investoida verkkoinfrastruktuuriin, mik& on ristiriidassa digitalisaation ja viestintdverkkojen vahvistamisen
kansallisten tavoitteiden kanssa. Telia ja DNA painottavat lisdksi tarvetta sailyttda verkonhaltijalla itsellaéan
oikeus arvioida, edellyttadké sijaintiselvitys karttatietoa vai maastonayttdd, silla verkon omistaja tuntee oman
infrastruktuurinsa parhaiten.

Sunet | Suupohjan Seutuverkko Oy:n lausunnon mukaan lakiesitys liséisi kaapelinayttdjen kustannuksia ja
monimutkaistaisi prosesseja tavalla, joka voisi jopa lisaté kaapelivaurioiden riskid, koska erityisesti pienet
maarakentajat eivat valttamatta opi tai omaksu valtakunnallisen tietopisteen kayttda. Yhtid varoittaa, etta jos
jarjestelman kayttokynnys nousee liikaa, urakoitsijat voivat ryhtya tekemaan kaivutoita ilman
verkkotietokyselyja, mika on suoraan lain tavoitteiden vastaista. Lausunnossa todetaan, ettad nykyiset
suoraviivaiset toimintamallit ovat maaseutualueilla toimiville pienille urakoitsijoille tarkeitd, ja lakiesityksen
mukainen jarjestelma uhkaa tehda kaapelinaytdista hitaampia, kallimpia ja hankalampia. Taman perusteella
Suupohjan Seutuverkko esittaa, etta jarjestelman kayttokynnystd tulee madaltaa ja sen kaytettavyytta
parantaa, kaapelinayttdprosessin tulee olla vahintdan yhté yksinkertainen kuin nykyisin, kustannusvaikutukset
tulee arvioida uudelleen, ja pienille toimijoille on tarjottava selkeda ohjeistusta ja tukea, jotta jarjestelman
kayttéonotto ei johtaisi turvallisuuden heikkenemiseen.

Suomen Seutuverkot ry: kokee esityksen nostavan merkittavasti kustannuksia kaikille osapuolille.
Maksulliset naytot, rekisterditymiset ja tietoturva-auditoinnit siirtyvéat maarakentajien, verkonomistajien ja myos
pienten verkkoyhtididen maksettaviksi. Nayttdjen rekisterdinti ja nayttopoytakirjat lisdavat kustannuksia, vaikka
lakia valmisteltaessa luvattiin, ettei verkonomistajille tulisi lisdkuluja. Rekisterdityminen nahdaan sindnsa
hyodylliseksi, mutta satunnaiset kaivajat ja yksityiset tiehoitokunnat eivat todennékdisesti rekisteroidy, mika
voi johtaa luvattomiin kaivuihin tai suoriin kyselyihin verkkoyhtidille.

Turvallisuusparannukset ovat padosin hyvid, mutta sijaintitietopalvelun vasteaikoja ei ole maaritelty.
Tietoturvaluokitus nahdaan periaatteessa jarkevand, mutta jaettuja jarjestelmia kayttavat pienet toimijat
joutuvat tayttdmaan samat raskaat vaatimukset kuin suuret, mika on kohtuutonta. Tietopisteen rahoitusmalli
kasvattaa epasuorasti verkonomistajien kustannuksia, ja niitd joudutaan siirtimaan asiakkaille. Keskitetty
nayttopalvelu tulee nykyisten palvelujen paalle ja lisda kustannuksia. Turvallisuus kokonaisuutena paranee,
mutta nayttopyyntdjen ulkoistaminen voi lisata riskia tietojen joutumisesta vaariin kasiin. Lisaksi
virheilmoitusten tulee jatkossakin menna suoraan verkonomistajalle, jotta virheet voidaan korjata. Nayttdalueet
eivat saa olla liian pienid, eika suoja-alueiden méaarittely saa johtaa siihen, etta valvoja on kutsuttava paikalle
l&hes kaikkiin tdihin.

Finnet-liitto ry:n lausunnossa korostetaan, ettéd ehdotettu keskitetty tietopiste olisi kallis, monimutkainen ja
tehoton ratkaisu, joka ei kaytdnntssa toteuttaisi esityksen tavoittelemaa hybridimallia vaan johtaisi
tosiasiallisesti raskaaseen keskittémiseen. Finnet-litto huomauttaa, etta teletoimialalla on jo toimivia, turvallisia
ja kustannustehokkaita jarjestelmida, mink& vuoksi uusi malli aiheuttaisi tarpeettomia lisdkustannuksia ja
paallekkaisyytta, erityisesti pienille ja alueellisille operaattoreille. Lisaksi liitto pitdd esityksen luokkajakoa
epaselvand, nakee tietoturvariskien kasvavan keskittdmisen vuoksi ja katsoo, ettéd kayttémaksujen tulee
kohdistua palvelun kayttajille eikd verkonhaltijoille.

Valokuitunen Oy pitdd verkkotietokyselyiden keskittamistd valtakunnalliseen palvelupisteeseen
l[&htokohtaisesti mydnteisend ratkaisuna, mutta korostaa, ettd sen toteutuksen on oltava sellainen, ettei
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jarjestelman kayttokynnys nouse maarakennustoita tekeville toimijoille kohtuuttomaksi. Kayttokynnys
jarjestelman kaytélle ei saa kasva esimerkiksi maarakennustytté tekeville kohtuuttomaksi, mika voisi johtaa
siihen, etta kaivutoita suoritettaisiin ilman kyselyja. Valokuitunen pitda hybridimallia hyvana ratkaisuna, koska
se huomioi erilaisten toimijoiden toimintatavat ja voi parhaimmillaan vahentda verkostovaurioita ja
verkonhaltijoiden kustannuksia. Valokuitunen kuitenkin painottaa, ettd mallin lopullinen toteutus ratkaisee,
realisoituvatko ndma hyodyt kaytanndssa.

Valokuitunen kiinnittdd huomiota siihen, etta lakiesityksessa asetettujen velvoitteiden kaytannén toimivuutta
ja taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida, koska vaikutusarviointi ei ole heidan mielestaan riittdvan
kattava. Erityisen puutteellisena yritys pitdd 24 8:n henkilturvallisuusselvitysvelvoitetta, joka kasvattaa
merkittavasti hallinnollista taakkaa ja kustannuksia seka voi heikentaa urakointi- ja suunnitteluresurssien
saatavuutta. Lisaksi Valokuitunen huomauttaa, ettd 24 §:ssd kaytettyd kasitettd “tiedon kayttaja” ei ole
maaritelty, mika aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta. Yritys nostaa esiin myos sen, ettd rekisterdinti- ja
turvallisuusselvitysvelvoitteet nostavat kaivutoimijoiden kustannuksia ja markkinoille tulon kynnysta. Samalla
ne vaikuttavat verkonhaltijoiden kustannuksiin ja heijastuvat lopulta loppuasiakashintoihin.

Ministeriot
Ymparistoministerio, Oikeusministerid, Puolustusministerio, Tyd- ja elinkeinoministerio, Maa- ja
metsatalousministerid, Sisaministerid, Valtiovarainministerio

Ympadristoministerio katsoo, ettd lakiesityksen nykytilan kuvaus on puutteellinen: se ei huomioi muuttunutta
turvallisuustilannetta eika verkkotietojen merkitysta alueidenkaytélle, rakentamiselle ja ympéaristdluvitukselle.
Uusi tietopiste tulisi sovittaa yhteen olemassa olevien séhkoisten lupa- ja asiointijarjestelmien kanssa.
Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida myds nykyisten viiveiden ja tietoturvariskien
kustannukset, mutta osa esitetyista kuluista on ministerion mukaan tavanomaisia yritysten vastuullisuus- ja
yllapitokuluja.

Velvoitteita pidetddn perusteltuina, mutta ministerio ehdottaa, etta tavoitteeksi kirjataan myts yhdenmukaisen
tietomallin kayttd kaikessa infran sijaintitiedon keruussa ja paivityksessda. Tama mahdollistaisi joustavat
kayttdoikeudet, jos tietotarpeet tai toimintaymparistdé muuttuvat. Verkkotoimijoiden jarjestelmien luokittelu A-,
B- ja C-luokkaan ei ministerion mielesté vastaa hallinnon vakiintuneita tietoturvaluokitteluja eika riitd kattamaan
verkkotietojen kayttda osana laajempia lupa- ja suunnitteluprosesseja. Yksittaisiin maarakennustéihin luokat
sopivat, mutta koko prosessiketjua varten tarvittaisiin laajempi arviointi.

Kustannusten osalta olisi myds huomioitava yhteentoimivuuden toteuttamisen kustannukset seké toisaalta
yhteentoimivien jarjestelmien kertautuvat kustannussaastot. Esitetyt maardajat ovat ministerion mielesta
paaosin hyvia. Maaraaikojen toimivuus riippuu kuitenkin olennaisesti tietorakenteiden yhdenmukaisuudesta ja
siitd, kuinka hyvin tietopiste integroituu muihin sahkadisiin jarjestelmiin. Mikéali yhteentoimivuutta ei ratkaista,
maaraajat voivat lisaté hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.

Kokonaisturvallisuutta tulee arvioida osana laajempaa sahkdistéa asiointiymparistdd, jossa verkkotietoja
kasitelladn, esimerkiksi rakentamis- ja ympéaristélupaprosessien yhteydessa. Naissa prosesseissa asiakirjat
ovat lahtokohtaisesti julkisia, mikd voi paljastaa kriittistd informaatiota, ellei tiedonhallintaa arvioida
kokonaisuutena. Esitys ei myoskaan kasittele sitéq, miten verkkotiedon rajattu kéyttd sovitetaan avoimeen
alueidenkaytén suunnitteluun. Ministerid katsoo, ettd on madriteltdva selkedsti, kuka vastaa tietojen
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valvonnasta, kayttooikeuksista, esteettdomyydestd, pakotteiden huomioimisesta ja muuttuvista
tietoturvavaatimuksista.

Ministerié huomauttaa, etta esitetty malli poikkeaa monista kansainvalisista ratkaisuista, koska se ei kytkeydy
Kiinteistd- ja rakennustietojarjestelmiin eikd valtakunnallisiin luvitus- ja valvontaprosesseihin. Erityisesti
vanhoilla asemakaava-alueilla, joiden dokumentaatio on analogista ja toimijat vaihtuneet, ehdotettu
hybridimalli ei vastaa alueidenkaytdn tarpeisiin. Ministerio kehottaa tarkistamaan lain maaritelmat vastaamaan
Teknisten verkkojen sanastoa ja tdydentam&an pykalda 17 niin, ettd kunnilla ja muilla viranomaisilla on
maksuton paasy tarvittaviin tietoihin myds muiden lakisaateisten tehtéviensa hoitamiseksi. Lisaksi ministeri
esittda lainsaadantoteknisia korjauksia rakennetun ympariston tietojarjestelméa koskevaan lakimuutokseen ja
korostaa, ettd tiedonsaantioikeuksien laajentaminen vahvistaa kansallista turvallisuutta ja viranomaisten
tiedonhallintaa.

Oikeusministerid lausuu, etta esitysluonnos edellyttéda edelleen merkittavissd méaarin useiden lainkohtien
tasmentamista ja selventamista. Tarkemmat saanndskohtaiset perustelut puuttuvat monien pykalien osalta
kokonaan, ja perusteluissa usein vain toistetaan lakipykalan sisalté. Lisaksi esitysluonnoksen 1. lakiehdotusta
ja siina ehdotettavia muutoksia olisi syyta arvioida kattavammin suhteessa nyt kumottavaan lakiin.

Esitysluonnos edellyttdéd myds laissa kaytettavan terminologian tdsmentamistd, jotta on selvda kehen lain
velvoitteet kohdistuvat. Oikeusministerion kommentit koskevat erityisesti rekisterdinnin peruuttamista seka
Liikenne- ja viestintaviraston toimivaltuuksia (ml. seuraamusmaksu). Toisen keskeisen kokonaisuuden
muodostavat tietosuoja seka tietojen saantiin ja luovutukseen liittyvat kysymykset. OM esittdd myds
saannodskohtaisia huomioita.

16 §:n osalta saantelya ja perusteluita on tdsmennettava jatkovalmistelussa. Lisaksi 10 ja 16 §:4a tulee
arvioida suhteessa perustuslain 18 8:n elinkeinovapauteen. Lakiehdotuksen 34 §:4& on arvioitava uudelleen
jatkovalmistelussa huomioiden perustuslain 80 §:n 1 ja 2 momentin asettamat reunaehdot. T&ssa arvioinnissa
tulee kiinnittdd huomiota siihen, mista asioista ja miten voidaan perustuslain mukaan maarata viranomaisen
maarayksessd, seka erityisesti siihen, onko laissa riittavan tasmalliset perussdannokset, jotta viranomainen
voidaan valtuuttaa antamaan naista saannoksista tarkempia maarayksia.

Lakiehdotuksen 35 8:n 2 momentin saantelyd ja erityisesti perusteluja, mukaan lukien sdannéskohtaiset
perustelut, on viela tdsmennettava, jotta kdy selkeammin esille, mité tietoja avustava neuvontapalvelu voi
koskea. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota myos lakiehdotuksen 35 8&n 1 momenttin ja sen
tasmentamistarpeeseen. Erityisesti on selvennettava, mita tietoja palveluntuottaja voi saada kayttéonsa, seka
arvioitava, onko momenttiin sisaltyva kielto riittava mahdollisten turvallisuusriskien hallitsemiseksi ja yksiléiden
oikeusturvan takaamiseksi. Lisaksi on tAsmennettava avustavien tehtavien suhde Liikenne- ja viestintaviraston
tehtaviin ja varmistettava, ettd viranomainen saa tehtaviensd hoitamiseksi kaikki tarvittavat tiedot myos
tehtavien siirtmisesta huolimatta.

Oikeusministerid kiinnittda huomiota myos lakiehdotuksen 35 §:n 1 momenttiin ja sen tAsmentamistarpeeseen.
Lakiehdotuksen 35 §:dan tulee lisata saannokset toimijoiden riittvastd osaamisesta, ja asiaa on arvioitava
niin sddnndskohtaisissa perusteluissa kuin sdatamisjarjestysperusteluissa. N&ita seikkoja tulee tdsmentda
jatkovalmistelussa, jotta sdéntely tayttéda perustuslain 124 §:n vaatimukset

Lakiehdotuksen 36 8:ssé saadettyjd séhkdisen tietopisteen toiminnan rajoittamiseen tai keskeyttdmiseen
liittyvia késitteitd, aikarajoja ja oikeusvaikutuksia tulee selventéa jatkovalmistelussa, ja saantelyn tulee sisaltaa
asianmukaiset sdanndskohtaiset perustelut. Pelkkéd saanndstekstin toistaminen perusteluissa ei ole riittavaa.
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Vasta tdsmennysten ja etenkin perusteluiden tdydentdmisen jalkeen saantelyn valtiosaantdoikeudellinen
arviointi on ylipaédnsa mahdollista.

Jatkovalmistelussa lakiehdotuksen 36 8:n 6 momenttia tulee arvioida uudelleen ottaen huomioon perustuslain
80 &:n seka perustuslakivaliokunnan kaytannon asettamat reunaehdot. Tdma arvio on myods tuotava esiin
saatamisjarjestysperusteluissa, jotta voidaan asianmukaisesti arvioida, onko sééntely linjassa perustuslain
kanssa.

Liikenne- ja viestintavirastolle ehdotettu tarkastusoikeus vaikuttaa varsin laajalta. Tarkastusoikeuden
valtiosaantdoikeudellinen arviointi ei ole mahdollista, ennen kuin sdantelyd ja etenkin sen perusteluja
tasmennetaan

Oikeusministeri¢ kiinnittda yleisesti huomiota seuraamusmaksua koskevaan saantelyyn. Koska kyseessa on
uusi ja kokonaan kansalliseen tarpeeseen perustuva seuraamusmaksua koskeva saantely, jatkovalmistelussa
on tarkasti arvioitava, onko ehdotetulle seuraamusmaksusaantelylle olemassa asianmukaiset ja riittavat
perusteet vai riittavatk®d valvonnassa muut hallinnolliset seuraamukset. Seuraamusmaksun maaraa koskevaa
saantelya tulee selventdad seka arvioida erikseen tarvetta lisatd lakiin saannds seuraamusmaksun
kohtuullistamisesta.

Mikali seuraamusmaksu katsotaan perustelluksi ja sille osoitetaan asianmukaiset perustelut, tulee
seuraamusmaksua koskevaa sdantelya viela arvioida uudelleen. Tama edellyttdéd seka itse saantelyn etta
perusteluiden téydentamistd ja muista oikeudellisista reunaehdoista huolehtimista, kuten siita, etta
viranomaiselle ei voida maarata hallinnollista seuraamusmaksua. Oikeusministerid kiinnittaéd huomiota siihen,
ettd seuraamusmaksujen raukeamisesta saadetdan sakon taytantdéonpanosta annetun lain 4 b §:ssa.
Lakiehdotuksen 1. 43 §:ssé ei siten tule sdatdd seuraamusmaksun vanhentumisesta.

Oikeusministeri¢ esittaa huomioita myds seuraavista asioista: muutoksenhaku, tietosuoja seké tietojen saanti-
ja luovutusoikeudet, velvollisuus hakea perusmuotoista henkildturvallisuus-selvitystda , 5 §
Verkkoinfrastruktuuria vaarantava tyo ja verkkoinfrastruktuurin sijainnin selvittdminen, 12 8 Verkkotietokysely,
8 Verkkotietokyselyn oikeusvaikutukset, 14 § § Velvollisuus ilmoittaa vahingoista ja virheistdq, 17 8§
Viranomaisten oikeus saada tietoja, 23 § Hatanayttoon tarvittavien tietojen valittdminen, 37 8§ Asioiden
kasitteleminen ja 40 8 Liikenne- ja viestintaviraston tiedonsaantioikeudet

Maa- ja metsdtalousministerido katsoo, etta lakiesitys parantaa vesihuollon turvallisuutta aiemmin
valmisteltua keskitettyd mallia paremmin ja pitda hyvana ratkaisua, jossa verkkoinfrastruktuurin omistaja voi
itse valita, luovuttaako se tietoja keskitettyyn jarjestelméén vai vastaako kyselyihin suoraan. Ministerio
korostaa, etta erityisesti kriittista infrastruktuuria ja talousvesiverkkoa koskevien tietojen jattaminen keskitetyn
tietopisteen ulkopuolelle on valttaméatonta, ja antaa tukensa 8 §:n rajaukselle, joka vapauttaa verkkotoimijat
naiden tietojen pakollisesta ilmoittamisesta. Lisdksi MMM painottaa korkeatasoisen tietoturvan merkitysta ja
muistuttaa, ettd myds EU-lainsdddantd mahdollistaa paikkatietojen julkisuuden rajoittamisen
turvallisuussyista. Ministerid huomauttaa, ettd esityksen kriittisen infrastruktuurin toimialaluettelosta puuttuu
vesihuolto, vaikka se on todettu kriittiseksi sek&a kansallisessa lainsdadannossa etta turvallisuusstrategiassa,
ja katsoo tdméan puutteen tulisi korjautua. Kiinteistttietojarjestelméé koskevaan lakimuutokseen MMM:Il& ei
ole huomautettavaa.

Puolustusministeridé pitdd lakiesitystd kokonaisuutena myodnteisend, koska se parantaa maanalaisen
verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen kaytettavyytta, turvallisuutta ja viranomaisvalvonnan tehokkuutta.
Ministerié korostaa erityisesti henkil6turvallisuusselvitysten merkitysta ja pitda tarkeana, ettd paasy
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maanalaisen verkkoinformaation pariin edellyttdd asianmukaisia turvallisuusselvityksid. Lausunnossa
kuitenkin huomautetaan, ettd esityksen tulee suhteuttaa 24 § selkeasti turvallisuusselvityslain 19 §:4an, jotta
selvitysten soveltamisala on oikein maaritelty.

Puolustusministerio painottaa, etté verkkoinfrastruktuuriin kohdistuvien uhkien ennakollinen torjunta edellyttaa
tiivista yhteistydta turvallisuusviranomaisten ja Liikenne- ja viestintaviraston valilla seka varmistusta siita, etta
turvallisuusviranomaisilla on paasy kaikkiin tiedonhankinnan ja kokonaisturvallisuuden kannalta tarpeellisiin
tietoihin, kuten verkkotietokyselyihin ja rekisterditymistietoihin. Ministerid korostaa myds tarvetta huomioida
turvallisuusviranomaisten erityisasema verkkotoimijoina ja s&ataa heille tarvittavat poikkeukset, erityisesti
liittyen tarkastusoikeuksiin ja tietoturvaluokiteltujen aineistojen kasittelyyn.

Lausunnossa tuodaan esiin, ettd mikali Liikenne- ja viestintavirastolle annetaan laaja tarkastusoikeus (39 §),
tulee tarkastuksia tekevien virkahenkildiden olla turvallisuusselvitettyja ja omaava paasyoikeuden myos
turvaluokiteltuihin tietoihin kansainvélisten tietoturvavelvoitteiden mukaisesti. Ministeri¢ pitda tarkeana, etta
turvallisuusverkkoja  koskevat toimijat (kuten Puolustusvoimat ja poliisi) jatetddn kokonaan
verkkotietojarjestelman luokittelun ulkopuolelle, koska tama on kansallisen turvallisuuden kannalta
valttamatonta. Puolustusministeri6 esittaa harkittavaksi, tulisiko jatkovalmistelussa harkita tarpeellisten tietojen
luovuttamisen sitomista valttamattomyysedellytykseen need to know -periaatteen huomioimiseksi.

Ty6- ja elinkeinoministerid pitéda lakiesityksen tavoitteita pdéosin kannatettavina ja suhtautuu myonteisesti
ehdotettuun hybridimalliin, joka yhdistda valtakunnallisen tietopisteen ja verkkotoimijoiden oman
tiedonhallinnan. Ministerit ndkee mallin hyvaksyttavana kompromissina turvallisuuden ja kustannusten valill,
silla se vahentda yhden keskitetyn jarjestelman tietoturvariskeja ja tukee kokonaisturvallisuutta.

TEM kuitenkin korostaa, ettd hybridimalli aiheuttaa merkittavia alkuvaiheen kustannuksia seka
verkkotoimijoille ettd muille alan toimijoille, ja etta taloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu riittavan kattavasti.
Tietoturvaa ja luokittelua koskevat vaatimukset (A/B/C-luokitus, auditoinnit) lisdavat hallinnollista taakkaa,
mik& voi olla erityisen hankalaa pienille toimijoille. Ministerid tuo esiin myos, etté henkildturvallisuusselvitykset
seka rekisterdinti- ja tietoturvavelvoitteet nostavat markkinoille tulon kynnystad ja lisdavat kustannuksia
esimerkiksi kaivutoimijoille.

Lisdksi TEM huomauttaa, etté esityksessa on epaselvyyksia termien, kuten tiedon kéyttdja, maaritelmissa ja
korostaa tarvetta selkedlle ohjeistukselle seka riittavalle siirtymaajalle velvoitteiden tayttdmiseksi. Ministerion
mukaan hybridimalli voi tukea kokonaisturvallisuutta, mutta lopullinen vaikutus riippuu toteutustavasta ja siita,
etta roolit, vastuut ja tekniset ratkaisut maaritellaan tasmallisesti.

Sisaministerion nakemyksen mukaan ehdotettua sadantelyd voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena
verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen kasittelyn turvallisuuden kannalta, ja esityksessa ehdotettu keskitetty
jarjestelmd, jonka kautta verkkotietokyselyt jatkossa valitetdan, on kannatettava. Ministeri6 pitaa lain 9 §:ssé
turvallisuusverkkoja koskevaa poikkeusta perusteltuna. Ministerio esittéda harkittavaksi, etta jatkovalmistelussa
Kiinnitettaisiin huomiota turvallisuusviranomaisten rooliin verkkotoimijoina ja tarpeellisiin poikkeuksiin myo6s
muilta osin, koska esimerkiksi Rajavartiolaitos toimii verkkotoimijana ja hallinnoi sisdverkkokaapeleita.
Nykyisesséa luonnoksessa ei ole sdadetty turvallisuusverkkoja koskevista poikkeuksista 5 luvun (verkkotietojen
suojaaminen) eika 6 luvun (Liikenne- ja viestintaviraston toimivaltuudet) osalta.

Ministeri® nostaa esiin huolen 39 §:ssé sdadetysté Liikenne- ja viestintéviraston laajasta tarkastusoikeudesta,
silla merkittava osa turvallisuusviranomaisten aineistoista on salassa pidettavaa ja turvaluokiteltua. Mikali
tarkastusoikeus ulotetaan turvallisuusviranomaisten toimintaan, tarkastuksia tekeville virkahenkildille on
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tehtéva asianmukaiset turvallisuusselvitykset ja heilla on oltava tiedonsaantioikeus salassa pidettavaén ja
turvaluokiteltuun tietoon, sekd tarvittaessa kansainvélisten tietoturvavelvoitteiden edellyttamét
PSC-todistukset. Lisaksi ministerion ndkemyksen mukaan turvallisuusverkot tulisi nimenomaisesti jattaa 26
8:ssa saadetyn verkkotietojarjestelmien luokittelun ulkopuolelle. Ministerid kiinnittdd huomiota myds siihen,
etta 30 §:ssd saadetty tietoturvallisuusvaatimusten arviointi perustuu lakiin, jota ollaan parhaillaan
muuttamassa, ja muutosten vaikutukset tulisi ottaa huomioon nyt ehdotetussa séaantelyssa. Sisaministerio
esittdd harkittavaksi, ettd 16 §:ssd sdadettyyn rajoituksen asettamisen perusteiden listaan lisatdan myos
paasyn tai oikeuden aiheuttama uhka rajaturvallisuuden yllapitamiselle, jotta rajoitukset kattavat kaikki
keskeiset turvallisuuteen liittyvat tilanteet.

Valtiovarainministerid pitdd esityksen tavoitteita kannatettavina, mutta korostaa, ettd mahdolliset uudet
tehtavat on rahoitettava ensisijaisesti viraston olemassa olevilla méararahoilla tai kohdennuksin hallinnonalan
sisalla. Liséksi valtionvarainministerio muistuttaa, etta kansallisesta resursoinnista paatetaén talousarviossa
ja julkisen talouden suunnitelmassa. Mikali esityksesta aiheutuisi muutoksia viranomaisten toimintamenoihin,
tulisi esitys antaa eduskunnalle budjettilakina ja se tulisi kasitella raha-asiain valiokunnassa. Esityksessa ei
ole arvioitu vaikutuksia tiedonhallintaan tiedonhallintalain edellyttamalla tavalla, vaikka vaikutuksia
todennakdisesti syntyy. Lakiluonnoksessa kaytetaan vanhentunutta kasitteistoa (tekninen kayttdyhteys), eika
turvallisuusverkon asemaa ehdotetussa saéantelyssa ole selkeasti maaritelty. Ministerio pitda perusteltuna, etta
turvallisuusverkko rajattaisiin lain soveltamisalan ulkopuolelle ja ettd sen erityissdantely sailyisi erillisena.
Liséksi tulee selventda turvallisuusviranomaisen kasite, arvioida turvallisuusselvitysvelvoitteen laajentamista
tietojen saajiin seka tdsmentdad kustannusvastuut. Liséksi ministerié katsoo, ettei seuraamusmaksujen
ulottaminen viranomaisiin ole tarkoituksenmukaista ja asiaa tulisi tdasmentéa jatkovalmistelussa.

Viranomaiset / virastot

Oikeuskanslerinvirasto, Vaylavirasto, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Suojelupoliisi, Poliisihallitus,
Energiavirasto

Oikeuskanslerin virasto huomauttaa, etta esitysluonnoksesta ei ilmene, onko ehdotusta laadittaessa arvioitu,
voisiko lain tavoitteet toteuttaa tavalla, joka minimoisi elinkeinovapauden rajoittamisen. Lakiesityksessa tulisi
tarkoin arvioida sééntelyn toteuttamistapa niin, etta perustuslainturvaamia oikeuksia ja vapauksia rajoitetaan
niin véahan kuin mahdollista.

OKV mainitsee, etta verkkotietokyselyn tekeminen edellyttédd lain 10 8:n mukaan rekisterditymista tiedon
kayttajaksi, ja rekisterditymisen hyvaksyminen edellyttad, etta rekistertitava tayttdd samassa lainkohdassa
asetetut edellytykset. Moni nykyinen vain satunnaisesti kaivut6itéa tekeva toimija ei mahdollisesti tayttaisi laissa
asetettuja edellytyksia eika niin muodoin voisi enaa jatkossa tehda kyseisia tditd. Asetettu edellytys
toiminnasta maarakennusalalla tai maa- tai vesirakennustdiden sdénndllisesté suorittamisesta

ovat myds omiaan vaikeuttamaan alalle ryhtymista.

Esityksen perusteluista ei ilmene, onko esitystd laadittaessa arvioitu mahdollisuutta saataa
verkkotietokyselyvelvoitteesta esimerkiksi niin, ettéa kiinteiston omistajan tekemalla kyselylla voisi tayttaa tyon
suorittajalle nyt asetettavan velvoitteen tilanteessa, jossa tydn suorittaja ei ole voinut rekisteréitya tiedon
kayttajaksi.
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Lain 43 §:ss& on ehdotettu sdadettavaksi seuraamusmaksusta. Sen suuruudeksi kaavaillaan 1.000-500.000
euroa. Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan enemmalti perustelematta, ettd seuraamusmaksu on
oikeasuhtainen. Téllainen toteamus edellyttaa perusteluja ja oikeasuhtaisuuden arvioimista suhteessa niihin
seikkoihin, joiden nojalla seuraamusmaksu voidaan paattaa maarata.

Vayldvirasto korostaa, etta esitys on jaljempana kuvatuin tavoin vield monelta olin epaselva niin
soveltamisalaltaan, maaritelmiltddn kuin vaatimuksiltaan. Siten myds seuraavassa esitettyyn vaikutusarvioon
liittyy epavarmuuksia useiden keskeisten kysymysten ollessa vield auki.

Virasto korostaa erityisesti tarvetta tdsmentéd lain soveltamisalaa ja keskeisia kasitteitd, jotta olisi selvaa,
koskeeko laki liikenneverkkoja ja mitd velvoitteita eri toimijoille todella syntyy. Verkkotietojarjestelmien
luokittelua koskevat kriteerit tulisi maaritelld selkeésti ja antaa esimerkit siité, millaiset jarjestelmét kuuluvat eri
luokkiin. Myds verkkotiedon ’merkittavyyden” maarittely ja sen yhteys muuhun tietoturva- ja
tiedonhallintalainsaadantoon edellyttaisi tarkennusta.

Vaylavirasto katsoo liséksi, ettd sille ehdotettu 400 000 euron vuosittainen rahoitusosuus sahkoéisen
tietopisteen kustannuksiin on perusteeton, koska virastolle ei ole esitetty tehtavia, jotka sitd edellyttaisivat.
Rahoitusmalli ja kustannusten jakoperusteet tulisi esittdéd avoimesti ja tarkemmin. Verkkotietokyselyiden
maéraaikoja tulisi pidentaa, koska ehdotettu kolmen péivén aikaraja ei vastaa nykyisia prosesseja eikd huomioi
palveluiden ulkoistamista tai tietojen vanhenemista.

Virasto painottaa myds, ettad lain suhde julkisuuslakiin, tiedonhallintalakiin, turvallisuusluokittelua koskeviin
saannoksiin ja CER-lakiin on jatetty kasitteleméttd, vaikka viranomaisverkkojen tiedot voivat olla salassa
pidettavia. Henkilttietojen kasittelyn vastuut, erityisesti rekisterinpitgjan maarittdminen, tulisi kirjata suoraan
lakiin, ja henkiléturvallisuusselvitysten laajuus tasmentaa, jotta valtytddn liialliselta hallinnolliselta
kuormitukselta.

Nayttétoiminnan tarvetta ja kustannusvastuuta koskevat sdannodkset edellyttavat viraston mukaan
tarkennuksia. Kaikki toimijat eivat pysty hyddyntdamaéan digitaalista aineistoa, ja siksi nayttdtoiminnan tarve
tulisi arvioida tapauskohtaisesti. Kustannusten tulisi padsaantdisesti jadda tiedon tarvitsijalle kuten
nykykaytannossa. Lisaksi lakiin tulisi siséllyttda riittdvat madraystenantovaltuudet Liikenne- ja
viestintavirastolle, jotta verkkotietojen sisallostd, laadusta ja rajapinnoista voidaan antaa tasmallisia
maarayksia myos M71-maarayksen kumoutuessa.

Liikenne- ja viestintdaviraston (Traficom) lausunnon mukaan lakiesitys toisi merkittdvan parannuksen
nykytilaan, koska se loisi selkeén ja yhdenmukaisen saéantelykehyksen verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen
toimittamiseen ja valvontaan. Virasto pitéda erityisen onnistuneena mallia, jossa kaikki verkkotietokyselyt
tehdaan keskitetysti sédhkdisen tietopisteen kautta ennen kaivutdita, silla tamé mahdollistaisi valtakunnallisesti
yhtendisen prosessin, tehokkaamman viranomaisvalvonnan ja jarjestelméllisen vaikutusten seurannan.
Traficom arvioi, ettd mallin my6ta kaivuvahinkojen maara vahenisi, verkkoinfrastruktuurin korjauskustannukset
laskisivat ja maankaytdn suunnittelu helpottuisi, koska tietojen tarkkuus ja luovuttamista koskevat periaatteet
olisivat jatkossa yksiselitteisia.

Virasto pitdd ehdotettuja rekisterdinti-, tiedonanto- ja turvallisuusvelvoitteita toimivina, koska ne mahdollistavat
kayttdjien paadsynvalvonnan ja tehokkaan valvontatoiminnan. Samalla se kuitenkin esittaa, ettd
tietoturvavaatimusten madrittelya tulisi selkeyttédé lainsdadéanndssa, jotta vaatimukset olisivat ennakoitavia ja
viraston méaaraysvalta olisi yksiselitteisesti rajattu. Traficom my6s ehdottaa, ettd verkkotietojarjestelmien
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tarkastusoikeus muotoiltaisiin - kyberturvallisuuslain mukaisesti, jolloin tarkastuksia voitaisiin tehda
kattavammin.

Verkkotietojarjestelmien luokittelua (26 §) virasto pitdd toimivana lahtokohtana riskiperusteisille
tietoturvavaatimuksille. Jotta luokittelu toimisi joustavasti, Traficom esittdd mahdollisuutta asettaa saman
luokan sisalla erilaisia velvoitteita jarjestelman luonteen mukaan. Lisaksi se pitdd hyvana, etta kriittisimpien
jarjestelmien osalta vaadittaisiin riippumattoman arviointilaitoksen suorittama tietoturva-arviointi, koska tama
vahvistaisi tietoturvan tasoa ja yhdenmukaisuutta.

Sahkoisen tietopisteen rahoituksen osalta Traficom korostaa kustannusvastaavuuden periaatetta ja esittaa,
ettd jarjestelman yllapito tulisi rahoittaa maksuilla, joita perittdisiin sek& verkkotoimijoilta rekisterdinnin
yhteydessa etté verkkotietokyselyiden tekijoiltd. Maksut toimisivat samalla keinona vahentaa perusteettomia
kyselyita.

Verkkotietokyselyihin liittyvat méaraajat virasto arvioi paaosin riittaviksi, mutta korostaa, etta kaivuyritysten
kaytannon tarpeet tulee huomioida ja sovittaa yhteen viraston valvontavelvoitteiden kanssa.
Turvallisuusvaatimuksia kokonaisuutena se pitdd merkittdvana parannuksena nykytilaan. Viraston mukaan
saéhkoisen tietopisteen kautta kulkevan tiedon keskittdminen, kéyttdjien turvallisuusselvitykset ja tietojen
elinkaaren hallinta vahentavat merkittavasti riskia tietojen vaarinkaytosta. Traficom ehdottaa lisaksi, etta
lainsdadantoon lisatddn vaatimus verkkotietojarjestelmien palvelimien sijoittamisesta Suomeen, koska
palvelimen sijainti vaikuttaa ratkaisevasti tiedon suojattavuuteen.

Lausunnon lopussa Traficom esittdd useita tarkentavia muutoksia lainsdadantoon. Se ehdottaa, etta
sahkoiseen tietopisteeseen valitettavat tiedot rajataan INSPIRE-direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
kansallisen turvallisuuden perusteella. Kiinteistonomistajalle tulisi antaa oikeus valtuuttaa kolmas osapuoli
tekemaan verkkotietokyselyn hénen puolestaan. Turvallisuus- ja talousvesiverkkojen tietojen vapaaehtoisesta
toimittamisesta tulisi sdataa niin, ettd naita tietoja ei koskaan luovuteta suoraan kysyjalle, vaan ainoastaan
nayttopalveluntarjoajalle. Virasto ehdottaa myds maarayksenantovaltuuksien laajentamista siten, etté se voisi
antaa tarkempia maarayksia esimerkiksi hairidilmoituksista ja nayttdalueiden koosta. Lisaksi lakiin tulisi
sisallyttdd sddnnokset konkurssiin menneiden tai kayttamattdmien verkkojen tietojen hallinnoinnista. Lopuksi
Traficom pyytdd tdsmentdamadn, miten séhkdisen tietopisteen valvonnan priorisointia koskeva saantely
suhteutuu hallintolain ja tiedonhallintalain automaattista paatoksentekoa koskeviin saannoksiin, ja mita
verkkotietojen luovuttamista pidetéaéan hallintopaatoksena.

Suojelupoliisi pitdd hybridimallia kokonaisuutena toimivana, koska tiedon hajauttaminen pienentaa
kybervakoilun aiheuttamia riskeja. Se kuitenkin esittdd, ettd lakiesityksen perusteluihin lisatdan selkea
maininta siita, etta "poliisilla” tarkoitetaan myds suojelupoliisia, sama huomio koskee kiinteistdtietojarjestelmaa
koskevaa lakimuutosta. Keskeinen huoli liittyy 16 8:44n, jossa maaritellaan edellytykset luvan peruuttamiselle,
muuttamiselle tai rajoittamiselle. Suojelupoliisin mukaan luvan peruuttamisen kynnys on asetettu liian
korkealle, koska saannds edellyttdd poikkeuksellista toimintaa ja lisédksi painavia syitd epdilla kansallisen
turvallisuuden vaarantumista. N&in ollen pelkka suojelupoliisin antama tieto toimijan vaarallisuudesta ei riittaisi
perusteeksi. Suojelupoliisi esittdd siksi, ettd 16 §:n 2 momentti poistetaan kokonaan, jotta Liikenne- ja
viestintavirastolla olisi riittdva harkintavalta luvan peruuttamiseen, kun suojelupoliisi luovuttaa sen kannalta
olennaista tietoa. Samoin 16 §:n 3 momentin rajoituskynnysté tulisi madaltaa: rajoitusten ei tulisi edellyttaa
valttmattomyytta, vaan niiden tulisi olla mahdollisia, jos ne ovat tarpeen yleisen jarjestyksen, kansallisen
turvallisuuden tai maanpuolustuksen uhkien torjumiseksi.
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Suojelupoliisi pitdéd mydnteisend, ettd verkkotietoihin paéseville vaaditaan turvallisuusselvitys ja etté heita sitoo
vaitiolovelvollisuus, mutta korostaa, ettd turvallisuusselvitysten tulee olla jatkuvasti voimassa ja niitd on
paivitettava tehtavien tai paasyoikeuksien perusteella. Lisaksi suojelupoliisi ehdottaa, ettd 36 §:n 5 momenttiin
lisatdan nimenomainen viittaus kansallisen turvallisuuden turvaamiseen rajoitusedellytyksena.

Lopuksi suojelupoliisi esittda tdsmennysta 39 §:4an: perusteluihin tulisi lisata, etté sijaintitietolain 9 §:ssa
tarkoitetut viranomaiset eivat kuulu tarkastusoikeuden piiriin, jotta lain soveltamisala olisi yksiselitteinen.

Poliisihallitus ehdottaa tdsmennyksia useisiin pykaliin. Poliisihallitus korostaa ensinnékin, etté rekisterointia
ja tietopyyntdjd koskevien pykélien tulee olla velvoittavampia ja yksiselitteisempida. Rekisterdinnin
edellytykseksi tulisi lisatd myos se, ettei toimijasta aiheudu uhkaa kansalliselle tai yleiselle turvallisuudelle, ja
tietopyyntdjen tekeminen tulisi sitoa vahvaan sahkdiseen tunnistamiseen (10 §). Kaikkien tietopyyntdjen on
kaytava sahkoisen tietopisteen kautta, jotta viranomaiset voivat valvoa poikkeavaa kayttoa.

Tietopyyntdjen hylkdamisperusteita tulisi laajentaa siten, ettd yksittdinen pyyntd voidaan torjua
kokonaisharkinnan perusteella esimerkiksi tiedusteluriskin tai useiden pyyntdjen yhteisvaikutuksen vuoksi
(12 8). Liséksi poliisi katsoo, etta viranomaisten, erityisesti poliisin, tulisi voida saada tarpeelliset tiedot myds
ilman rekisterditymista tiedon kayttajaksi (178).

Hatanayttoa koskevan saantelyn tulisi kattaa myos poliisitehtavat, ei vain halytystehtavat, ja tietyissa
tilanteissa tietoja tulisi voida luovuttaa ilman erillistd selvitysvelvollisuutta (23 8). Turvallisuusselvityksia
koskevaa 24 §:84 tulisi vahvistaa: pelkka luotettavuuden ja nuhteettomuuden vaatimus ei riita, vaan tarvitaan
konkreettisia keinoja niiden varmistamiseen ja tiedonsaajien kirjaamiseen.

Poliisihallitus esittdd myds, etta viranomaisten valinen tiedonvaihto kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi
tulee turvata laissa, ja ettd 36 §:84n lisatdadn viittaus rikosten estdmiseen. Tarkastusoikeutta koskevaa 39
§:4a tulee tédsmentda niin, ettei sitd tulkita koskevan kayttdjien henkilékohtaisia laitteita. Lopuksi
seuraamusmaksuja koskevassa 43 §:ssé tulee sdétda selkea paatoksentekomenettely ja estdé paallekkaiset
rangaistukset, koska maksut voivat olla huomattavan suuria.

Energiavirasto huomauttaa erityisesti esityksen taloudellisista vaikutuksista, terminologiasta ja
paallekkaisesta saantelystd. Virasto korostaa, ettd ehdotettu malli kasvattaisi seka viraston omia
kustannuksia ettda sahko- ja maakaasuverkonhaltijoiden kustannuksia. Tama heijastuisi suoraan
kuluttajahintoihin verkkopalvelumaksujen nousuna. Energiaviraston esitetty rahoitusosuus ei ole katettavissa
nykyisilla maararahoilla. Lisdksi se ehdottaa, ettd kustannusten kattamiseksi tulisi tarkastella
verkkokustannuksia koskevan lainsdaddannoén muutoksia.

Esityksen kriittisen infrastruktuurin maaritelmé nahdaan epdaselvana ja ristiritaisena muun kansallisen
saantelyn kanssa. Energiavirasto katsoo, etta sahkéverkkoa ei voi kaytannossa pilkkoa kriittisiin ja ei-kriittisiin
osiin ilman, ettd samalla paljastetaan jarjestelmén heikoimmat kohdat. Viraston mukaan ilmoitusvelvollisuutta
ei tule sitoa kriittisen infrastruktuurin maaritelmaan nykyisessd muodossaan. Se myds huomauttaa, etta
keskitetyn tietopisteen muodostama kokonaiskuva koko maan sahko- ja kaasujarjestelmista lisaa riskitasoa
ja edellyttdd huolellista arviointia. Verkkotietojarjestelmien luokittelusta Energiavirasto toteaa, etta
esityksesta ei selvid, lukeutuvatko kaikki sdhkd- ja maakaasuverkonhaltijoiden jarjestelmét A-luokkaan.
Virasto painottaa myds, ettd esitys on osin paéllekkdinen kyberturvallisuuslain, CER-lain ja EU-s&éntelyn
kanssa. Energiaviraston rooli valvojana edellyttdd tiedonsaantia Traficomin valvonnasta, mutta tdma ei
esityksesta ilmene.
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Maaraajoista virasto toteaa, ettd 20—40 vuorokauden ennakointivelvoite soveltuu suunnitteluun, mutta monet
kaivutyot edellyttavat tiedusteluja lyhyemmalla aikavalilla. Lisaksi tietojen toimittamisen aikatauluja tulisi
arvioida suhteessa kaytannoén tarpeisiin, jotta jarjestelma& ei muodostuisi esteeksi tydn toteuttamiselle.
Sijaintitietojen turvallisuuden osalta virasto painottaa, ettéd paallekkaisten valvontavelvoitteiden valttdminen
ja viranomaisten valinen yhteistyd on varmistettava. Se tuo esiin, etta verkon osien ilmoittamatta jattaminen
voi paljastaa verkon kriittisia kohtia.

Energia-alan toimijat

Helen Oy, ESE-Verkko Oy, Oy Turku Energia — Abo Energi ab, Vantaan Energia Séhkéverkot Oy, Elenia
Verkko Oyj, Caruna Networks Oy, Gasgrid Finland Oy Fingrid Oyj, Paikallisvoima ry, Energiateollisuus ry,

Energia-alan toimijat ovat hyvin laajasti kriittisia lakiesitystd kohtaan. Heidan mielestaan lakiesitys lisaisi
merkittavasti kustannuksia, hallinnollista taakkaa ja tietoturvariskeja ilman, ettéa se parantaisi kaivuvahinkojen
ehkaisya. Useat toimijat korostavat, etta sahko- ja kaasuinfrastruktuuri ovat jo tiukan saantelyn piirissé (mm.
sahkomarkkinalaki, kyberturvallisuusvaatimukset, CER-lainsdadantd), joten uusi esitys olisi paallekkainen,
ylimitoitettu ja investointihalua heikentava. Monet myds pitavat keskitettya tietopistetta tietoturvan kannalta
vaarallisena ja suosivat hajautettua tai Ruotsin mallin mukaista ratkaisua. Liséksi kaikki painottavat, etta
kustannusten tulee kohdistua palvelun kayttdjille, eli kaivajille, ei verkonhaltijoille.

Helen Oy ja Helen sdhkdverkko Oy nostavat esiin, ettd Helsingin alueella on jo erittiin toimiva kaupungin
yllapitama jarjestelméd, joka yhdistdd monijohtokartan, sijoitus- ja kaivulupakaytannot seka hankkeiden
koordinoinnin. Helen korostaa, ettd valtakunnallinen tietopiste ei korvaa tatd, vaan loisi sen rinnalle
paallekkéisen ja monimutkaisemman mallin. T&éma aiheuttaisi lisatyotd, virheiden kasvua ja kustannusten
nousua ilman todellista hyotya. Liséksi Helen kritisoi henkiloturvallisuusselvitysten ulottamista laajaan
alihankintaketjuun — tama nostaisi kustannuksia, hidastaisi prosesseja ja olisi yhtion mukaan
turvallisuusperusteisesti ylimitoitettua. Helen korostaa myds, etta kriittisten tietojen keskitetty tallentaminen
on tietoturvariski, ei parannus. Yrityksen mielesta turvallisin tapa on pitda tiedot hajautetusti verkonhaltijoilla.

ESE-Verkko Oy pitaa lakiesitysta taloudellisesti raskaana ja kaytanndssa hankalana. Yhtion mukaan esitys
lisdisi kustannuksia kaikissa prosessin vaiheissa, monimutkaistaisi kaytantéja ja voisi jopa lisata
kaivuvahinkojen riskid, koska jarjestelmasta tulee kayttajalle vaikeammin hahmotettava. ESE-Verkko nostaa
esiin huolen siitd, etta palvelun maaraajat eivat vastaa kaytannon hankkeiden todellisia aikatauluja

Oy Turku Energia — Abo Energi Ab nékee esityksessa joitakin hyodtyja, kuten prosessien
yhdenmukaistumisen, mutta pitda kokonaisvaikutusta raskaana ja kustannuksia merkittavina. Yhtio korostaa,
etta pienille toimijoille velvoitteet voivat olla ylivoimaisia ja etta nayttdtoiminnan kustannukset tulee osoittaa
tilaajalle, ei verkonhaltijalle. Turku Energia pitda hybridimallia sin&nsa tietoturvallisena, mutta toteutuksen on
oltava mahdollisimman kevyt ja kustannusvastaava.

Vantaan Energia Sahkoéverkot Oy on vahvasti sitd mieltd, ettd Ruotsin Ledningskollen-mallin kaltainen
hajautettu toimintatapa olisi kustannustehokkain ja turvallisin ratkaisu. Yhtié katsoo, ettd esitys
moninkertaistaisi kustannukset ja hidastaisi maarakennushankkeita epéarealististen maardaikojen vuoksi.
Myds tietoturvaluokittelu ja velvoitteiden epasuhtaisuus herattavat huolta.

Elenia Verkko Oyj pitdd esitystd ongelmallisena ja tédhdentdd, ettd keskitetty tietopiste kasvattaa
kyberturvallisuusriskeja. Yhtié korostaa, etta sahkdverkot ovat jo kriittista infrastruktuuria, jota koskee laaja
saantely. Esityksen velvoitteet lisdisivat kustannuksia ja voisivat ohjata lahes kaikki jarjestelméat korkeimpaan
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tietoturvaluokkaan, mika olisi epérealistista. Elenia pitaé tarkeana, ettd kustannukset kohdistetaan palvelun
kayttgjille. Elenia nostaa esiin, ettd séahkdverkot ovat jo turvallisuus- ja varautumislainsdadannén piirissa,
joten uusi laki olisi paallekkainen ja aiheuttaisi kohtuuttomia lisdvelvoitteita. Lisaksi esitys uhkaa johtaa siihen,
ettd lahes kaikki jarjestelméat joutuisivat A-luokkaan.

Caruna Networks Oy nostaa esiin, ettd huolto- ja korjaustdiden sijaintitietojen dokumentointi ei ole
tarkoituksenmukaista eik& paranna tietojen laatua, mutta kasvattaa kustannuksia merkittdvasti. Se
huomauttaa, ettd monia vaatimuksia ei voi toteuttaa turvallisesti, esimerkiksi 50 cm syvyysraja ilman
selvitysvelvollisuutta ei ole toimiva, koska kaapeleita asennetaan usein tatd matalammalle. Lisaksi Caruna
nostaa esiin, ettd kaikki uudet kustannukset siirtyvat vaistamatta asiakkaiden verkkopalvelumaksuihin.
Turvallisuusselvitysten tulisi olla riskiperusteisia, eika niita tule tehda laajasti kaikille tydskentelijoille.

Gasgrid Finland Oy korostaa, ettd maakaasun siirtojarjestelméé koskevan sééntelyn tulee olla erityisen
tarkkaa, koska turvallisuusriskit ovat merkittavia. Yhtion mukaan 3 paivan tietojen toimittamisen maaraaika
ja 20 paivan ennakointivelvoite ei ole kaytannossa toteutettavissa. Gasgrid suosii hajautettua mallia, koska
se mahdollistaa tapauskohtaisen ohjeistamisen ja riskienhallinnan paremmin kuin keskitetty jarjestelma.
Gasgrid ei hyvaksy tilanteita, joissa tietoja joudutaan toimittamaan keskitettyyn palveluun ilman
mahdollisuutta tapauskohtaiseen ohjeistamiseen ja riskinarvioon.

Fingrid oyj painottaa kriittisen infrastruktuurin erityisasemaa. Yhtid pitdad keskitettyd tietojarjestelmaa
merkittdvand kansallisen turvallisuuden risking, koska sahkodverkkojen tarkkojen sijaintitietojen
kasaantuminen lisdisi haavoittuvuutta. Fingrid huomauttaa, ettd nayttétoiminta koskee usein
huippujénnitejohtoja, joiden turvallinen kasittely edellyttdd vahvaa riskiperusteista harkintaa, eik& ehdotettu
malli tarjoa siihen riittavia edellytyksia.

Paikallisvoima ry kritisoi esitysta hallinnollisesti raskaaksi ja kustannuksia liséavéksi. Jarjestd huomauttaa,
ettd  erityisesti  pienille  energiayhtidille  velvoitteet, kuten  henkilSturvallisuusselvitykset  ja
luokitteluvaatimukset, ovat ylimitoitettuja. Myds paallekkainen saantely CER- ja
kyberturvallisuuslainsaadannon kanssa on merkittdva ongelma. Paikallisvoima esittda, ettd kustannusten
tulee kohdistua tilaajalle, ei verkkoyhtidille.

Energiateollisuus ry Kkatsoo, etta lakiesitys on puutteellinen, merkittavasti kustannuksia lisaava ja
hallitusohjelman vastainen. Myds Kajave ry yhtyy Energiateollisuuden lausuntoon. Jarjesttn mukaan
keskitetty tietopiste kasvattaa kyberturvallisuusriskeja, velvoitteet ovat ylimitoitettuja ja vaikutusarviointi
puutteellista. Energiateollisuus painottaa, ettd esitysta tulisi valmistella kokonaan uudelleen. Jarjeston
mukaan esitys lisda kyberturvallisuusriskejd, koska keskitetty tietojarjestelma kokoaa yhteen kriittisia
infrastruktuuritietoja. Velvoitteet ovat monilta osin ylimitoitettuja ja epaselvia, erityisesti tietoturva-auditoinnit
ja luokittelumalli. Energiateollisuus katsoo, ettd vaikutusarviointi ei ole riittava, eikd esitys huomioi
energia-alan olemassa olevaa laajaa saantelyd. Energiateollisuus on huolissaan, ettd kustannukset valuvat
lopulta kuluttajille sahko- ja kaasumaksujen kautta. Liséksi maaraajat eivat vaikuta toimivilta ja ne voisivat
hidastaa hankkeita. Energiateollisuus nakee, etta esitys ei vdhenna kaivuvahinkoja, koska se ei kohdistu
kaivajien osaamisen tai vastuun parantamiseen ja hajautettu malli on turvallisin ja taloudellisesti jarkevin
ratkaisu.

Vesihuoltoalan toimijat

Vesihuoltotoimijoiden nadkemykset ovat varsin yhtendiset: lakiesitys ndhddaéan merkittdvasti toimialaa
kuormittavana, hallinnollisesti raskaana ja osin vesihuollon erityisluonteen kanssa ristiriitaisena. Vesihuollon

Liikenne- ja viestintaministerio PL 31, 00023 Valtioneuvosto Ivm.fi p. 0295 16001
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsradet Ivm.fi/sv tfn 0295 16001

15(19)



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO
KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

tiedot ovat p&dosin kriittistd infrastruktuuria, eiviatkd ne toimijoiden mukaan sovellu tallennettavaksi
keskitettyyn tietopisteeseen. Myds madardajat, kustannusvastuut ja velvoitteiden laajuus ovat keskeisia
huolenaiheita.

HSY Helsingin seudun ymparistopalvelut korostaa, ettd paakaupunkiseudulla on jo erittdin toimiva
jarjestely, jossa kaupungit toimittavat vesihuollon verkkotiedot muun johtotiedon yhteydessa, eika
valtakunnallinen tietopiste toisi tahan lisdarvoa. Se loisi paallekkaisia prosesseja, lisdisi tyomaaraa ja
synnyttadisi huomattavia taloudellisia kustannuksia ilman todellista hyotyd. HSY tuo esiin, etta
vesihuoltoverkostojen tiedot ovat kriittista infrastruktuuria, minka vuoksi niita ei tule siirtda keskitettyyn
palveluun. Lisdksi se painottaa, ettei esitys huomioi kiireellisid kunnossapitotditd, kuten putkirikkoja, joita
HSY:ssd tehdaan paivittdin ja joiden hoitaminen kolmen paivdn maardaika ei toimi. HSY esittaa
konkreettisena ratkaisuna, etta paadkaupunkiseudulla tulisi voida sailyttdaa nykyinen toimintamalli, jossa kunta
toimittaa tiedot verkonhaltijoiden puolesta. Samalla HSY ehdottaa, etta vesihuolto tulisi mé&aritella
lainsdddannoéssa nimenomaisesti kriittiseksi infrastruktuuriksi, jotta sitd voidaan koskea tasméallisemmin
rajauksin. Liséksi HSY esittaa, etté kiireellisiin toihin liittyvat maaréajat tulee vapauttaa tietopistevelvoitteista
ja ettd rahoitusmallia tulisi muuttaa siten, etté kaivajien kustannusvastuuta kasvatetaan.

Raaseporin vesi suhtautuu esitykseen periaatteessa myodnteisesti, mutta korostaa, ettd se on pienille
vesilaitoksille kohtuuttoman raskas. Raaseporin vesi huomauttaa, ettd esitys siirtdd vesilaitoksille
huomattavia uusia velvoitteita ja tydomaaraa ilman, etté siihen osoitetaan riittavia resursseja. Kolmen paivén
maaradaika tiedon toimittamiseen on laitoksen ndkokulmasta eparealistinen ja voi aiheuttaa jopa hairidita
toimintaan. Raaseporin vesi esittda konkreettisena ehdotuksena, etté vesilaitoksilla tulisi olla oikeus peria
maksuja nayttétoiminnasta niissa tilanteissa, joissa siité aiheutuu erityisia kustannuksia, ja etta maaraaikoihin
tulisi sisallyttaa joustavuutta, jotta pienet laitokset voivat hoitaa tehtdvansa asianmukaisesti.

Oulun Vesi tuo lausunnossaan esiin, ettd vesihuolto on luonteeltaan sellainen toimiala, etta keskitetty
tietojarjestelmé ei tuo toiminnallista hyotyd. Oulun Vesi pitdd hajautettua mallia turvallisempana ja
kaytannollisempana ratkaisuna, koska keskitetty malli lisdisi seka kustannuksia etta tietoturvariskeja. Se
korostaa, ettd kolmen paivan maaraaika on liian lyhyt, ja esittdd vahintaan viiden tyopaivan maaraaikaa
realistiseksi vaihtoehdoksi. Oulun Vesi huomauttaa myds, ettd nayttétoiminnan kustannukset voivat kasvaa
ja ettd niiden kohdistaminen yksinomaan verkonhaltijalle ei ole perusteltua. Laitos katsoo, etta kriittisten
vesihuoltotietojen kasittelyssa on noudatettava erityisen tiukkaa riskiperusteista harkintaa ja etté keskitetty
tietopiste ei tarjoa tédhan riittavia puitteita.

Suomen Vesilaitosyhdistys ry esittda neljastd toimijasta painokkaimman ja koko alan kattavimman
lausunnon. Vesilaitosyhdistys korostaa, etté lakiesitys on vesihuollon ndkdkulmasta epatasapainoinen, koska
vesilaitoksille syntyisi merkittévia uusia velvoitteita ja kustannuksia ilman, etté niilla saavutettaisiin vastaavaa
hyotya kaivuvahinkojen vahentdmisessé. Vesilaitosyhdistys kritisoi, ettd vesihuollon erityispiirteet on jatetty
huomioimatta, vaikka ala muodostaa yhteiskunnan kriittista infrastruktuuria ja sen vahingoittuminen aiheuttaa
valittémia kansanterveyteen ja huoltovarmuuteen liittyvia riskeja. Jarjestd varoittaa, ettd esitys loisi
vesilaitoksille mittavan hallinnollisen taakan, joka kohdistuisi erityisesti pieniin toimijoihin. Vesilaitosyhdistys
esittaa konkreettisena vaatimuksena, etta vesihuoltotiedot tulee joko jattaa kokonaan keskitetyn tietopisteen
ulkopuolelle tai niiden kasittelyyn tulee luoda erityisen tiukat poikkeussdannokset. Lisaksi se ehdottaa, etté
vesihuolto tulee kirjata laissa nimenomaisesti kriittiseksi infrastruktuuriksi ja ettd rahoitusmallia muutetaan
siten, ettd kustannukset kohdistuvat ensisijaisesti palvelun kayttgjille, eli kaivajille, eivatka vesilaitoksille.
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Rakennusala

Infra- ja rakennusalan jarjestdjen lausunnoista muodostuu yhtendinen kokonaiskuva, jossa lakiesitysta
pidetddn monilta osin ongelmallisena, erityisesti kaytdannén toimivuuden, maardaikojen, kustannusten ja
hallinnollisen taakan nékdkulmasta. Kaikki kolme jarjestda korostavat, ettd esityksessa ei riittavasti
huomioida maa- ja vesirakentamisen todellisia tydprosesseja, alalla toimivien yritysten koko- ja resurssieroja
eika kaivutoiden aikataulujen luonnetta. Lisaksi ne painottavat, etté kaivuvahinkojen ehkaisy edellyttaa ennen
kaikkea kaivajien osaamista ja selkeitéd ohjeita, ei pelkdstaan lisdd velvoitteita verkonhaltijoille tai uusia
raskaampia tietojarjestelmia. Jarjestot pitavat esityksen rahoitus- ja vastuuperiaatteita ongelmallisina, koska
ne kohdistavat kustannuksia ja velvoitteita tavalla, joka ei vastaa hyotyja tai todellista riskien aiheuttajaa.

Rakennusteollisuus RT |/ INFRA ry korostavat lausunnossaan, ettd maa- ja vesirakentamisen toimiala
koostuu hyvin erikokoisista yrityksista, ja siksi jarjestelmén kayton on oltava mahdollisimman helppoa ja
hallinnollisen taakan mahdollisimman pientéd. Esityksen maaraajat, kuten 20 vuorokauden vahimmaisaika
verkkotietokyselyn vireillepanolle, voivat heiddn mukaansa olennaisesti vaikeuttaa ja jopa estda tdiden
sujuvan jarjestamisen. He tuovat esiin huolen siita, ettéa kaapeleiden ja johtojen sijaintitiedot ovat kaytdnndssa
usein epavarmoja ja poikkeavat karttatiedoista, ja jos lakiin sisaltyva velvollisuus ilmoittaa kaikista puutteista
toteutetaan sellaisenaan, se aiheuttaa yrityksille merkittavaa hallinnollista tyéta. Rakennusteollisuus
RT/INFRA katsoo myo@s, etté turvallisuusselvityksid koskevat velvoitteet ovat osin ylimitoitettuja suhteessa
saatavaan hyotyyn, ja ne saattavat viivastyttaa kaivutoita tarpeettomasti. Liséksi jarjestd korostaa, etta
kustannusten tulee olla kohtuullisia ja ennakoitavia, ja ettd paasaantodisesti kustannusten tulisi kohdistua
verkonhaltijoille ja valtiolle, ei kaivajille, koska kaivajille on muuten vaarana muodostua kohtuuton
taloudellinen rasite. Rakennusteollisuus esittdd myods, ettd laki selventéisi ne tilanteet, joissa nayttba ei
tarvita, jotta epaselvyyksien ja viivastysten riski vahenee.

Koneyrittajat ry tuo lausunnossaan esiin erityisen vahvan ja konkreettisen huolen siita, etta lakiesityksen
siséltdmat velvoitteet, maaraajat ja prosessit ovat liian raskaita erityisesti pienille maarakennusalan yrittajille
ja yksinyrittgjille. He huomauttavat, etta alalla tehdaan paljon pienia ja ripeasti aikataulutettuja tdita, joista osa
tilataan jopa seuraavaksi paivaksi, eikéd esityksen mukainen 20—40 paivan ennakointivelvoite sovi tallaisiin
kaytantoihin lainkaan. Koneyrittgjat pitavat hyvana velvollisuutta ilmoittaa tydssa havaituista vahingoista ja
virheistda, mutta korostavat, etta ilmoituksen ei tule johtaa automaattiseen syyllisyysolettamaan, varsinkin jos
kyseinen johtorakenne on alun perin asennettu maaraysten vastaisesti. Yhdistys suhtautuu positiivisesti
siihen, etta nayttétoiminnan periaatteista saadetaan tarkemmin laissa, mutta korostaa tarvetta selkeyttaa sita,
milloin nayttéa tarvitaan ja milloin ei. Koneyrittajat esittavat konkreettisena vaatimuksena, etta seka
sijaintiselvityksen ettd mahdollisten nayttdjen tulee olla maksuttomia kaivajille, jotta jarjestelmé ei ohjaa
taloudellisista syista tekeméaén toita ilman tarvittavia tietoja. Liséksi yhdistys korostaa, etté verkkotietokyselyn
ja tydmaan aloittamisen valin tulisi olla enintaan viisi paivaa, mika vastaisi paremmin alan kaytantoja. Yhdistys
pitd& esityksen turvallisuusselvitysvelvoitteita liian laajoina ja osin tarkoitukseen sopimattomina.

Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry ndkee, etta esitetty jarjestelméa ei automaattisesti ratkaise
turvallisuusriskeja, silla keskitetty tiedonhallinta on haavoittuvaisempi kuin hajautettu, eikd olennaisesti
vahenna kaivutdiden vahinkoja, silla puutteellisista verkkotiedoista johtuvat vahingot ovat kykyisinkin
harvinaisia. Rakli ry tuo esiin, ettd luonnoksesta ei kay ilmi sen suhde suhde kriittisen infrastruktuurin
suojaamista koskevaan CER-lakiin eika julkisuuslakiin salassa pidettdvéan tiedon ylldpidossa. Tasmennysta
kaipaa myos vaylien alla olevan teknisen jarjestelmén suhde verkkoinfrastruktuuriin.

Liikenne- ja viestintaministerio PL 31, 00023 Valtioneuvosto Ivm.fi p. 0295 16001
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsradet Ivm.fi/sv tfn 0295 16001

17(19)



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO
KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

Esityksessa ei ole tunnistettu kunnan rakennetun ympéariston tehtdvien kokonaisuutta, toimintamalleja ja jo
kaytossa olevia paikkatietopohjaisia palveluja. Olemassa olevien jarjestelmien vuoksi lain voidaan arvioida
lisdavan saantelya. Eri puolilla Suomea ja eri verkkotoimijoiden keskuudessa on hyvin vaihtelevat valmiudet
toimia esityksen mukaisesti. Raklin jasenkunnassa olevien infraomistajien (vaylat, vesi, energia ja
tietoliikenne) osalta lain soveltaminen tarkoittaisi paallekkaista jarjestelmaa jo toimivan jarjestelman rinnalla.
HE-luonnoksessa esitetty jarjestelma tulisi lisédmaan verkkotoimijoiden hallinnollisia kuluja ja suoria maksuja
huomattavasti myos tilanteessa, jossa ehdotettu jarjestelma ei tuo naille toimijoille lisdarvoa nykyiseen
nahden. Viime kédessa kustannukset siirtyvat verkkotoimijoiden asiakkaille, kuten kiinteistonomistajille.

Muut

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto, Suomen Tieyhdistys ry Suomen Erillisverkot, Johtotieto Oy
Geomatikk Finland Oy

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto suhtautuu lakiesitykseen paaosin myonteisesti ja nakee
valtakunnallisen verkkotietokyselyjarjestelman hyodyllisena erityisesti maa- ja metsatalouden arjen kannalta.
MTK katsoo kuitenkin, etta jarjestelmén on oltava kaytannossa joustava ja sellainen, ettei se tarpeettomasti
vaikeuta tavanomaisia maatalous- ja metsanhoitot6itd. Siksi MTK pitaa tarkednd, ettd kiinteistonomistajan
omilla maillaan tehtavia, matalan riskin toita voidaan jatkossakin toteuttaa ilman raskaita selvitysmenettelyja.
Esityksen sisaltiméa 50 senttimetrin syvyysraja on heidan nakemyksensd mukaan riittdva ja mahdollistaa
normaalin tydnteon ilman kohtuutonta hallinnollista kuormaa.

MTK nostaa vahvasti esiin sen, etta esitetty 20—40 paivan maaraaika verkkotietokyselyn vireillepanolle ei sovi
maa- ja metsatalouden kaytannon aikatauluihin, koska monet tydt edellyttavat nopeaa toimintaa. MTK
ehdottaa konkreettisesti, ettd verkkotietokysely tulisi voida tehd&a aikaisintaan 90 péivaa ja viimeistaan 14
paivda ennen tydn suunniteltua ajankohtaa, jotta maardajat vastaisivat paremmin maatilojen todellisia
toimintatapoja.

MTK katsoo, etta tiekunnille tulee saataa vastaava oikeus saada verkkotietoja kuin Kiinteisténomistajille, ja
tama tiedonsaantioikeus tulee kirjoittaa lakiin selkeasti. Nayttétoiminnan osalta MTK huomauttaa, etta
kaytannot ovat olleet epayhtenaisia ja joskus puutteellisia, ja siksi lain tulee tdsmentaa, mita tarkoitetaan
“riittavilla ja tarpeellisilla tiedoilla”. MTK esittda lisdksi, ettd verkkotoimijan tulee vastata nayttétoiminnan
kustannuksista, jotta maanomistajille tai kaivajille ei synny taloudellista painetta jattaa naytto pyytamatta.

MTK korostaa lopuksi, ettd maanomistajilla tulee olla oikeus saada omia kiinteistéjaan koskevia verkkotietoja
maksutta silloin, kun he itse suorittavat tyon. MTK myods huomauttaa, etta lakiesityksen ja valmisteltavana
olevan yhdyskuntarakentamislain velvoitteet on sovitettava keskendan yhteen, jotta paallekkaisia
tietopalveluita ei synny ja jotta uusi laki voisi toimia kunnille ensisijaisena sijaintitietopalveluna ilman erillisia
rinnakkaisjarjestelmia.

Suomen Tieyhdistys ry nostaa lausunnossaan esiin, etta lakiesityksessé on sivuutettu yksityistiet, jotka
kuitenkin muodostavat merkittdvdn osan Suomen tieverkosta ja ovat usein myos kaivutdiden kohteena.
Yhdistys huomauttaa, etta yksityisteiden tiekunnilla on velvollisuuksia ja tiedonsaantitarpeita, jotka tulisi
huomioida samalla tavalla kuin kiinteistbnomistajilla. Tieyhdistys esittdd huolen siitd, ettd tiekuntien
toimielinten luottamustehtéavissa toimiville henkildille asetetut turvallisuusselvitysvaatimukset voivat olla
ylimitoitettuja ja aiheuttaa tarpeettoman suuria kustannuksia ja hallinnollista kuormaa. Yhdistys korostaa
myds, etta tienpitoa palvelevat kaapelit ja tekniset rakenteet tulee ottaa huomioon ilmoitusvelvollisuuden ja
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tietojen kasittelyn yhteydessa. Yhdistys pitaé esityksen nykyistd muotoa epaselvana sen suhteen, kuuluvatko
nama kaapelit ja rakenteet ilmoitusvelvollisuuden piiriin vai eivat, ja vaatii asian selkeyttamista.

Suomen Erillisverkot mainitsee, ettd sen toiminnan ja vastuiden kannalta esityksessé huomioitu rajaus
tietojenluovuttamisen osalta on riittdva ja perusteltu. Verkkotietojarjestelmien osalta pyydetdan lisddmaén
selkeyttava rajaus, joka voidaan kirjata esimerkiksi 9 §:48n tai 27 §:48n. Samoin 98:ssa lueteltuihin toimijoihin
voisi lisaté Senaatti-kiinteistot tai vahintdan Puolustuskiinteistot

Johtotieto Oy korostaa, etta lakiesityksessa ei ole huomioitu nykyisia tehokkaita sijaintitietopalveluita, joita
kunnat, verkkotoimijat ja yksityiset palveluntarjoajat tuottavat laajalla kokemuksella. Yrityksen mukaan
esityksessa ehdotettu malli aiheuttaisi kaikille osapuolille ennalta arvaamattoman suuret kertaluonteiset
kustannukset seka merkittavat jatkuvat lisakulut, mika heikentéisi palvelutasoa ja hidastaisi sijaintiselvitysten
sujuvuutta. Johtotieto katsoo, etta jarjestelmalle ehdotetut vaatimukset ovat “todella suuria ja osin
ylimitoitettuja”, ja etta tietopyyntdmaksujen kayttdonotto olisi haitallista, koska se voi johtaa tilanteisiin, joissa
kaivaja jattaisi pyytamatta tietoja, mika lisdisi kaivuvahinkojen riskid. Liséksi se nakee 20-40 pdivan
vireillepanoaikavaatimukset kaytdénndssa mahdottomiksi ja pitdd niitd selvana heikennyksend nykyisiin
kaytantoihin. Yritys painottaa myos, etté turvallisuusselvitysvaatimukset ovat yliraskaita ja tulkinnanvaraisia,
eivéatka sovi alalle, jossa monet toimijat ovat pienia tai yksityisia urakoitsijoita.

Geomatikk Finland Oy pitaa lakiesityksen sindnsa perusteltuina, mutta katsoo, etta esityksen toteutusmalli
on kaytédnnossa liian raskas, kallis ja hallinnollisesti kuormittava. Yrityksen mukaan esitys kasvattaa
verkonomistajille ja palveluntarjoajille huomattavasti kustannuksia jarjestelmévaatimusten, auditointien,
tietoturvavelvoitteiden ja uuden hallinnollisen tyén vuoksi. Se varoittaa, ettd ndin laaja muutos voi hidastaa
lain tavoitteiden toteutumista, eiké valttamatta paranna kaivutoiden turvallisuutta.

Geomatikk nostaa myos esiin, ettd toimijakenttd on hyvin hajautunut, mika tekee velvoitteiden
yhdenmukaisesta tayttdmisesta vaikeaa. Se pitaa erityisen ongelmallisena, ettd sama alihankkija voisi joutua
tekemdan useita p&aallekkaisia turvallisuusselvityksia  eri  verkonomistajille.  Yritys  kokee
verkkotietojarjestelmien A/B/C-luokittelun epéaselvaksi ja kaytdnnodssa johtavan siihen, ettd lahes kaikki
jarjestelmat paatyvat korkeimpaan A-luokkaan, mika kasvattaa auditointitaakkaa kohtuuttomasti. Lisaksi
Geomatikk huomauttaa, ettéa esityksen rahoitusmalli voi nostaa toimialan kokonaiskustannuksia ilman, etta
hyodyt kohdistuvat niille toimijoille, jotka maksavat jarjestelman yllapidosta. Yritys katsoo, etta
tietoturvavaatimusten tulisi nojata yleisiin standardeihin, kuten ISO/IEC 27001 -standardiin, ja etta
lakiesityksen tulisi sdilyttdd painopiste hajautetussa mallissa, joka olisi kustannustehokkaampi ja
turvallisempi.

Liikenne- ja viestintaministerio PL 31, 00023 Valtioneuvosto Ivm.fi p. 0295 16001
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsradet Ivm.fi/sv tfn 0295 16001

19(19)



	Lausuntoyhteenveto
	1. Keskeiset huomiot lausunnoista
	2. Tiivistelmät saaduista lausunnoista
	Kunnat ja kaupungit
	Telealan ja tietoliikenneverkot
	Ministeriöt
	Viranomaiset / virastot
	Energia-alan toimijat
	Vesihuoltoalan toimijat
	Rakennusala
	Muut


