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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maanalaisen verkkoinfrastruktuurin
sijaintitiedoista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Millaisia taloudellisia, toiminnallisia, yhteiskunnallisia tai muita vaikutuksia tunnistatte? Miten arvioitte
uuden toiminta- ja toteutusmallin tai muut edustamallenne taholle aiheutuvat seuraukset?

Helsingin alueella on kaytossa pitkdan kehitetty yhden luukun malli, jossa kaupungin yllapitama
yhdistelmajohtokartta, sijoitus ja kaivulupamenettelyt seka hankkeiden koordinointi muodostavat
saumattoman kokonaisuuden. Tama jarjestelma tuottaa kaivajille kattavat ja ajantasaiset tiedot
kaikista johdoista, myds yksityisistd, ja mahdollistaa haittojen tehokkaan hallinnan tiiviissa
kaupunkirakenteessa. Esitysluonnoksen mukainen valtakunnallinen tietopiste ei korvaa tata toimivaa
kokonaisuutta, vaan rakentuu sen rinnalle, mika johtaa kdaytannossa kaksinkertaiseen asiointiin:
kaivuluvat ja suunnittelun edellyttamat tiedot olisi jatkossakin haettava kaupungilta ja lisaksi
valtakunnallisesta tietopisteesta, jossa vield tuotettaisiin sama monijohtokartta toistamiseen.
Paallekkaisyys lisaa tydmaaraa ja virhemahdollisuuksia ilman, etta tietojen kattavuus tai laatu
paranisi huomattavasti.

Taloudellisesti esitys kasvattaa merkittavasti verkonhaltijoiden kustannuksia. Vaatimus muuntaa
pitkaan yllapidetyt ja tarkat verkkotiedot tietopisteen edellyttdmadan muotoon johtaa laajaan
manuaaliseen konversiotyohon, jonka kustannusvaikutukset ovat todella merkittavia ilman, etta
tiedon laatu tai turvallisuus paranee. Kun tdhan lisataan rajapintainvestoinnit ja auditoinnit,
kokonaiskustannukset nousevat huomattavasti, mutta hyoty jaa vahaiseksi alueilla, joilla johtotiedot
ovat jo tarkkoja, kattavia ja kaytannossa hyodynnettavissa yhden palvelun kautta.

Samalla esityksessa ongelmaksi maaritelty kaivuvaurioiden maara ei Helsingin tapauksessa perustu
tiedon puutteeseen, vaan sahkoéverkkoon kohdistuneet vauriot ovat syntyneet tyémaalla
tapahtuneista inhimillisista virheista, eivat johtotietojen puutteen tai epatarkkuuden takia.
Kaivuvaurioista kokonaisuudessa aiheutuneet kustannukset ovat merkittavasti pienemmat kuin
valtakunnalliseen tietopisteen kayttéonottoon ja yllapitoon kohdistuvat kustannukset. Uusi
valtakunnallinen tietopiste ei vahentaisi ndita vahinkoja, mutta kasvattaisi kustannuksia ja
hallinnollista taakkaa.
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Yhteiskunnallisesti esitys heikentaisi paakaupunkiseudun nykyista hyvin koordinoitua hankkeiden
suunnittelu ja lupaprosessien kokonaisuutta. Helsingissa kaytossa oleva malli perustuu
kattavuuteen, yhdenmukaisuuteen ja keskitettyyn ohjaukseen. Esitysluonnos ei hyddynna naita
vakiintuneita kaytantoja tai suurten kaupunkien toimivia ratkaisuja, vaan loisi rinnalle toisen, osin
kattamattomamman palvelun. Tama nakyy mallin heikkona soveltuvuutena alueille, joilla nykyinen
jarjestelma toimii tehokkaasti, ja lisaa riskia siitd, etta samalle alueelle syntyy kaksi toisistaan
poikkeavaa monijohtokarttaa, mika kasvattaa epaselvyyksia ja voi heikentaa kaivajien turvallista
paatoksentekoa.

2. Miten naette uusien toimijoille asetettujen velvoitteiden, kuten esimerkiksi rekisterdintivelvoitteiden,
tiedonantovelvoitteiden, turvallisuusvelvoitteiden ja nayttotoimintavelvoitteiden, toimivuuden
edustamanne tahon ndkékulmasta?

Rekisterointi ja tiedonantovelvoitteet lisdavat hallinnollista taakkaa, vaikka Helsingissa yhteyspisteet
ja vastuualueet ovat viranomaisten tiedossa ja asiointi toimii jo selkedsti kaupungin jarjestelmien
kautta. Uusi, rinnakkainen raportointikerros ei paranna tiedon laatua tai turvallisuutta.

Aiemmilla lausuntokierroksilla on tuotu esiin, ettd Helsingin alueella johtotietokyselyt tulisi ohjata
kaupungin jarjestelmaan eika verkonhaltijan tarvitsisi vastata erikseen valtakunnallisen tietopisteen
kautta. Tama on edelleen perusteltua, silla se estda paallekkdisen monijohtokartan muodostamisen
ja karsii tarpeetonta rajapintatyota.

Turvallisuusvelvoitteiden osalta henkilturvallisuusselvitysten laajentaminen koskemaan suurta
maaraa alihankkijoita ja eri verkkojen parissa tyoskentelevid henkil6ita johtaa tarpeettoman suureen
selvitysmaaraan ja paadllekkdiseen tyohon. Tarkempi, keskitetty todentamismalli olisi
tarkoituksenmukaisempi ja sdilyttaisi turvallisuustason ilman moninkertaista hallinnollista kuormaa.

Nayttotoiminnan kustannusvastuun siirtaminen verkonhaltijalle on my6s ongelmallista. Nykyinen
kaytanto, jossa nayttotyo on tilaajalle maksullista, on toimiva ja oikeudenmukainen, eika sita tule
muuttaa tavalla, joka kasvattaa verkonhaltijan kustannuksia ilman vastaavaa hyotya.

3. Miten 26 §:n verkkotietojarjestelman luokat toimivat ndakdkulmastanne ja ovatko esitetyt
verkkotietojarjestelmien tietoturvavaatimukset riittavan kattavat?

Energia- ja sdhkoverkot ovat jo laajan kriittisen infrastruktuurin ja kyberturvallisuuden saantelyn
piirissa, jossa auditointi ja valvontamekanismit ovat vakiintuneita. Esitysluonnoksen mukainen
luokittelumalli ei tuo lisdarvoa nykyisiin kdaytantdihin, vaan kasvattaa paallekkaista hallinnollista
taakkaa ja vaatisi laajoja jarjestelmien muutoksia ja tietojen konversioita ilman, etta turvallisuus
tosiasiallisesti paranisi.

Helsingissa verkkotietojen tarkkuus ja dokumentointi ovat pitkdaan olleet korkealla tasolla. Tietojen
konvertointi uuteen muotoon ei paranna tietoturvaa, vaan lisaa virheriskeja ja kasvattaa
kustannuksia. Kriittisia verkkotietoja koskevissa prosesseissa turvallisin malli on hajautettu kasittely:
verkkoalue ilmoitetaan etukateen ja tarkat tiedot luovutetaan vain tarvittaessa.
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4. Miten ndette sdhkoisen tietopisteen rahoituksen ja toimialoilta perittdvat maksut nyt ja
tulevaisuudessa?

Maksujen ja rahoituksen tulee noudattaa aiheuttamisperiaatetta. Toimijoiden, jotka ensisijaisesti
hyotyvat tietopisteestd, tulee kantaa paaasiallinen kustannusvastuu. Uusi tietopiste ei tuota
lisdarvoa alueilla, joilla on jo toimiva jarjestelma, vaan aiheuttaa paallekkaista asiointia ja uusia
velvoitteita. Ei ole perusteltua, ettd toimijat maksavat jarjestelmasta, joka ei palvele heidan
tarpeitaan.

Nayttotoiminnan kustannusvastuiden siirtdminen pois tyon tilaajalta ei ole tarkoituksenmukaista.
Nayttotyo on lahtokohtaisesti tilaajalle laskutettavaa, ja tdman periaatteen tulee sailya.

5. Miten arvioitte verkkotietokyselyn maardajat seka verkkotoimijalle asetetun maaraajan ilmoittaa
verkkotietokyselyssa pyydetyt tiedot Liikenne- ja viestintaviraston tietopisteeseen?

Kolmen padivdan maardaika on monissa tapauksissa eparealistinen, erityisesti silloin, kun tiedot eivat
ole valmiiksi tietopisteen vaatimaa muotoa ja edellyttdvat manuaalista muokkausta. Tama korostuu
siirtymavaiheessa, jolloin tarvittavat rajapinnat ja konversiot eivat ole viela kdytettavissa.

Esitysluonnoksessa ei ole madritelty tietopisteen omia tavoitevastausaikoja, vaikka ne vaikuttavat
suoraan kaivajien ja lupaprosessien aikatauluihin. Myo6s verkkotietokyselyjen voimassaoloaika tulisi
maaritelld, silla verkkojen sijainnit voivat muuttua nopeasti, ja ilman aikarajaa voi syntya riski, etta
kayttdja perustaa tyonsa vanhentuneisiin tietoihin.

Paakaupunkiseudulla selkein ratkaisu on ohjata johtotietokyselyt kaupungin jarjestelmaan, jossa
lupaprosessien aikatauluohjaus ja aloitusikkunat ovat selkeita ja toimivia.

6. Miten arvioitte verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen kasittelyn kokonaisturvallisuutta ja uusien
turvallisuusvaatimuksien riittdvyytta ja kattavuutta?

Kokonaisturvallisuuden kannalta on ratkaisevaa, etta kaivaja saa kaikki tarvitsemansa tiedot yhdests,
kattavasta ja luotettavasta lahteestd. Helsingissa tama toteutuu kaupungin yllapitaman jarjestelman
kautta, joka sisdltaa myos yksityiset johdot ja on osa lupaprosessien kokonaisohjausta.
Valtakunnallinen tietopiste ei tarjoa vastaavaa kattavuutta eika ndin ollen paranna turvallisuutta
alueilla, joilla tiedot ovat valmiiksi keskitettyja ja ajantasaisia.

Kriittisten tietojen kohdalla hajautettu tiedonkasittely on turvallisin vaihtoehto. Tarkkojen
sijaintitietojen keskittdminen valtakunnalliseen jarjestelmaan ei ole turvallisuusperusteisesti
suositeltavaa. Turvallisuusselvitysten osalta on tarkeda valttaa paallekkdinen tyo ja varmistaa, etta
selvitykset voidaan tehda keskitetysti ja hyodyntaa useiden toimijoiden tarpeisiin.

7. Muita huomioita tai kommentteja hallituksen esityksesta?

Lopuksi korostamme, etta esitysluonnoksen valmistelussa ei ole hyddynnetty Helsingin kaltaisten
suurten kaupunkien pitkalle kehitettyja kaytantoja siind maarin kuin olisi ollut mahdollista.
Aiemmilla lausuntokierroksilla on jo tuotu esiin, ettd Helsingin alueella tietopisteen tulisi toimia
nimenomaan reitittdvana kerroksena, ei rinnakkaisena jarjestelmana. Tama olisi edelleen toimivin ja
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tarkoituksenmukaisin ratkaisu, joka mahdollistaisi valtakunnallisen tietopisteen rakentamisen ilman,
ettd toimiva paikallinen malli korvataan tehottomalla ja kalliilla kaksoisrakenteella.

Toivomme, ettd ministerid harkitsee vakavasti asian palauttamista jatkovalmisteluun, jotta alan
toimijoiden nakemykset voidaan ottaa aiempaa paremmin huomioon ja jotta

saantelykokonaisuudesta muodostuu tarkoituksenmukainen, lisdarvoa tuottava ja
kustannustehokas.

Siirto Osmo
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