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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maanalaisen verkkoinfrastruktuurin
sijaintitiedoista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Millaisia taloudellisia, toiminnallisia, yhteiskunnallisia tai muita vaikutuksia tunnistatte? Miten arvioitte
uuden toiminta- ja toteutusmallin tai muut edustamallenne taholle aiheutuvat seuraukset?

Maanalainen verkkoinfrastruktuuri ja sen oikeanlaiset sekd ajantasaiset sijaintitiedot ovat merkittava
ja erittdin tarpeellinen asia. On tarkeds, etta asiaa valmistellaan erityisen huolellisesti ja luodaan
selkeitda maarittelyja seka toimintasaantoja ja -malleja. Kaupungeilla on omistuksessaan passiivista
infraa monelta vuosikymmenelta — kaikkien tietojen saattaminen sellaiseen muotoon ja tarkkuuteen,
etta ne palvelisivat uutta toimintamallia, vie aikaa. Lisdksi tulisi katsoa, etta vaatimukset, jotka
vaikuttavat kaupunkien toimintaan, resursseihin seka kustannuksiin, olisivat tarkoituksenmukaisia ja
oikeasuhtaisia.

2. Miten ndette uusien toimijoille asetettujen velvoitteiden, kuten esimerkiksi rekisteréintivelvoitteiden,
tiedonantovelvoitteiden, turvallisuusvelvoitteiden ja nayttotoimintavelvoitteiden, toimivuuden
edustamanne tahon ndkokulmasta?

Lakiesityksessa maaritelladan yhtenaiset pelisidnnét maanalaisten osien nayttdjen jarjestamisesta,
kustannuksista ja viivastyksistd. Tama on hyva asia, kunhan vasteajat ja toimintamallit ovat sellaiset,
ettd osapuolet pystyvat niiden puitteissa toimimaan tarkoituksenmukaisesti. Nyt esityksessa on
maininta, ettd jos verkonomistaja ei tee nayttéa maaritellyssa aikataulussa, niin kaivaja saa lain
mukaan aloittaa kaivutyon. Talléin vastuu vahingosta voi jadda verkonomistajalle ja kaivajan voidaan
katsoa toimineen lain mukaisesti. Tdma on erittdin haastava ja kyseenalainen asia, etta
verkonomistajan viivastyksesta voisi muodostua kaivajalle oikeuksia, jotka saattaisivat olla erittdin
haitallisia verkonomistajalle. On myds tunnistettava, ettd tama voi vaarantaa kaivajan
tyoturvallisuuden, seuraukset voivat olla erittdin vakavia. Tahan tulisi saada selkea toimintamalli,
joka varmistaa seka verkonomistajan omaisuuden etta kaivutoiminnan turvallisuuden.

Lakiesityksen mukaan ndytdsta vastaa aina verkonomistaja, vaikka esityksessa on uusi toimintamalli
nayttétoiminnan hoitamiseksi. Nain ollen verkon omistajalla sailyy mahdollisuus toteuttaa naytoét

Lausuntopalvelu.fi 1/3



itse tai teettda naytto jollain muulla sopimuskumppanilla. Tama on Tampereen kaupungin arvion
mukaan hyva ja kannatettava asia.

Lakiesityksessa esitetaan edellytysta, etta vanhojen verkkojen dokumentointia on tarkennettava
ajan myo6ta huolto- ja korjaustoéissa. Eli esimerkiksi saneeraushankkeissa tulee kartoittaa myds
nykyiset verkon osat uudestaan, jos tiedot eivat olisi nykyvaatimusten tasolla. Tama aiheuttaa
lisakustannuksia ja tasta olisi hyva olla tarkat tavoitteet, maarittelyt ja vaatimukset, mita tietoja
tulee tarkentaa, jotta asiassa ei muodostu epdselvyyksia. Esimerkiksi kaivamattomilla
tyomenetelmillad (no-dig) toteutettavien tdéiden yhteydessa nykyisen infrastruktuurin kartoitus ei
valttamatta ole toteutettavissa. Tampereen kaupunki arvioi, etta yleisesti on kaikkien toimijoiden
kannalta tavoiteltavaa tehda kohtuudella toteutettavissa olevat toimenpiteet sijaintitietojen laadun
varmistamiseksi. Oikeellisten sijaintitietojen merkitys korostuu muun muassa tulevaisuuden
infrahankkeita suunniteltaessa.

3. Miten 26 §:n verkkotietojarjestelman luokat toimivat nakékulmastanne ja ovatko esitetyt
verkkotietojarjestelmien tietoturvavaatimukset riittdvan kattavat?

4. Miten ndette sdhkoisen tietopisteen rahoituksen ja toimialoilta perittavat maksut nyt ja
tulevaisuudessa?

5. Miten arvioitte verkkotietokyselyn maardajat seka verkkotoimijalle asetetun maaraajan ilmoittaa
verkkotietokyselyssa pyydetyt tiedot Liikenne- ja viestintaviraston tietopisteeseen?

Tampereen kaupunki katsoo, ettd verkonomistajalle Traficomin jarjestelmasta tulevaan
tietokyselyyn vastaamiseen kolmen (3) paivan vasteaika on liian lyhyt. Téma sitoo resursseja liikaa.
Tampereen kaupunki ehdottaa vasteajaksi 10 arkityopaivaa. Liian lyhyt vasteaikavaatimus voi
kannustaa esimerkiksi kaivajia lyhytndkdiseen toimintaan, kun hankkeiden eri suunnitteluvaiheille
tulisi varata kaikille osapuolille riittavasti aikaa muun muassa laadukkaan suunnittelun ja téiden
yhteensovituksen varmistamiseksi. Viitaten kunnossapitolakiin (669/1978) Tampereen kaupunki
toteaa, ettd esimerkiksi kaivutyosta yleisella alueella tyosta vastaavan on tehtdva ilmoitus kunnalle.
Kunnalla on 21 vuorokautta aikaa kasitella ilmoitus.

6. Miten arvioitte verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen kasittelyn kokonaisturvallisuutta ja uusien
turvallisuusvaatimuksien riittdvyytta ja kattavuutta?

Tampereen kaupunki kannattaa hybridimallin mahdollistamaa hajautettua mallia, jotta tietoja ei
tarvitse keskittaa yhteen paikkaan. Ndin vahennetdan jarjestelmatason riskia. Lisaksi tama
toimintamalli ottaa paremmin huomioon kriittisen infran haasteet asiassa. On syyta tunnistaa, etta
esimerkiksi Tampereen kaupungille on erittdin tarkeaa kayttaa omaa verkkotietojarjestelmaa, joka
palvelee muun ohella laajasti omaisuuden hallinnan tarpeita.

7. Muita huomioita tai kommentteja hallituksen esityksesta?

Lakiesityksessa esitetdan, ettd kaikkien osapuolten on ilmoitettava havaitsemansa virhe ja
tekemansa vaurio. lImoittamatta jattdminen on sanktioitu (max 500 000 €). Tampereen kaupunki
katsoo olevan hyva asia, etta osapuolia kannustetaan toimintamalliin, jossa ilmoitetaan havaituista
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virheista ja vahingoista. Tama osaltaan saattaa lisata resurssitarvetta. Tampereen kaupunki katsoo,
ettd olisi syyta maaritelld mahdollisimman tarkasti sellaiset toiminnat, joista aiheutuu taloudellisia
seuraamuksia.

Lakiesityksessa esitetaan seuraamusmaksuja seuraavista: rekisteroitymisen laiminlyonti, tietojen
myo6hainen toimittaminen tai virheellisyys, ndyttotoiminnan laiminlyonti, virhe- ja
vahinkoilmoitusten tekematta jattaminen.

Lahtokohtaisesti on hyva, ettd osapuolia kannustetaan toimimaan kokonaisuuden kannalta sujuvasti.
Kaupungille taman tyyppinen toimintamalli kuitenkin tarkoittaa, etta pienikin virhe prosessissa tai
jarjestelmatiedoissa voi johtaa raskaisiin taloudellisiin seuraamuksiin. Tama nahdaan merkittavana
riskind, seuraamusmaksujen aiheutumisperusteiden tulisi olla tarkoituksenmukaiset ja perustua
esimerkiksi hankkeiden kokonaisuuden hallinnan nakokulmaan. Lain vaatimusten tulisi olla sellaisia,
ettd kaupunki pystyy toimimaan lain mukaisesti ja vastaamaan tarpeisiin kohtuullisin resurssein.

Tampereen kaupunki korostaa kaivajan vastuuta. Kaivutyot on aina suunniteltava ja toteutettava
siten, etta tyot suunnitellaan ja toteutetaan huolellisesti. Kaivutydssa on aina varauduttava siihen,
etta nykyisen infrastruktuurin sijaintitiedoissa voi olla poikkeamia, mika tarkoittaa sita, etta kaivajan
on noudatettava erityista varovaisuutta. On muun muassa tunnistettava, etta verkonomistajien
infran sijaintia on saatettu muuttaa kolmannen osapuolen kaivutdiden yhteydessa ilman, etta
esimerkiksi korkeusaseman muutoksesta on sovittu verkonomistajan kanssa.

Piskonen lida
Tampereen kaupunki - Kaupunkiympariston palvelualue
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