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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maanalaisen verkkoinfrastruktuurin
sijaintitiedoista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Millaisia taloudellisia, toiminnallisia, yhteiskunnallisia tai muita vaikutuksia tunnistatte? Miten arvioitte
uuden toiminta- ja toteutusmallin tai muut edustamallenne taholle aiheutuvat seuraukset?

Verkkotietojen ilmoitusmenettelya koskevan jarjestelman kehittdminen on jo aiemman
lainsdadannon perusteella aiheuttanut huomattavia kustannuksia. Nyt tehty lakiehdotus aiheuttaa
vahintaan yhta suuria, ellei suurempia kustannuksia. Taman vuoksi ylimaaraisia toiminnallisuuksia,
jotka aiheuttavat lahinna lisakuluja ilman selvaa hyotya, olisi pyrittava minimoimaan tarpeettomien
kustannusten saastamiseksi. Esimerkiksi lakiehdotukseen sisaltyva nayttopoytakirjavelvollisuus ja
ndyton suorittamisen kuittaus lisaavat hallinnollista taakkaa ja kustannuksia ilman tunnistettuja
hyotyja osapuolille.

2. Miten ndette uusien toimijoille asetettujen velvoitteiden, kuten esimerkiksi rekisterdintivelvoitteiden,
tiedonantovelvoitteiden, turvallisuusvelvoitteiden ja nayttotoimintavelvoitteiden, toimivuuden
edustamanne tahon ndkokulmasta?

Verkkotoimijoille asetettavien velvoitteiden osalta on maakaasun osalta huomioitava myds
maakaasuasetuksesta (551/2009) tulevat velvoitteet. Maakaasuasetuksen 28 §:n mukaan
putkilinjoilla ei saa harjoittaa toimintaa, joka saattaa vahingoittaa maakaasuputkistoa, minka lisaksi
asetuksen 29 §:n mukaan tyon suorittajan on ennen maankaivu-, louhinta- ja rajaytystoiden
aloittamista saatava tyon suorittamiseen lupa putkiston omistajalta tai haltijalta, jos maankaivutoita
tehddan lahempana kuin 5 metria putkilinjasta tai louhinta- ja rajaytystoitd enintdan 30 metrin
etaisyydella putkilinjasta. Putkiston omistajan tai haltijan on osoitettava ennen tyon aloittamista
putkiston tarkka sijainti maastossa. Maakaasuasetuksen velvoitteiden mukaisesti Gasgrid valvoo
ndyttopyyntojen mukaiset tyot paikan paalla aina, kun tyoskennelldadn 5 metria ldhempana
kaasuputkea. Nykyinen kaytanto on siten maakaasuasetuksen perusteella tassa kasiteltdvaa
lakiehdotusta tiukempi.

Tulkitsemme, ettd lakiehdotuksessa on valittu tietojen kerdamisen osalta ns. hajautettu malli, jossa
tiedot toimitetaan viranomaiselle pyyntokohtaisesti ja viranominen koostaa vastauksen tiedon
pyytdjalle. Piddmme hajautettua mallia lahtokohtaisesti kannatettavana mallina. Mallin haasteena
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pidamme kuitenkin sitd, etta verkkotoimijan lahettdessa verkkotietoilmoitukset palveluun
vastauksessa ei ole mahdollisuutta vaikuttaa sijaintiselvityspyynnon vastaukseen tapauskohtaisesti
(esim. ohjeistamalla selvitystyota tarkemmin). Esimerkiksi monijohtokartan toimittaminen
sijaintiselvityksen pyytajalle ilman ohjeistusta voi johtaa tilanteeseen, jossa suunnitteluun ei saada
riittavaa pohjatietoa verkostojen vaikutuksista. Mallissa vastuu annettujen tietojen tulkitsemisesta
jaa tiedon pyytajalle, mika ei mielestdmme ole maardysten mukaisen rakentamisen ja fyysisen
turvallisuuden kannalta paras malli. Tietopyynndissa tulisi ndin ollen mahdollistaa riittava keskustelu
ja ohjeistus tiedon pyytajan ja luovuttajan valilla.

Velvoite ilmoittaa LVI:lle nayttdjen toteutumisesta edellyttaisi joko manuaalista kasityota tai
rajapintojen kehittdamista jarjestelmien valille. Naytot ja valvonnat voivat kestda tunnista useisiin
paiviin tai jopa kuukausiin pitkdkestoisissa toissa. Nayttopyynto voi johtaa myds kirjalliseen
lupaprosessiin maakaasuasetuksen 29 §:n nojalla (putkiston omistajan tai haltijan lupa tyon
aloittamiselle etenkin tilanteessa, jossa vieraita rakenteita sijoitetaan putkiston laheisyyteen tai
hankkeessa muutetaan putkiston rakentamisen aikaisia olosuhteita), mika tulee huomioida nayton
toteutumisessa ja sen aikataulussa. Nayton valmistumisen ajankohta ei siten ole yksiselitteisesti
maariteltavissa, mikali naytto toteutuu vaiheissa tai ajankohta muuttuu. Lakiehdotus tarkoittaisi,
ettd yhden ndyton sijaan olisi yha useammin useita perakkaisia, pienia tyovaiheita samassa
kohteessa. Viranomaisvalvonnassa tulisikin siten huomioida, seurataanko tyon aloitusta vai
valmistumista. Koska nayton valmistumista on vaikea maaritella yksiselitteisesti, katsomme, etta
nayttdopyynnon vastaanottokuittaus olisi riittava vahvistus verkkotoimijalta.

Verkkotietoilmoituksen toimittamisessa tulisi huomioida myds tilanne, jossa tiedon pyytdja on eri
taho kuin tyon varsinainen suorittaja. Tyon suorittajan yhteystiedot tarvitaan nayton ajankohdasta
sopimiseen, minka vuoksi tietopyynnon tulee sisaltaa yhteystiedot myos tyon suorittajan osalta.
Nayttojen osalta haluamme kiinnittda huomion myds siihen, etta nayttéjen toteuttamista
viikonloppuisin, iltaisin tai muina aikoina normaalin ty6ajan ulkopuolella ei ole perusteltua vaatia
verkkotoimijan omalla kustannuksella ilman erityista syyta.

Velvollisuus selvittda verkkoinfrastruktuuri ennen kaivamista (5 §): Kiinteistonomistajalla ei
valttamatta ole tietoa sallituista toimenpiteista esimerkiksi kaasuputken kohdalla. Vaikka
maanrakennustyot eivat ulottuisi maan sisdan, on selvitys alueen verkkoinfrastruktuurista tehtava
joka tapauksessa, silla myos pintapuoliset toimenpiteet — kuten tien rakentaminen tai maa-ainesten
lajitys — voivat vaarantaa infrastruktuurin. Siten 5 §:n 2 momentin mukainen poikkeus on erittdin
riskialtis. Maakaasuputkisto sijaitsee lunastetulla kdyttdoikeudella maanomistajan maalla, eika
omistajalla voida olettaa olevan riittdvaa tietoa putkien sijainnista tai syvyydesta. Verkot voivat olla
rakennettu vuosikymmenia aiemmin, ja kaasuverkkoa sijaitsee myds muun muassa aktiivisissa
louhoksissa ja turvesoilla. Turvallisuuden takaamiseksi 2. momentti tulee poistaa tai muokata
olennaisesti riskien valttamiseksi.

Lakiehdotuksessa tai muussa lainsdadannossa ei ole yksiselitteistd maaritelmaa kriittisesta
maakaasuinfrastruktuurista. Selkedmpi ja tasmallisempi maaritelma helpottaisi lain soveltamista
seka verkonhaltijan ilmoitus- ja arviointivelvollisuuden tulkintaa.
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3. Miten 26 §:n verkkotietojarjestelman luokat toimivat nakdkulmastanne ja ovatko esitetyt
verkkotietojarjestelmien tietoturvavaatimukset riittdvan kattavat?

4. Miten nédette sdhkoisen tietopisteen rahoituksen ja toimialoilta perittdvat maksut nyt ja
tulevaisuudessa?

5. Miten arvioitte verkkotietokyselyn maaraajat seka verkkotoimijalle asetetun maaraajan ilmoittaa
verkkotietokyselyssa pyydetyt tiedot Liikenne- ja viestintaviraston tietopisteeseen?

Palvelun kayttoéonotto vuoden 2029 aikana ei aiheuta Gasgridin nakdkulmasta aikatauluhaasteita.
Nykyisen jarjestelman muutoksiin ja rajapintojen toteuttamiseen tarvitaan aikaa noin vuosi. Tama
edellyttaa kuitenkin sita, etta palvelun toiminnan kuvaus ja yksityiskohtaiset maarittelyt ovat hyvissa
ajoin kaytettavissa, aiempaa laadukkaammat, eika ne saa muuttua toteutuksen aikana. Hajautetun
mallin ja ndyttdjen testaus on aiempaa laajempi ja vaativampi vaihe ja siihen on oltava riittavasti
aikaa ja viranomaisjarjestelman toimittajalta on saatava kehittamiseen tukea.

Verkkotietojen ilmoittamisen osalta kolmen pdivan ilmoitusaika ei ole riittava maaraaika erityisesti
tilanteissa, joissa aikajaksoon sisaltyy pyhapaiva tai viikkonloppu. Maaraajan tulisi lakitekstissa olla
vahintaan kolme arkipaivaa, jotta se vastaa kaytannon tydolosuhteita eika heikenna turvallista tyon
suorittamista.

Vireillepanon aikarajojen osalta ehdotettu 20 paivan ennakointivelvoite on mielestamme
kohtuuttoman pitka. Nykyisen kaytannon mukaan tietopyynt6 tehdaan tyypillisesti viikon sisalla ja
vahintaan 3 arkipaivaa aiemmin. Mikali aika maaritellaan liian pitkaksi, riskind on luvattomien
kaivuiden lisddantyminen, kun tydmaata ei haluta keskeyttaa viikoiksi.

Myoskaan 40 paivaa ennen tehty pyynto ei valttamatta ole tarkoituksenmukainen, mikali tyon
edellyttamaa kaasuputken haltijan tai omistajan kirjallista lausuntoa ei ole haettu ajoissa
(maakaasuasetuksen 29 §). Lausunnon toimittaminen kestaa keskimaarin kaksi kuukautta, mika
tarkoittaa sita, etta lausuntoa ei ehtisi antaa 40 paivan aikana. Verkonhaltijan vaatimukset voivat
vaikuttaa putken Iahelld tehtdavan hankkeen suunnitteluun ja siten viivastyttaa sen aloitusta. Taman
vuoksi katsomme, ettd aikarajoissa tulisi olla suurempaa joustavuutta.

Lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentin mukaan 20 paivan vahimmaisaikaa ei tarvitse noudattaa, jos tyo
on painavasta syysta aloitettava viivytyksetta. Poikkeuksen osalta tulisi maaritella, miten nayttojen
saaminen tyoémaalle tallaisissa tilanteissa varmistetaan. Viivytyksetta aloitettavaa tyotakaan ei
turvallisuussyista tulisi voida aloittaa ilman verkkoselvityksen tekoa ja naytt6jen / valvontojen
toteutumista.
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6. Miten arvioitte verkkoinfrastruktuurin sijaintitietojen kasittelyn kokonaisturvallisuutta ja uusien
turvallisuusvaatimuksien riittavyytta ja kattavuutta?

Gasgrid Finlandilla henkiloturvallisuusselvitykset tehddan jo nykyisin, eikd ehdotettu sdantely nain
ollen luo uutta velvoitetta. On kuitenkin huomioitava, etta vaatimusten lisddntyessa myos
turvallisuusselvitysten kasittely ruuhkautuu, mika voi vaikeuttaa muiden toimijoiden aikatauluja.

7. Muita huomioita tai kommentteja hallituksen esityksesta?

Lakiluonnoksessa ei ole selkedsti maaritelty, selvittaako LVI tapaukset, joissa verkkoinfrastruktuurin
sijaintia ei ole selvitetty. Lisdksi on epdselvaa, tarjotaanko palveluun toiminto, jonka avulla
verkkotoimija voi ilmoittaa omalla infrastruktuurialueellaan havaitut luvattomat toimenpiteet.
Taman toiminnallisuuden tdsmentaminen olisi tarkeda valvonnan ja turvallisuuden kannalta.

Lakiin tulisi my0Os tdasmentaa, etta ilmoitukset vahinkotilanteista tulee aina ilmoittaa myos
verkkotoimijalle.

Pyhdranta Meri-Katriina
Gasgrid Finland Oy
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