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	LAUSUNTO OPASLUONNOKSESTA MERKITTÄVIEN YMPÄRISTÖVAHINKOJEN KORJAAMISESTA

	


Suomen ympäristökeskus (SYKE) esittää lausuntonaan seuraavaa:

Ympäristöministeriön lausuntopyyntö koskee ympäristövastuulainsäädännön toimeenpanon seurantaryhmän laatimaa opasluonnosta. Lisäksi on pyydetty kommentoimaan tarvetta erityisen asiantuntijaverkon nimeämiseen ja täydentämään luetteloa asiantuntijaorganisaatioista.
 SYKE on ollut tukemassa oppaan valmistelutyötä eri tavoilla kuten tuomalla asiantuntemusta seurantaryhmän työskentelyyn, laatimalla tausta-aineistoa ja arvioimalla ehdotuksia. SYKEllä on siten ollut hyvä mahdollisuus esittää näkemyksiään jo työn kuluessa. Tässä lausunnossa otetaan esille eräitä kohtia, joita SYKE pitää tärkeinä.
Opasluonnoksessa on käsitelty laajasti "merkittävien" ympäristövahinkojen korjaamista ja korvaamista, mutta merkittävyyden arvioinnin osalta opastus on jäänyt liian vähäiseksi. Merkittävyyden arviointi on tämän lainsäädännön soveltamisharkinnassa kynnyskysymys, minkä vuoksi viranomaisten tulisi eri puolilla maata tehdä merkittävyyden arviointi yhdenmukaisesti. Tähän tavoitteeseen voidaan SYKEn mielestä päästä siten, että merkittävyyden arviointi tehtäisiin kunkin ympäristövahingon kohdalla valtakunnallisessa ja pysyväisluonteisessa lautakunnassa.

Oppaassa tulisi huomioida myös se, että jo yksittäisen biologisen/kemiallisen tekijän muutos voi aiheuttaa merkittävän haitan luonnonvaroissa ja/tai luonnonvarapalveluissa, vaikka tilaluokka vesimuodostumassa pysyisikin samana. Toki on niin, että jos kokonaisen vesimuodostuman ekologinen tilaluokka alenee vesistö-/pohjavesivahingon seurauksena, on tämä vahva signaali siitä, että kyseessä on merkittävä ympäristövahinko.
Pohjavesien osalta on erityisesti huomioitava, että ympäristönlaatunormien mukaisten aineiden esiintyminen pohjavedessä voi indikoida pohjaveden kemialliseen tilaan kohdistunutta vahinkoa, mutta korjaamisessa pohjavesi tulisipyrkiä palauttamaan perustilan mukaisiin ainepitoisuuksiin
, mitkä Suomessa yleensä ovat alhaisempia kuin ympäristönlaatunormien raja-arvojen mukaiset pitoisuudet. Ehdotonta vaatimusta ei voida asettaa, sillä pohjaveden puhdistaminen ei aina ole teknis-taloudellisesti mahdollista.
Täydentävän ja/tai korvaavan korjaamisen osalta biomanipulaatio eli poistokalastus voitaisiin huomioida keinona kompensoida vesistöön kohdistuvaa äkillistä liian suurta ravinnekuormitusta. Kompensaatio voisi olla yhtä kuin liian suuren ravinnekuormituksen määrää vastaavan ravinnemäärän poistaminen kalabiomassana.

Oppaassa tulisi selkeästi todeta, että kyse on ainoastaan ympäristövastuudirektiivin toimeenpanoon liittyvästä ohjeistuksesta eikä kaikkia ympäristövahinkotilanteita koskevasta ohjeesta. Tarkennuksen puuttuminen voi aiheuttaa lukijoille sekaannusta, joka voidaan poistaa täsmentämällä oppaan alussa soveltamisalaa ja keskeiset käsitteet. Samalla tulisi karsia jaksot, jotka eivät liity aiheeseen. Esimerkiksi maaperän pilaantumista koskevassa jaksossa 2.4.2 selostetaan nyt ympäristönsuojelulain mukaisia soveltamisedellytyksiä, jotka eivät koske direktiivin tarkoittamaa merkittävyyden rviointia. 

Tämän oppaan lisäksi tarvittaisiin yhtenäinen ohje, jossa selvennettäisiin kokonaisvaltaisesti eri säädösten mukaisten oikeussuojakeinojen (pelastustoimet, torjuntatoimet, ennallistaminen, korvaaminen ja korjaaminen) käyttöä erilaisten ympäristövahinkojen yhteydessä. Esimerkiksi vesistöille aiheutettujen haittojen korjaamis- ja korvausvelvollisuuksia olisi tarpeellista selostaa kootusti, mitä seuraavassa tarkemmin perustellaan. Täydentävät ja korvaavat toimenpiteet ovat Suomen lainsäädännössä merkittävä uusi toimenpidemuoto ympäristöhaittojen kompensoimiseksi. Vesistöjen rakentamisessa suurimpia haittoja on virtakutuisten kalojen elinolosuhteille aiheutunut elinolosuhteiden heikentyminen. Direktiivi rajaa vesilain mukaan arvioitavat tapaukset vain padottamiseen ja vedenottoon. Kuitenkin huomattava osa vesistöihin ja vesiluontoon kohdistuvista haitoista aiheutuu vesistöön rakentamisesta, ruoppauksesta, perkauksista jne. Vaikka uusi vesilaki korostaa pienten ja erityisesti luonnontilaisen kaltaisiksi palautuneiden uomien suojelua, on esimerkiksi kunnossapitoperkausten yhteydessä edelleen odotettavissa tulkinnanvaraisia tapauksia luonnontilaa haitallisesti muuttavien perkausten oikeutuksesta tai suoritustavasta. Ympäristönsuojelulain perusteella voidaan puuttua vain vesistön pilaantumiseen, kuten kiintoainespäästöjen ja liettymisen aiheuttamiseen. Epäselväksi jää, voidaanko ympäristövastuulain perusteella edellyttää esimerkiksi kalaston elinolosuhteille aiheutuneita haittojen korjaamista muiden lajien kuin lohen osalta, joka on liitteen IV laji.

Oppaassa ei ole otettu huomioon pitkän aikavälin näkökulmaa, jota ilmastomuutokseen varautumista koskevat uudet tiedot jo nyt edellyttäisivät. Oppaassa voitaisiin todeta, että tilanteiden muuttuminen, esimerkiksi ilmasto-olosuhteiden muuttumisesta johtuen, voi aiheuttaa sen, että se mitä nykyisin pidetään ”poikkeuksellisena luonnonilmiönä” joutuu uudelleen arvioinnin kohteeksi. Tämä vaikuttaa myös siihen, missä kulkee huolellisuuden ja huolimattomuuden raja. Varautuminen on olennainen riskitarkastelussa. Jos esimerkiksi on varautunut riskeihin käyttäen aiemmin hyväksyttyjä rakenteita, on menetellyt huolellisesti, jos vahinko sattuu vielä harvinaisemman tapahtuman seurauksena. Mutta jos tilanne onkin muuttunut niin, että aikaisemmin harvinaiset ilmiöt yleistyvät, eikä toiminnanharjoittaja ole ottanut sitä huomioon, hän on mahdollisesti toiminut huolimattomasti.
Lisäksi oppaan johdannossa tulisi selkeästi todeta, että kyse erityisesti luontovahinkojen korjaamisen sääntelyn suhteen on epäselvästä oikeudellisesta tilasta, joten oppaassa esitetyt tulkintasuositukset ja näkemykset eivät ole kaikilta osin ainoita mahdollisia.

Yhteenvetona todetaan, että valmisteilla olevaa opasta tarvitaan uuden lainsäädännön tulkinnassa, ja opas täyttää tehtävänsä yksityiskohtien täsmentämisen jälkeen.
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