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Ympaéristdministerio

Lausunto luonnoksesta oppaaksi merkittdvien ympéristévahinkojen korjaamiseksi

Ympéristdministerié on pyytanyt lausuntoa opasluonnoksesta ja
pyytanyt kiinnittdmaan erityistd huomiota mm. asiantuntija-
organisaatioiden luetteloon ja asiantuntijaverkoston luomiseen
korjaamistarpeen ja —vaihtoehtojen arvioinnin tueksi.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristdkeskus pitda oppaan
laatimista tarpeellisena ja perusteltuna. Uusi ja kdytannéssé melko
hankalasti sovellettava laki ja asetus erdiden ympéristolle aiheutuneiden
vahinkojen korjaamisesta (ympéristdvastuulaki ja -asetus) ja siihen
liittyvat muutokset muihin lakeihin on késitelty perusteellisesti ja opas on
hyddyllinen vahinkotapausten korjaamista koskevissa kaytannén
tapauksissa. Opasluonnos edellyttaa viela kokonaisuutena
selkiyttdmista ja osin asiasisallon tarkistamista ja tasmentamista seka
tekstin kielellisen asun tarkistusta, jotta sen kayttdminen kaytdnnossa
olisi mahdollisimman toimivaa.

Yleenséa tapahtuneet ymparistdvahingot pyritdan korjaamaan
pelastusviranomaisten ja toiminnanharjoittajien toimesta.
Ympaéristdvastuulain soveltamisalue asettunee suuriin vahinkoihin, joita
ei vastuullinen kykene tai halua korjata.

Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota asioiden esittdmisen loogiseen
jarjestykseen ja vélttaa tarpeetonta toistoa. ELY-keskus kiinnittda
huomiota seuraaviin seikkoihin luonnoksen tekstin mukaisessa
jarjestyksessa.

1. Johdanto ja suhde muuhun lainsaadanté6n

Terminologiaa ymparistévahinkojen korjaaminen ja ymparistdvahinkojen
torjunta voisi selkeyttda oppaan alussa.

Oppaassa voisi olla kappale, jossa kasiteltdisiin viranomaisten
yhteisty6ta ja -toimintaa mika on valttamatonta lain soveltamisalaan
kuuluvissa vahingoissa. Lausuntopyynndssa viranomaisten
yhteystietoja ei oppaaseen ole syyté laittaa ollenkaan, koska ne
muuttuvat ja vanhenevat heti. Lausuntopyynndssa mainittu
asiantuntijaryhma voisi olla tarpeen analysoimaan lain perusteella
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tehtyja toimenpiteita siiné vaiheessa, kun konkreettisia
viranomaispaatoksia ymparistévastuulain mukaisesti on tehty.

Sivun 8 sinisessé laatikossa todetaan: "Jos on syyta epailla merkittdvan
ymparistévahingon tapahtuneen, tulisi siitd aina ensisijaisesti olla
yhteydesséa alueen ELY-keskukseen." Oppaassa tulisi kayda ilmi, ettéd
lahes poikkeuksetta kiireellisissa tapauksissa on ilmoitus tehtéva
Hatakeskukseen eikd ELY-keskukseen.

ELY-keskuksen kéasityksen mukaan merella sattuvien éljyvahinkojen
torjunnasta ei SYKE kategorisesti vastaa. SYKE:n vastuu on rajattu
dljyvahinkojen torjuntalaissa aavalla selalla tapahtuviin vahinkoihin.

Sivun 9 alussa viitataan vielda voimassa olevaan jatelakiin. Koska uusi
jatelaki on hyvaksytty ja tulee voimaan jo 1.5.2012, olisi
tarkoituksenmukaista tarkistaa ko. kohdan siséalté vastaamaan uuden
jatelain sisaltdéa. Toissijaisten rahoitusjarjestelmien osalta valtion
jatehuoltotydté koskien olisi hyva tasmentéa (s. 11), miksi edelleen
sovelletaan jatehuoltolain 19 §:n sdannosta seka lisamaininnalla
alueellisen ympéristokeskuksen sijaan tulleesta ELY-keskuksesta.

2. Vahingon maarittelemisesta

Vesiston merkittdvén pilaantumisen osalta on tukeuduttu
vesipuitedirektiiviin ja sen vesien tilan maaritelmaa. Sivun 15 alussa
oleva toteamus, etté luokan huonontuminen merkitsee myos
merkittavad pilaantumista, tarkoittanee pysyvaisluontoista tilannetta.
Merkittavyyden osalta harkinta on kuitenkin tapauskohtaista, miké
tekstissa on todettukin. Sivulle 17 kappaleeseen vaarallisen tai
haitallisen aineen pitoisuus vesistdssa on sama lause kahteen kertaan.
Kohta 2.2.6 sopisi sisélténsé puolesta kohdaksi 2.2.1. Selkeéa ja
loogista olisi, ettd ympéaristévastuudirektiivia ja ympéaristdvastuulakia
kasiteltaisiin niin, ettd ohjetta kayttavalle ei jaa epaselvaksi, kumpaa
tarkoitetaan. Direktiivin siséllén esittdminen ensin olisi luontevinta.
Ohjeessa lienee ollut tarkoitus painottaa voimassa olevan lain sisaltéa
esittamalla se ensin.

Kohta 2.3.3 olisi edella todetusta syysta luontevampaa siséllyttaa
kohtaan 2.3.1 samoin kuin kohta 2.4.3 siséllyttaa kohtaan 2.4.1 ja
samoin kuin kohta 2.5.3 siséllyttdéa kohtaan 2.5.1.

3. Soveltamisalan rajaukset

Rajauksissa olisi hyva esittaa direktiivin soveltamisalarajaukset ensin,
silld ne antavat hyvan taustan lain rajauksille. Kohdassa 3.2.2 esille
tuotu rikosoikeudellisen syyksiluettavuuden asteena tahallisuus ja
huolimattomuus, joista viimeksi mainittu termi pitaisi rikoslain 3 luvun
séadoésten mukaan olla tuottamus (s. 30), joka kasittda huolimattoman
menettelyn. Sivun 32 toisessa kappaleessa lienee tarkoitettu, etta
toiminnanharjoittajan on lisdksi voitava osoittaa, ettei toiminnassa ole
menetelty tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Ammatillisen toiminnan
maarittelyn rajauksissa tulisi ottaa huomioon harrastusluonteiset
toiminnot, kuten metséastys ja kalastus.
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4. Hallintomenettelyt

Hallintomenettelyitd koskeva oppaan osio on kaytdnnén toiminnassa
varsin keskeinen. Jotta oppaan ohjeistus olisi selkeaa ja kaytannon
tapauksissa mahdollisimman yksiselitteista, tulee luvun jasennysta ja
siséltda viela tarkistaa.

Kohdan 4.2.2 mukaan pelastuslaitoksen tehtdvana on paasaantdisesti
tilanteen vakauttaminen eli levidmisen estdminen. Oppaan mukaan
ELY-keskus tekee kiireellisia toimenpiteita.

Viranomaisen oikeus ryhtya toimenpiteisiin sisdltaa asian selvittimisen
ja hallintopakkomenettelyn. Sivulla 35 on mainittu, ettd jos vahinko
katsotaan ELY-keskuksessa jaavan merkittdvyyskynnyksen alapuolelle
eika hallintopakkotoimenpiteisiin ryhdytd, vahingon arvioinnin
kirjaaminen muistioon voisi riittdd. TAma on ristiriitainen paatosta
edellyttavan ymparistévastuulain 14 §:n sddnndksen kanssa. Asian
selvittdminen aiheuttaa vaistdmatta kustannuksia, joiden takaisinperinté
lienee pakollista.

Muutoksenhakuun liittyen luonnonsuojelulain 57 §:n 1 mom:n mukaisen
hallintopakkopaatdksen taytéantédnpano tulisi kirjata yhdenmukaisesti
sivuilla 36 ja 41.

Kohdassa 4.4.1 mainitun "ympéristénsuojelumenettelyn” sijasta tulisi
kayttaa vesilain ja ympéristénsuojelulain mukaista menettelya.

Hallintopakon kohdetta koskevassa kohdassa on, kuten kohdassa 3.2.2
on mainittu, epatasmallisyytta tahallisuuden ja tuottamuksen
terminologiassa. Kohdan viimeinen kappale lienee tarpeeton, koska
poikkeusluvalla toteutetun toimenpiteen vuoksi syntynytta vahinkoa ei
pideta luontovahinkona.

Hallintopakkoasian vireilletuloa ja siihen liittyvaa paatéksenteko-
velvollisuutta tulisi selkeyttad sivuilla 40 (luonnonsuojelulain mukainen
menettely) ja 43 (ymparistonsuojelulain mukainen menettely).
Ymparistdnsuojelulain 84 §:n mukaista maaraysta ei ELY-keskuksen
kasityksen mukaan voi antaa ennalta ehkaisevaa maaraystd, vaan
kysymyksessa on aina rikkomuksen tai laiminlydnnin korjaaminen. Ko.
kohtaa on tarpeen tarkentaa. Kohdan 4.5.4 lopussa oleva
taytantdonpanoa koskevan lauseen "Sama koskee myés uusia
toimenpiteitd koskevia maarayksia" tarkoitus tassa yhteydessa jaa
epéaselvéksi.

5. Korjaavat toimet

Sivulla 49 kohdassa 5.2.1 lienee pyrkimyksena palauttaa
luonnonvarojen tila eikd heikentyminen.

Kohdassa 5.2.3 "luonnonvaralla tarkoitetaan" on vesilain osalta kaytetty
vanhan vesilain sdadosta.

Sivulla 55 on mainittu ymparistévahinkojen korjaamislaki, mutta on
tarkoitettu ilmeisesti ymparistévastuulakia.



Sivulla 57 viimeisessa kappaleessa on kahteen kertaan sama asia.

Korjaavat toimet vahingoittuneen alueen ulkopuolella saattavat
aiheuttaa kiinteistdn omistajalle merkityksellistd haittaa. Haitan
korvaamisesta paattaa ELY-keskus tai aluehallintovirasto. Korvausten
méaadrittelemiseen tarvittavan asiantuntemuksen kannalta opas
edellyttaisi menetelmakuvausten sivuja 62 — 64 selkedmpaa otetta.
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