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Ympäristöministeriölle
YM046:00/2010
Luonnos oppaaksi merkittävien ympäristövahinkojen korjaamismenettelystä

Ympäristöministeriö on pyytänyt Finanssialan Keskusliitolta (FK) lausuntoa seurantaryhmän laatimasta opasluonnoksesta merkittävien ympäristövahinkojen korjaamismenettelystä. FK esittää lausuntonaan seuraavaa. 
1. Yleisiä näkökohtia
FK pitää erittäin hyvänä sitä, että ympäristövastuulainsäädännöstä tehdään ohjeistusta, joka edesauttaa vahinkojen arviointia sekä lisää tietoa vahinkojen korjaamiseen liittyvistä vastuista ja menettelytavoista sekä korjaavien toimien valinnasta. FK pitää vahingonaiheuttajien yhdenmukaisen kohtelun kannalta tärkeänä sitä, että ympäristövahinkoihin liittyvä viranomaisten toiminta olisi yhdenmukaista kaikissa samankaltaisissa vahingoissa. 
FK:n jäsenyhtiöillä on tarjottavana tällä hetkellä ympäristövastuulain mukaista vakuutusturvaa. Myös vakuutusyhtiöille on tarpeellista vahingon määrittelyä ja korjaavien toimien valintaa koskeva ohjeistus. Vakuutusten näkökulmasta on keskeistä myös se, että korjaavia toimenpiteitä määriteltäessä huomioidaan muiden seikkojen ohessa kustannustehokkaimmat vaihtoehdot toimia. Vakuutettavuuden kannalta suurimpia epävarmuustekijöitä on minkälaisia, kuinka kalliita ja kuinka pitkäaikaisia toimenpiteitä ympäristövahingon korjaamiseksi joudutaan tekemään. 
Opasluonnoksen perusteella tarvittavien toimenpiteiden määrittely jää edelleen melko avoimeksi ja laveaksi, mutta todennäköisesti vasta käytännössä näitä pystytään tarkentamaan. Tämän johdosta olisikin oppaan käytettävyyden kannalta välttämätöntä, että opasta päivitettäisiin esim. vuosittain ja siihen kehitettäisiin vähitellen uusia ominaisuuksia sekä lisättäisiin tilastotietoa todellisista vahingoista ja niistä aiheutuneista kustannuksista. Esimerkiksi ns. Pimaraha-raportissa (SYKE 21/2009) korostettiin jo SOILI-ohjelman kokemuksien perusteella sitä, että toimenpiteiden suunnittelun kunnostettavilla alueilla tulisi olla yhdenmukaista ja keskitetysti ohjattua, millä on suuri merkitys kustannustasoon. Sama koskee FK:n mielestä vielä enemmän nyt puheena olevia, uusia vastuutilanteita, jotka rahoitettaisiin yritysten varoista tai yritysten ottamista vakuutuksista.
Vastuu ympäristövahingon laajuuden ja merkittävyyden selvittämisestä ja mahdollisten korjaavien toimenpiteiden yksilöimisestä on ensisijaisesti vahingon aiheuttaneella toiminnanharjoittajalla. Toimenpiteiden valinta edellyttää tiivistä yhteistyötä viranomaisen ja toiminnanharjoittajan välillä. Mikäli vahingon aiheuttaneella toiminnanharjoittajalla on näitä vahinkoja kattava vakuutus, myös vakuutusyhtiöille on tärkeää yhteydenpito eri viranomaisten kanssa. Lisäksi voisi olla hyödyllistä, että oppaassa olisi maininta viranomaisyhteistyöstä eri maiden rajat ylittävän vahinkotilanteen osalta. 
2. Yksityiskohtaisia huomioita
Kohdassa 1.5. Toissijaiset rahoitusjärjestelmät käsitellään lakisääteistä ympäristövahinkovakuutusta. Kohdassa mainitaan, että lakisääteisessä ympäristövahinkovakuutuksessa on kyse korvaamisesta, eikä niinkään ympäristön ennallistamisesta sekä että vakuutus on merkityksetön ympäristövastuudirektiivin soveltamisalaan kuuluvien ympäristömuutosten suhteen. 
FK pitää edellä mainittua siinä mielessä virheellisenä, että useimmiten ympäristövahingon korjaaminen tai ennallistaminen yhtyy vahingon korvaamisen kanssa, etenkin kun tavoitteena on aiheuttaja maksaa -periaatteen mukainen toiminta. Lakisääteinen ympäristövahinkovakuutus voi tällä hetkellä siten tulla kyseeseen muun muassa merkittävän vesistövahingon, pohjavesivahingon ja maaperävahingon yhteydessä ja korvata ensisijaisia toimenpiteitä ympäristövahingon korjaamiseksi silloin, kun kyseessä on tuntemattoman tai maksukyvyttömän aiheuttama vahinko. Jos vahingon aiheuttaja tunnetaan, saadaan korvaus yleensä jo ensisijaiselta vastuulliselta tai tämän vastuuvakuutuksesta. 

Oppaan käytettävyyden parantamiseksi siihen saattaisi olla paikallaan lisätä vielä ns. sanasto kokoamalla eri kappaleiden alussa määritellyt keskeiset ympäristövastuulain termit. Opasluonnoksen lopussa olevat vahinkotapausesimerkit eri tilanteista ovat hyödyllisiä ja parantavat ymmärrettävyyttä ympäristövahinkojen korjaamismenettelyistä.
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