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LAUSUNTO OPPAASEEN MERKITTÄVIEN YMPÄRISTÖVAHINKOJEN KORJAAMISMENETTELYISTÄ

Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry esittää pyydettynä lausuntonaan oppaaseen merkittävien ympäristövahinkojen korjaamismenettelyistä seuraavaa: 
YLEISTÄ 
MTK kiittää seurantaryhmää työstä merkittävien ympäristövahinkojen korjaamismenettelyistä -oppaan luonnoksen laadinnassa, ja mahdollisuudesta kommenttien ja lausunnon antamiseen asiassa. MTK:n asiassa aiemmin esittämät mielipiteet on kiitettävästi otettu huomioon oppaan uusimmassa versiossa. 
Oppaan suhde lainsäädäntöön
Oppaan olennaisin puute liittyy sen ja lainsäädännön väliseen suhteeseen. Oppaassa olisi tarkasteltava ympäristövastuulain suhdetta Suomen perustuslakiin, jossa vastuu ympäristöstä asetetaan kaikille. Ympäristövastuulaissa tämä vastuu ilmenee kuitenkin yksinomaan toiminnanharjoittajan vastuuna. 

Oppaan suhde lainsäädäntöön aktualisoituu varsinkin ympäristövastuun kohdentamiskysymyksissä, joissa sivuutetaan liiaksi erityislainsäädäntö. Ongelmaan liittyy keskeisesti toiminnanharjoittajan käsite, jonka voidaan tulkita tarkoitettavan käyttäjän (esim. lannoitteita käyttävä maataloustuottaja) sijasta muun muassa haitallisen aineen valmistajaa tai liikkeellelaskijaa (markkinoiva yritys tms.).  Opasluonnokseen on lisätty tuotevastuulakia koskeva osuus, mutta myös esimerkiksi lannoitevalmistelain ja siemenkauppalain merkitystä vastuun kohdentamiseen olisi selvitettävä paremmin.
Oppaan rooli viranomaistyöskentelyn välineenä olisi myös asiallista tuoda esiin.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT
2. Vahingon määritelmä
2.2 Vesistövahinko ja pohjavesivahinko
Pintaveden ekologista tilaa kuvaavan tekijän huomattava heikentyminen yhtenä vesistön merkittävän pilaantumisen mittapuuna on sinänsä hyväksyttävä arvioinnin lähtökohtana, mutta tässä on varottava kaavamaisia tulkintoja. On painotettava, ettei yksinomaan pintaveden ekologisen tilan luokan aleneminen riitä perustelemaan vahingon merkittävyyttä. Kyseessä on vain indisio siitä, ja sen huomioon ottaminen edellyttää mm. syy-yhteyttä vahinkotapahtuman ja seurauksen välillä.  
2.3 Luontovahinko

Oppaassa menevät yhä osittain sekaisin sekä suotuisan suojelun taso että suotuisa suojelutaso. Luontodirektiivi ja ympäristövastuudirektiivi tuntevat käsitteistä edellisen, kun taas jälkimmäinen esiintyy ainoastaan Suomen lainsäädännössä. Termien erilaisuus on syytä tuoda esille erityisesti suotuisan suojelutason määrittelyn yhteydessä. Sivulla 20 arvioidaan, mikä on haitallinen vaikutus suotuisalle suojelutasolle ilmeisesti luontodirektiivin sanamuotoja soveltaen. Luontodirektiivi kuitenkin tarkastelee nimenomaan termistöä suotuisan suojelun taso, joten oppaan tulkinta on tältä osin virheellinen.
Luontovahingon merkittävyyttä arvioitaessa on eräiden ympäristölle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta annetun asetuksen 2 §:ssä lueteltujen kriteereiden osalta syytä mainita kriteerien rinnastuminen/hierarkia toisiinsa nähden. Kriteerin 4) mukaan vahingon merkittävyyttä vähentävänä tekijänä on otettava huomioon lajin tai luontotyypin mahdollisuudet luontaisesti palautua vähintään vahingon tapahtumishetkellä vallinneeseen tilaan. Tätä arviointikriteeriä on pidettävä erityisen tärkeänä. Lisäksi merkittävyyttä arvioitaessa olisi syytä ottaa huomioon myös taloudelliset tekijät, kuten metsätaloustuottajan tosiasialliset mahdollisuudet talousmetsän tuoton hyödyntämiseen.
3. Soveltamisalan rajaukset

3.1. Ympäristövastuulain soveltamisalan ajalliset rajaukset

Oppaaseen on lisätty maininta, että ympäristövastuulakia voidaan soveltaa myös sellaiseen lain voimaantulon jälkeen tapahtuneeseen vahinkoon, jonka seuraukset ilmenevät vasta hyvinkin pitkän ajan kuluessa. Tähän olisi tarpeen lisätä, että syy-seuraus -yhteyden on oltava erityisen vahva näissä tapauksissa. 

3.2.2. Muu ammatillinen toiminta luontovahingon aiheuttajana

Oppaan mukaan laissa ei ole erikseen säädetty ammatillisen toiminnan harjoittajan vastuusta suhteessa esimerkiksi vaarallista ainetta tuottavan tahon vastuuseen. Tästä on päädytty virheellisen yksioikoisesti siihen, että toimivaltainen viranomainen voisi kohdistaa ympäristövastuulain mukaiset määräykset ammatillisen toiminnan harjoittajaan suoraan. 
MTK:n mielestä on tarpeellista huomauttaa erityislainsäädännön merkityksestä maa- ja metsätaloustuottajan oikeusasemaan. Olisi varmistuttava siitä, että vastuu kohdennetaan oikein. Erityisesti maataloustuottajan kannalta olennaisia vahingonkorvaussäännöksiä ovat lannoitevalmistelain 40§ ja siemenkauppalain 14 §, jotka on otettava huomioon ratkaistaessa ympäristövastuulain nojalla annettujen, korjaamistoimenpiteitä koskevien määräysten adressaattia. Esimerkiksi torjunta-aineen valmistajan ja viljelijän väliset vastuusuhteet olisi selvitettävä tapauskohtaisesti ottamalla huomioon alakohtainen erityislainsäädäntö. 
Ympäristövastuudirektiivin johdanto-osan 22 kohdassakin on otettu asiaan kantaa painottamalla jäsenvaltion mahdollisuutta huomioida sellaiset erityistilanteet, joissa tuotteiden käyttäjää ei välttämättä voida asettaa vastuuseen samoilla edellytyksillä kuin kyseisten tuotteiden valmistajia. 
Ympäristövastuudirektiivin johdanto-osan 22 kohta ei myöskään rajoita kansallisten säännösten soveltamista, jotka koskevat kustannusten jakoa usean vahingon aiheuttajan kesken. Oppaassa tästä on pieni maininta kohdassa 6.2 Viranomaisten tehtävät. MTK:n mielestä asia ansaitsee tarkemman huomion.
3.3 Muut soveltamisalan rajoitukset

Oppaassa on ansiokkaasti otettu kantaa hajakuormituksesta aiheutuneeseen ympäristövahinkoon. Olennaista on, että soveltaminen hajakuormituksesta aiheutuneeseen tällaiseen vahinkoon edellyttää syy-yhteyttä vahingon ja yksittäisen toiminnanharjoittajan välillä (ympäristövastuudirektiivin 4 artiklan 5 kohta). Kysymys on nimenomaan yksittäisestä toiminnanharjoittajasta, mikä edellyttää vastuutahon rajaamiselta henkilöllistä täsmällisyyttä. Oppaasta puuttuu tämä tarkennus (siinä puhutaan vain toiminnanharjoittajasta), ja se olisikin epäselvyyksien välttämiseksi hyvä siihen lisätä ja saattaa näin sanamuoto ympäristövastuudirektiiviin nähden identtiseksi.
Hajakuormitukseen liittyvää ympäristövastuuta pitäisi käsitellä oppaassa yksityiskohtaisemmin. Korjaamisvastuun ulkopuolelle jäävät mahdolliset pintavesiin aiheutuvat, peltoviljelystä johtuvat vesistöjen rehevöitymisvahingot. Ympäristövastuudirektiivi ei koske mm. lannoitteissa ja jätevesissä esiintyvistä nitraateista aiheutuvaa hajakuormitusta. Hajakuormitus on tyypillistä nimenomaan pintavesien pilaantumisen aiheuttajana, muttei juurikaan pohjavesille tai maaperälle aiheutuvan pilaantumisen kohdalla. Oppaassa olisi syytä ottaa kantaa myös jätevesilaitosten ylijuoksutuksiin.
3.4 Kustannusvastuuta koskevat rajoitukset

Oppaassa mainitaan, että toiminnanharjoittaja voi vapautua kustannusten korvaamisesta, mikäli voi osoittaa, että vahinko on kolmannen osapuolen aiheuttama... Oppaan sanamuoto ei kuitenkaan vastaa ympäristövastuulain 11 §:n vastaavaa ilmaisua, jonka mukaan toiminnanharjoittaja ei vastaa kustannuksista, jos voi osoittaa, että vahinko on kolmannen osapuolen aiheuttama… Viranomaisella ei siis ole lain mukaan harkintavaltaa tässä asiassa, vaan toiminnanharjoittaja on vapautettava kustannusten korvaamisesta annettujen edellytysten täyttyessä.

Vaikka ympäristövahingot kuuluvat ns. ankaran vastuun piiriin, tarkoituksenmukaista saattaisi olla ympäristövastuulain 11 §:ssä tarkoitettujen tilanteiden ohella vapauttaa toiminnanharjoittaja vastaamasta sellaisesta päästöstä, jonka ei sen hetkisten tieteellisten ja teknillisten tietojen perusteella voitu todennäköisesti uskoa aiheuttavan kyseistä vahinkoa. Näyttötaakka tällaisen seikan olemassaolosta voisi olla toiminnanharjoittajalla. Jos ei muuta, niin tällaisten tiedollisiin seikkoihin liittyvien näkökohtien huomioon ottaminen viranomaisen päätöksenteossa yhtenä lähteenä tulkinnan tueksi olisi perusteltua.
5. Korjaavat toimet

5.2 Korjaavien toimien tarpeen arviointi

Luonnollisella palautumisella on erityinen merkitys puhdistamistoimenpiteiden arvioinnissa, ja sitä olisi syytä pitää varteenotettavana vaihtoehtona jo pelkän kustannustehokkuudenkin vuoksi. Jos esimerkiksi ympäristölle sinänsä vaarallinen maaperään joutunut kemikaali (kuten torjunta-aine) muuttuu suhteellisen lyhyessä kuluessa vaarattomaksi, mitään erillistä puhdistamista ei vaadita. Tällöin riittää, että alueelle asetetaan esimerkiksi määräaikainen käyttökielto, jolla estetään ympäristöä pilaavien jäämien syntyminen. 
5.2.3 Luonnonvarapalvelut
Opasluonnoksessa määritellään sekä luonnonvarapalvelut että ekosysteemipalvelut. Direktiivissä mainitaan kuitenkin vain luonnonvarapalvelut. Opas määrittelee direktiivin puitteissa määräytyvän vastuun luonnonvarapalvelujen osalta hyvin laajaksi, kuitenkaan perustelematta tulkintaansa direktiivin kautta. Olisi syytä selvittää ympäristövastuudirektiivin tausta-aineistoista, mitä luonnonvarapalveluilla direktiivissä on haluttu tarkoittaa.
6. Yhteenveto
6.3 Muiden asianosaisten asema

Oppaaseen on lisätty tarkastelu vahingonkärsijän oikeuksista vahinkotapauksissa ja mahdollisuuksista hakea vahingonkorvausta. MTK:n mielestä tämä osio ei kuitenkaan sovi mainitun otsikon alle, vaan ansaitsee oman otsikkonsa Vahingonkärsijän asema. 
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