Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydsuojelun valvonnasta ja typaikan tydsuojeluyhteis-
toiminnasta annetun lain 46 a 8:n seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késitte-
lysté annetun lain 76 §:n muuttamisesta LUONNOS 20.2.2026

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa endotetaan muutettaviksi tydsuojelun valvonnasta ja tyépaikan tydsuojeluyhteistoi-
minnasta annettua lakia seké sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annettua
lakia. Muutettava sééantely koskee 1aédkarin velvollisuutta ilmoittaa potilaalla epdilemastdén am-
mattitaudista tai muusta tydperaisesta sairaudesta.

Nykyaén laakérin on tehtdva ilmoitus tydsuojeluviranomaiselle. Tyosuojeluviranomaisen tulee
toimittaa ilmoitus Tyoterveyslaitokselle. Terveydenhuollon tietojarjestelmien kehitys mahdol-
listaa saantelyn muuttamisen siten, etta tydsuojeluviranomainen ja Tyoterveyslaitos saisivat 1aa-
karin ilmoituksen yht& nopeasti.

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd a&kérin ilmoitusvelvollisuus tydsuojeluviranomaiselle ja
Tyoterveyslaitokselle koskisi vain ammattitauteja. Tyoolosuhteiden parantamisen vuoksi laa-
karilla olisi silti edelleen oikeus ilmoittaa muistakin tyOperdisista sairauksista. Lisaksi esityk-
sessd ehdotetaan, ettéd sadntelya pdivitettaisiin muilta osin.

Esityksen tavoitteena on, ettd 14&kérin ilmoitusta koskeva saantely vastaisi terveydenhuollon
tietojéarjestelmien kehitystd. Tavoitteena on myds ilmoitusten maéran lisédminen ja siten tyo-
olosuhteiden parantaminen.

Esitys tukee paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteita terveydenhuol-
lon tiedon kulun sujuvoittamisesta ja ty6turvallisuuden edistdmisesta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 4.1.2027 tai mahdollisimman pian sen jalkeen.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Esityksessa endotetaan muutettaviksi tydsuojelun valvonnasta ja tyépaikan tydsuojeluyhteistoi-
minnasta annetun lain (44/2006), jdljempana valvontalaki, 46 a §:a4 seké siihen liittyen sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetun lain (703/2023), jaljempana asiakastie-
tolaki, 76 §:44.

Valvontalain 46 a 8:ssé& s&adetddn la&karin velvollisuudesta ilmoittaa potilaalla epdileméastain
ammattitaudista tai muusta tyOperaisesta sairaudesta tydsuojeluviranomaiselle. Tydsuojeluvi-
ranomaisen tulee toimittaa ilmoitus Tyo0terveyslaitokselle tydperdisten sairauksien rekisterié
varten. Terveydenhuollon tietojarjestelmien kehitys mahdollistaa valvontalain 46 a 8:n muutta-
misen siten, ettd tydsuojeluviranomainen ja Tyoterveyslaitos saisivat ilmoituksen yht& nopeasti.
Tahan liittyen myds asiakastietolain 76 8:4a ehdotetaan tdsmennettavaksi.

Esityksessa ehdotetaan myos, ettd laakarin ilmoitusvelvollisuus tydsuojeluviranomaiselle ja
Tyoterveyslaitokselle koskisi vain laakarin epéilemid ty6tapaturma- ja ammattitautilaissa
(459/2015) sek& maatalousyrittajan tyGtapaturma- ja ammattitautilaissa (873/2015) tarkoitettuja
ammattitauteja. Tyoolosuhteiden parantamisen vuoksi 1&akarilla olisi silti edelleen oikeus il-
moittaa epailemistddn muistakin tyoperaisista sairauksista. Lisaksi esityksessd ehdotetaan, ettéd
valvontalain 46 a §:44 péivitettaisiin muilta osin.

Esitys tukee pd&ministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman tavoitteita terveydenhuol-
lon tiedon kulun sujuvoittamisesta ja tyoturvallisuuden edistdmisesta.

Esitys on valmisteltu vuosina 2025 ja 2026 sosiaali- ja terveysministeridssa. Esitystd on kasi-
telty sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimivassa tyoturvallisuussaannoksia valmiste-
levassa neuvottelukunnassa (TTN). Neuvottelukunnassa ovat edustettuina kaikki keskeiset ty6-
markkinakeskusjarjestot seka muut tyésuojelun sidosryhmat. [Neuvottelukunta kannatti esitysté
yksimielisesti ? / ei saavuttanut yksimielisyyttd ...?] Esityksestd on keskusteltu myds tyoter-
veyshuollon neuvottelukunnan tydperéisten sairauksien jaostossa 14.11.2025.

Esitysluonnoksesta on jarjestetty lausuntokierros 2.3.-10.4.2026. Lausuntoja pyydettiin 39 ta-
holta, mutta muidenkin oli mahdollista lausua. Esityksen rajallisen siséllon vuoksi lausuntoja
pyydettiin vain 21 hyvinvointialueelta, Helsingin kaupungilta, HUS-yhtymaltd, Ahvenanmaan
maakunnan hallitukselta, Hyvinvointiala Hali ry:It4 sek& tyomarkkinakeskusjarjestdiltd, Lupa-
ja valvontavirastolta (tyosuojeluviranomaiselta) ja Tyoterveyslaitokselta. Henkil6tietojen késit-
telysta johtuvan lakisaateisen kuulemisvelvoitteen mukaisesti lausunto pyydettiin myds tieto-
suojavaltuutetulta ja sen lisaksi tietoa koskevan yleislainsaddanndn kannalta keskeisilta minis-
teridilta. Lausunto pyydettiin myds Kansanelékelaitokselta ja Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselta erityisesti terveydenhuollon valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen ndkdkulmasta.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat, kuten lausuntopyynt6 jakelulistoineen, [lausunnot ja
lausuntotiivistelmad,] ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://stm.fi/hankkeet tunnuksella
STM124:00/2025.



https://stm.fi/hanke?tunnus=STM124:00/2025

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila
2.1.1 Valvontalain 46 a §

Valvontalain 1 8:n mukaan valvontalaissa saddetaan muun muassa menettelystd tyosuojeluvi-
ranomaisen valvoessa tydsuojelua koskevien sadnndsten noudattamista.

Valvontalain 7 luvussa saddetéan erilaisista tydsuojelun valvontaa varten tehtévista ilmoituk-
sista. Valvontalain hallituksen esityksen HE 94/2005 vp (s. 19) mukaan tydsuojeluviranomai-
selle valvontaa varten tehtdvat ilmoitukset ovat valvontamenettelyé.

Lain 7 lukuun sijoittuvassa 46 a §:ssa saadetaan laakarin velvollisuudesta ilmoittaa potilaalla
epaileméastadn ammattitaudista tai muusta tydperaisesta sairaudesta.

Lain 46 a §:n 1 momentin sanamuodon mukaan, jos laakéri perustellusti epéilee tyttapaturma-
ja ammattitautilaissa tarkoitettua ammattitautia tai tyostd johtuvaa muuta tyoperaista sairautta,
hé&nen on viipymétta tehtéva salassapitosddnndsten estamatta asiasta ilmoitus tydsuojeluviran-
omaiselle.

Lain 46 a &:n 2 momentin mukaan ilmoituksesta on kaytava ilmi:

- sairastuneen nimi, henkil6tunnus sekd muut yhteystiedot,

- tybnantajan nimi sekd tdman ja tyopaikan yhteystiedot,

- muut tarpeelliset yhteystiedot,

- altistumisen laatu ja kesto,

- tieto sairauden laadusta, toteamisesta ja siitd aiheutuneesta haitasta.

Lain 46 a §:n 3 momentin mukaan tydsuojeluviranomaisen tulee toimittaa 1 momentissa tarkoi-
tetun ilmoituksen tiedot Tyoterveyslaitokselle tyOperdisten sairauksien rekisteria varten.

Lain 46 a §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saan-
noksia ilmoituksen sisallosta ja lahettamisesta.

2.1.2 Yhteys Tydterveyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta annettuun lakiin

Valvontalain 46 a §:114 on yhteys Tyoterveyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta annettuun
lakiin (159/1978) tydperaisten sairauksien rekisterin vuoksi.

Tyobterveyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta annetun lain 1 8:n mukaan Tydterveyslaitos
on olemassa tydsuojelu- ja tyoterveysalan tutkimus- ja palvelutoimintaa varten. Lain 2 §:ssd ja
2 a 8:n 5 momentissa sdadetadn tarkemmin Tyoterveyslaitoksen tehtavista.

Lain 2 a 8:ssd saddetaan tietyistd Tydterveyslaitoksen pitdmisté rekistereistd, niiden kéyttotar-
koituksista ja tietosisélldista. Rekistereihin kuuluu myos tyoperéisten sairauksien rekisteri.

Lain 2 a §8:n 2 momentin mukaan Tyoterveyslaitos yllapitad tydperéisten sairauksien rekisteria
ammattitautien ja muiden tydsta johtuvien sairauksien tutkimusta, selvittelya ja ehkéisya seké
diagnosoinnin ja hoidon kehittdmista varten.

Lain 2 a 8:n 3 momentin mukaan Tydterveyslaitos voi kayttaa tyoperaisten sairauksien rekiste-
rin tietoja alansa tutkimus- ja selvitystoimintaan ja luovuttaa rekisterista tietoja toimialansa
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yksiloitya tieteellistd tutkimusta varten siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999) 28 §:ssd saddetaan.

Lain 2 a §:n 2 momentin mukaan Tyoterveyslaitoksen oikeudesta saada tietoja tyoperéisten sai-
rauksien rekisteria varten sédadetaan tyosuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoi-
minnasta annetun lain (44/2006) 46 a 8:n 3 momentissa, tyGtapaturma- ja ammattitautilain
(459/2015) 262 §:ss& ja maatalousyrittdjan tyotapaturma- ja ammattitautilain (873/2015)
158 8:n 9 kohdassa.

Lain 2 a 8:n 2 momentin mukaan tydperdisten sairauksien rekisteriin voidaan tallettaa:
- sairastuneen henkilon nimi, henkilétunnus, ammatti,

- tiedot ty6nantajasta ja tyOpaikasta,

- tiedot altistumisen laadusta ja kestosta,

- tiedot sairauden toteamisesta ja laadusta,

- tiedot sairauden aiheuttamasta haitasta ja sairauslomasta,

- vakuutuslaitoksen paatds ammattitaudiksi hyvéaksymisesta ja korvauksesta,

- tiedot ammattitaudin aiheuttamasta kuolemasta.

Liséksi lain 2 a §:ss4 ja 2 b §:n 2 momentissa saddetdan tietojen séilyttdmisestd / arkistoinnista.
2.1.3 Yhteys asiakastietolakiin

Valvontalain 46 a §:ssd tarkoitettu ilmoitus siséltaa ladkarin terveydenhuollossa potilaasta kir-
joittamia tietoja. Lisdksi terveydenhuollon tietojarjestelméat ovat kehittyneet tdmén esityksen
kannalta olennaisella tavalla. Valvontalain 46 a 8:11& on siten yhteys asiakastietolakiin. Seuraa-
vaksi kuvataan joitakin tdmdn esityksen kannalta olennaisia asiakastietolain terveydenhuoltoa
koskevia saannoksia.

Asiakastietolain tarkoituksena on yhdenmukaistaa asiakastietojen kasittelya terveydenhuollossa
seka terveyspalveluita jarjestettdessa ja toteutettaessa.

Asiakastietolaissa annetaan luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelysséa
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679, jaljempana yleinen tietosuoja-ase-
tus, taydentdvat ja tdsmentdvat sddnnokset késiteltdessa terveydenhuollon asiakastietoja ter-
veyspalveluiden jarjestdmisen ja toteuttamisen kayttotarkoituksissa.

Asiakastietolaissa kaytettavia kasitteita

Asiakastietolain 3 8:ssd maaritelladn laissa kaytettavia kasitteitd. Terveydenhuollossa kasite
asiakas tarkoittaa potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (785/1992) tarkoitettua po-
tilasta.

Terveydenhuollossa kasite asiakasasiakirja tarkoittaa asiakirjaa, joka on laadittu tai vastaan-
otettu tai joka siséltaa tietoja asiakkaan (potilaan) terveyspalvelujen tarpeen arviointia varten,
tarvittavien palvelujen jarjestamista tai toteuttamista varten taikka ladkkeen toimittamista var-
ten. Kasite potilasasiakirja tarkoittaa potilasta koskevaa asiakasasiakirjaa.

Terveydenhuollossa kasite asiakastieto tarkoittaa potilastietoa. Kasite potilastieto tarkoittaa po-
tilasasiakirjaan ja muuhun terveydenhuollossa laadittuun asiakirjaan sisaltyvaéa potilaan tervey-
dentilaa tai toimintakykyé tai tamén saamaa terveyspalvelua koskevaa asiakastietoa. Asiakas-
tietolain hallituksen esityksen HE 246/2022 vp (s. 61) mukaan potilastietoja olisivat myds ne
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potilasta koskevat tiedot, jotka sisdltyvat terveydenhuollossa muita viranomaisia ja tahoja var-
ten laadittaviin todistuksiin ja lausuntoihin.

Asiakastietolain 3 §:n mukaan kasite palvelunantaja tarkoittaa viranomaista, julkisoikeudellista
yhteis6a, yksityista elinkeinonharjoittajaa, yhteisoa tai saatiotd, joka jarjestaa tai toteuttaa ter-
veyspalveluja sekd tytnantajaa, joka jarjestéa tyoterveyshuollon palvelut tydterveyshuoltolain
(1383/2001) 7 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Késite valtakunnallinen asiakastietovaranto tarkoittaa valtakunnallisiin tietojarjestelmapalve-
luihin kuuluvaa asiakastietojen tietovarantoa, jossa sailytetadn ja jonka avulla hyédynnetédéan
asiakasasiakirjoja, muita asiakastietoja siséltavia asiakirjoja tai muuta sosiaali- ja terveyden-
huollon kannalta tarpeellista tietoa.

Rekisterinpitaja, asiakasrekisterit, asiakasasiakirjan tietorakenteet ja asiakasasiakirjan laati-
minen viivytyksetta

Asiakastietolain 13 §:ssd saddetddn asiakastietojen rekisterinpitajasta. Esimerkiksi julkisessa
terveydenhuollossa palvelun jarjestdmisestd vastaava palvelunantaja on asiakastietojen rekiste-
rinpitéja, jos muualla laissa ei toisin saddeta.

Asiakastietolain 18 §:ssa séadetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereistd. Tervey-
denhuollossa palvelunantajan potilasasiakirjat tallennetaan paasaantoisesti potilasrekisteriin.

Asiakastietolain 20 §:n mukaan asiakasasiakirjojen tietorakenteiden tulee mahdollistaa sahkois-
ten asiakasasiakirjojen ja asiakastietojen luovuttaminen. Tietorakenteiden tulee mahdollistaa
asiakastietojen hyddyntdminen myaos toissijaisissa kayttotarkoituksissa 65 §:ssé tarkoitettujen
valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen avulla.

Asiakastietolain 21 §:n mukaan asiakasasiakirja tulee laatia ja tallentaa 65 §:n mukaisiin valta-
kunnallisiin tietojarjestelmdpalveluihin viivytyksettd, kun asiakirja on valmistunut.

Valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut ja padsaantdinen velvollisuus liittya niiden kayttajaksi

Asiakastietolain 65 §:n 1 momentin mukaan Kansanelakelaitoksen on jarjestettava asiakastie-
tojen séilytysta ja kasittelya varten tietyt valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut, joita ovat
muun muassa asiakastietovaranto, kysely- ja valityspalvelu sekd kansalaisen kéyttoliittyma.

Asiakastietolain hallituksen esityksesta HE 246/2022 vp (s. 116) kay ilmi, ettd Kansanelakelai-
tos hoitaa henkildtietojen kasittelijana palvelunantajien lukuun asiakasasiakirjojen séilytysta ja
kayttoa varten olevaa asiakastietovarantoa. Hallituksen esityksen HE 246/2022 vp (s. 116) mu-
kaan asiakastietovarannossa tietoja séilytetadan asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjesta-
miseksi ja toteuttamiseksi, eikd yleisen edun mukaista arkistokayttétarkoitusta varten.

Hallituksen esityksestd HE 246/2022 vp (s. 117) kdy my0s ilmi, ettd kysely- ja vélityspalvelun
avulla voidaan vélittaa asiakasasiakirjoja terveydenhuollon ulkopuolisille tahoille. Osa valta-
kunnallisia tietojarjestelméapalveluita on myds kansalaisen kayttoliittyma eli Omakanta. Halli-
tuksen esityksen HE 246/2022 vp (s. 116) mukaan kansalaisen kayttoliittymén avulla henkildlle
voitaisiin ndyttad itseddn koskevat asiakastiedot.

Asiakastietolain 67 8:n 1 momentin mukaan palvelunantajan on liityttdvé valtakunnallisten tie-
tojarjestelmépalvelujen kayttajaksi ja otettava kayttéon ne 65 §:n 1 momentissa tarkoitetut



tietojarjestelmapalvelut, joihin silla on velvoite tallentaa asiakastietoja. Kyseessa on paasaanto,
johon on erdita poikkeuksia.

Yksi poikkeuksista koskee Ahvenanmaata. 67 §:n 4 momentin mukaan Ahvenanmaan maakun-
nan terveydenhuollon palvelunantaja voi liittyda valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen
kayttajaksi. Eli heilla ei ole tdhdn velvollisuutta asiakastietolain perusteella. Taustalla on Ahve-
nanmaan itsehallintolaki (1144/1991), jonka mukaan maakunnalla on paaséantoisesti lainséa-
dantovalta asioissa, jotka koskevat terveyden- ja sairaanhoitoa. Ahvenanmaalla on kuitenkin
tullut voimaan 1.1.2026 maakuntalaki (2025:84) sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
késittelystd annetun lain soveltamisesta Ahvenanmaalla. (Landskapslag (2025:84) om tillamp-
ning p& Aland av lagen om behandling av kunduppgifter inom social- och halsovarden.) Kysei-
sen maakuntalain perusteella Ahvenanmaan terveydenhuollon palvelunantajat velvoitetaan liit-
tymaén tiettyjen valtakunnallisten tietojérjestelmapalvelujen kayttajaksi viimeistdan 1.10.2027,
rknuun mll(Jassa asiakastietovarannon, kysely- ja valityspalvelun sekd kansalaisen kayttoliittyman
ayttajaksi.

Tallennus valtakunnalliseen asiakastietovarantoon, rekisterinpitdja ja laakarin ammattitauti-
ilmoitusten tallennuksen aloittaminen viimeistaéan 1.10.2026

Asiakastietolain 69 §:n 1 momentin mukaan valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin liitty-
misen jalkeen palvelunantajan tulee tallentaa asiakasasiakirjojen alkuperéiset kappaleet seka
jaljennokset kysely- ja valityspalvelun kautta valitettavista asiakirjoista valtakunnalliseen asia-
kastietovarantoon lukuun ottamatta eréita poikkeuksia. 69 &:n 1 momentin mukaan valtakun-
nalliseen asiakastietovarantoon voidaan tallentaa myds muita asiakastietoja sisaltavia asiakir-
joja.

Asiakastietolain hallituksen esityksessa HE 246/2022 vp (s. 124) todetaan, ettd myds tervey-
denhuollossa laadittavia, muille viranomaisille ja tahoille laadittavia asiakasta koskevia todis-
tuksia ja lausuntoja voitaisiin tallentaa valtakunnalliseen asiakastietovarantoon.

Asiakastietolain 69 8:n 3 momentin mukaan kukin 13 §:ssd tarkoitettu asiakastietojen rekiste-
rinpitdja on valtakunnalliseen asiakastietovarantoon tallentamiensa asiakirjojen rekisterinpitdja.

Asiakastietolain 102 §:ssd sdddetaan lain voimaantuloon liittyvat siirtymasaannokset. 102 8:n 6
momentissa saddetdan poikkeukset madraaikaan, johon mennessa terveydenhuollon palvelun-
antajan tulee tallentaa asiakirjat valtakunnalliseen asiakastietovarantoon. 102 §:n 6 momentin 2
kohdan d alakohdan mukaan lain 69 8:n 1 momentissa saddetysté velvoitteesta tallentaa liitty-
misen jdlkeen asiakasasiakirjojen alkuperdiset kappaleet valtakunnalliseen asiakastietovaran-
toon poiketen terveydenhuollon palvelunantajan tulee aloittaa ammattitauti-ilmoituksiin liitty-
vien lomakkeiden tallentaminen viimeistdan 1 péivana lokakuuta 2026.

Asiakastietolain hallituksen esityksen HE 246/2022 vp (s. 149) mukaan siirtymdaikaa edellyt-
tavat vaatimukset liittyvat valtakunnallisiin tietojarjestelmépalveluihin sisaltden asiakas- ja po-
tilastietojen tallentamisen méaréajat. Hallituksen esityksen HE 246/2022 vp (s. 149) mukaan
siirtymaajoilla asetetaan méaardaika, mihin mennessa kaikkien palvelunantajien on toteutettava
muutokset tietojarjestelmiinsa ja toimintaansa, tai mihin mennessa muutokset on toteutettava
valtakunnallisiin tietojérjestelmapalveluihin.

Hallituksen esityksessa HE 246/2022 vp (s. 150) todetaan, ettd 102 pykalan 6 momentti sisél-
taisi maardajat, mihin mennessa on alettava tallentaa valtakunnallisiin tietojérjestelmépalvelui-
hin niitad potilastietoja, joita ei vield terveydenhuollon palvelunantajien liittymisvaiheessa tai
aiemmin sdddettyjen maédrdaikojen puitteissa ole tarvinnut vield tallentaa. Hallituksen
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esityksesta HE 246/2022 vp (s. 150) kay myos ilmi, ettd 102 pykaldan 6 momentin 2 kohdassa
olisi siirtymaaika niille asiakirjoille, joiden maérdaika on 1.10.2026. Kyse olisi muun muassa
muita viranomaisia varten laadittavista todistuksista, mukaan lukien ammattitauti-ilmoituksiin
liittyvat lomakkeet.

Tietojen vélittdminen terveydenhuollon ulkopuoliselle toimijalle kysely- ja vélityspalvelun
avulla

Asiakastietolain 66 §:ssd saddetddn Kansaneldkelaitoksen vastuusta valtakunnallisten tietojér-
jestelmépalvelujen yll&pidossa. 66 §:n 2 momentin mukaan Kansanel&kelaitos vastaa muun mu-
assa vastuullaan olevien valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen toteuttamisesta siten, ettd
asiakastietoja ja muita valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin tallennettuja tietoja luovu-
tetaan vain asiakastietolain ja sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kdytosta annetun lain
(552/2019) mukaisesti.

Asiakastietolain hallituksen esityksen HE 246/2022 vp (s. 118) mukaan Kansanelakelaitos val-
takunnallisen tietojarjestelmapalvelun teknisend toteuttajana ja yllapitdjana vastaisi palvelun
yleisesté toiminnasta ja toiminnan lainmukaisuudesta. Hallituksen esityksen HE 246/2022 vp
(s. 118) mukaan Kansaneldkelaitoksella ei olisi oikeutta maaraté asiakastietovarantoon tallen-
netuista asiakastiedoista eika luovuttaa niita, ellei toisin saddeta.

Asiakastietolain 76 §:n mukaan valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen avulla saadaan vé-
littaa todistuksia, lausuntoja ja muita asiakastietoja siséltavia asiakirjoja terveydenhuollon ul-
kopuoliselle toimijalle. Asiakirjoja saadaan salassapitosdadnndsten estamétta valittdd muun mu-
assa tiedon luovuttajan lakiin perustuvan tiedonantovelvollisuuden perusteella. Asiakirjojen va-
littdminen toteutetaan valtakunnalliseen tietojarjestelmapalveluun kuuluvan kysely- ja valitys-
palvelun avulla.

Asiakastietolain hallituksen esityksen HE 246/2022 vp (s. 129) mukaan 76 pykalassa saadettéi-
siin, ettd valtakunnallisiin tietojérjestelmapalveluihin toteutetun kysely- ja valityspalvelun
avulla saataisiin valittda asiakirjoja tai niihin liitettyja muita asiakirjoja lakisaateisen tehtdvan
hoitamiseksi terveydenhuollon ulkopuoliselle toimijalle. Hallituksen esityksestd HE 246/2022
vp (s. 129) kdy ilmi, ettd téllaisia asiakirjoja ovat muun muassa vastaanottavalle taholle toimi-
tettavat todistukset ja lausunnot sekd muut asiakastietoja sisaltavat asiakirjat. Hallituksen esi-
tyksessd HE 246/2022 vp (s. 129) todetaan myds, ettd asiakirjoja saa salassapitosaanndsten es-
téméttﬁl valittdd muun muassa tiedon luovuttajan lakiin perustuvan tiedonantovelvollisuuden pe-
rusteella.

Hallituksen esityksestd HE 246/2022 vp (s. 129) kdy my®s ilmi, ettd kysely- ja vélityspalvelu ei
ole vastuussa rekisterinpitdjalta toiselle tapahtuvasta tiedosta. Tama tarkoittaa sita, etta tietoa
luovuttava rekisterinpitaja on vastuussa siitd, ettd tiedon saaja saa vain sen verran asiakas- tai
potilastietoja kuin mita tiedon saajalla olisi oikeus muun muassa lain nojalla saada. Tiedon luo-
vuttaminen edellyttdd aina luovuttavan rekisterinpitdjan harkintaa ja vain vélttdméton asiakas-
tieto voidaan luovuttaa. Tiedon saajan oikeus saada tietoa on perustuttava muun muassa lakiin.
Asiakastietoa voidaan luovuttaa vain sen verran kuin, mitd tiedon saaja tarvitsee lakisaateisen
tehtévansa hoitamiseksi. Hallituksen esityksessd HE 246/2022 vp (s. 130) annetaan esimerkkina
tyteldkelakeihin perustuva ty6elakelaitoksen oikeus saada tietoja.

Asiakastietolain 76 8:n osalta on huomattava, ettd sddnndksen sanamuoto on mahdollistava,
mutta ei velvoittava. Eli valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen, kaytanndssa kysely- ja va-
lityspalvelun, avulla saadaan valittdd asiakastietoja siséltavid asiakirjoja terveydenhuollon



ulkopuoliselle toimijalle, mutta asiakastietolain perusteella terveydenhuollon palvelunantajalla
ei ole velvollisuutta kayttaa kysely- ja valityspalvelua.

Tietojen toimittaminen potilaalle kansalaisen kayttoliittyman avulla

Asiakastietolain 74 §:n 2 momentin mukaan henkil6lle saadaan naytta tai toimittaa kansalaisen
kayttoliittyméan valitykselld valtakunnallisiin tietojéarjestelmapalveluihin hanesta tallennetut tie-
dot lukuun ottamatta sellaista tietoa, jota julkisuuslain 11 §:n 2 momentin, tietosuojalain 34 8:n
tai muun lainsdddannén mukaan asiakkaalla ei ole oikeutta saada. 74 §:n 2 momentin mukaan
henkildlle saadaan lisaksi nayttaa kayttoliittyman valitykselld hanen tietojensa kasittelya kos-
kevat luovutus- ja kayttolokitiedot lukuun ottamatta luovutuksensaajan henkil6tietoja.

2.1.4 Yhteys ty6tapaturma- ja ammattitautilainsdadantéon

Valvontalain 46 a 8:ll4 on sisaltonsa vuoksi yhteys ty6tapaturma- ja ammattitautilainsaadan-
toon.

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilaissa sdédetéan tyontekijan oikeudesta korvaukseen tyotapatur-
man ja ammattitaudin johdosta seké yrittajan oikeudesta vakuuttaa itsensa ty6tapaturman ja am-
mattitaudin varalta. Maatalousyrittijan ty6tapaturma- ja ammattitautilaissa saddetddn maata-
lousyrittdjan ja apurahansaajan oikeudesta korvaukseen tytapaturman ja ammattitaudin joh-
dosta. Kummassakin mainitussa laissa maéritelldan, mitd ammattitaudilla tarkoitetaan kysei-
sessé laissa.

Lisaksi tyGtapaturma- ja ammattitautilainsdddantoon kuuluu muita lakeja, joissa saddetéan tiet-
tyjen erityisryhmien oikeudesta saada korvausta vahinkotapahtumista. Esimerkkejé néisté ovat
laki opiskeluun liittyvissa tydhon rinnastettavissa olosuhteissa syntyneen vamman tai sairauden
korvaamisesta (460/2015) seka laki sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta
(1521/2016).

Seuraavaksi mainitaan esimerkinomaisesti eréita tydtapaturma- ja ammattitautilain sdannoksia.

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain 26 §8:n mukaan ammattitaudilla tarkoitetaan sairautta, joka
on todennékoisesti paaasiallisesti aiheutunut tyontekijalle altistumisesta fysikaaliselle, kemial-
liselle tai biologiselle tekijalle kyseisen lain 21 §:ssé tarkoitetussa tydssa, 22 §:ssa tarkoitetulla
tyontekopaikan alueella tai 24 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa koulutuksessa. Jos ky-
symyksessé on 25 §:ssd tarkoitettu tyontekija, joka tekee ty6tdén asunnossaan tai muualla kuin
ty6nantajan jarjestamissé tyotiloissa, edellytyksend on, ettd altistus johtuu hénen tyotehtévis-
taan. Sairauden toteaminen ammattitaudiksi edellyttdd sellaista ladketieteellista tutkimusta,
jossa on kaytettavissé riittdva tieto tyontekijan tydolosuhteista seké tydssé olevasta altistuksesta.

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain 27 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella sdédetédan am-
mattitautiluettelosta, joka sisaltaa sellaiset 26 8:ssé tarkoitetut sairaudet, joilla katsotaan olevan
laaketieteellisin tutkimuksin osoitettu todennakadinen syy-yhteys asetuksessa yksilditaviin fysi-
tyontekijan osoitetaan altistuneen asetuksessa mainitulle tekijalle 26 §:ssé tarkoitetuissa olosuh-
teissa siind madrin, ettd se on voinut péaasiallisesti aiheuttaa sairauden eikd syyné sairauteen
ole selvasti muu syy.

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain 27 §:ssé tarkoitettu asetus on valtioneuvoston asetus ammat-
titautiluettelosta (769/2015).
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Lisaksi tyotapaturma- ja ammattitautilain 6 luvussa on eréita muita saédnnoksia ammattitauteina
korvattavista sairauksista.

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain 3.1 8:n mukaan tyonantaja on velvollinen vakuuttamaan
tyontekijansa ammattitaudin varalta siten kuin kyseisessé laissa sdédetaan. Lain 180 §:n mukaan
tyosuojeluviranomainen valvoo, ettd tyénantaja tayttad vakuuttamisvelvollisuutensa.

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain 235 8:ssé séadetdédn liséksi Tapaturmavakuutuskeskuksen
pitdmastd ammattitautirekisteristé ja 236 §:ss& muun muassa Tapaturmavakuutuskeskuksen teh-
thvastd laatia ammattitautitilasto. Maatalousyrittdjan tyOtapaturma- ja ammattitautilain
152 §:ssd séddetadn Maatalousyrittdjien tapaturmavakuutuslaitoksen, eli Maatalousyrittdjien
elékelaitoksen Melan, tehtavasta pitéé tilastoa kyseisessé laissa tarkoitetuista ammattitaudeista.

2.1.5 Tyohon liittyvista sairauksista kaytettavat kasitteet

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilainsdddanndssa maaritelladn ammattitaudit. Ne ovat suhteellisen
rajattu sairauksien joukko. Laakarilla on kuitenkin valvontalain 46 a §:ssé tarkoitettu ilmoitus-
velvollisuus, jos laékéri epdilee ammattitautia tai muuta tydperdista sairautta.

Tyoterveyslaitoksen verkkosivuilla esitetyt tiedot helpottavat sairauksista kdytettavien kéasit-
teiden ja valvontalain 46 a §:n ymmartamista.

Lahde: Tyoterveyslaitoksen verkkosivu https://www.ttl.fi/teemat/tyoterveys/ammattitaudit
(27.3.2025).

Tydterveyslaitoksen verkkosivujen mukaan “ty6hon liittyvit sairaudet” on ylakasite. Yldkasite
sisaltad kaikki ne tyohon osallistuvassa vaestossa esiintyvat sairaudet, joiden syntyyn, kulkuun
tai ennusteeseen ty6lla on vaikutus.
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Jos ty6n ja sairauden synnyn vélill4 on syy-yhteys, sairaus kuuluu “tyGperdisiin sairauksiin”.
“Tyoperdiset sairaudet” jactaan edelleen “ammattitauteihin™ ja “osittain tyOperdisiin sairauk-
siin” sen perusteella, onko tyd sairauden péaasiallinen syy vai osasyy. Valvontalain 46 a §:ssé
tarkoitettu ilmoitus tulee tehda kaikista “ty0perdisistd sairauksista”.

Jos tyon ja sairauden synnyn valilla ei ole syy-yhteyttd, sairaus ei kuulu “tyGperdisiin sairauk-
siin”. Sairaus voi silti alentaa tai rajoittaa henkilon tyokykyé tai tyd voi pahentaa sairauden
oireita. Siitd huolimatta téllaisesta sairaudesta ei ilmoiteta valvontalain 46 a 8:n nojalla.

Ty6tapaturma- ja ammattitautilainsaddannossd séddetadn kuitenkin erikseen ammattitautina
korvattavaksi poikkeuksellisesti myos tietyt sairaudet, joissa ladketieteellinen tutkimusnayttd
sairauksien syy-yhteydesta tyéhon on epéselvaa. Lisaksi erdiden vammojen ja sairauksien olen-
nainen paheneminen séadetdédn ammattitautina korvattavaksi, jos tietyt edellytykset tayttyvat.
Myds nama tapaukset kuuluvat korvattavina ammattitauteina valvontalain 46 a §:ssa tarkoitetun
ilmoitusvelvollisuuden piiriin.

2.1.6 Kansainvélinen ja eurooppalainen ammattitautisaantely

Kansainvélisen tyojarjeston ILO:n ja Euroopan unionin sdéntely ammattitaudeista vaikuttavat
taustalla tyOtapaturma- ja ammattitautilains@adantéon sekd ladkarin ilmoitusta koskevaan saan-

telyyn.

Ammattitautien ennaltaehkaisy, luettelointi, ilmoittaminen, tilastointi ja/tai tutkimus mainitaan
useissa Kansainvélisen tyojarjeston ILO:n asiakirjoissa. Yleissopimuksessa nro 81, Ammattien-
tarkastus teollisuudessa ja kaupassa (1947), on myds artikla 14, jonka mukaan ammattientar-
kastukselle on ilmoitettava ammattitautitapauksista sen mukaan kuin kansallisessa lainsaadan-
nossa maarataan.

Euroopan unionin tyoterveytta ja -turvallisuutta koskevassa strategiakehyksessa vahvistetaan
keskeiset painopisteet ja toimet, jotka ovat tarpeen tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden
parantamiseksi tulevina vuosina. (Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 28.6.2021 COM(2021) 323 final.
Tyoterveytta ja -turvallisuutta koskeva EU:n strategiakehys 2021-2027. Ty6terveys ja -turval-
lisuus muuttuvassa tyéeldmassa.) Yksi strategiakehyksen péaatavoitteista on ammattitautien eh-
kaisy (s. 6 ja 11).

Euroopan komissio on antanut suosituksen (EU) 2022/2337 eurooppalaisesta ammattitautiluet-
telosta. Suosituksen 1 artiklassa suositellaan muun muassa, ettd jasenvaltiot varmistavat, etta
kaikki ammattitautitapaukset ilmoitetaan (1.5 artikla) ja etta jasenvaltiot edistavéat kansallisten
terveydenhuoltojarjestelmien aktiivista osallistumista ammattitautien ennaltaehkaisemiseen
(1.10 artikla). 1 artiklassa suositellaan myds muun muassa, etté jasenvaltioiden ammattitautiti-
lastoista ovat saatavilla kunkin ammattitautitapauksen aiheuttajaa tai syytd, laéketieteellista
diagnosointia ja potilaan sukupuolta koskevat tiedot (1.5 artikla).

Tilastojen osalta Euroopan unionissa on niin sanottu tilastoasetus (EY) N:o 223/2009, jolla vah-
vistetaan oikeudellinen kehys Euroopan tilastojen kehittdmistd, tuottamista ja jakelua varten.
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 223/2009 Euroopan tilastoista seké salas-
sapidettavien tilastotietojen luovuttamisesta Euroopan yhteisdjen tilastotoimistolle annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1101/2008, yhteison tilastoista
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 322/97 ja Euroopan yhteisojen tilasto-ohjelmakomitean
perustamisesta tehdyn neuvoston paatoksen 89/382/ETY, Euratom kumoamisesta.)
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Tilastoasetuksen (EY) N:0 223/2009 4 artiklan mukaan Euroopan tilastojarjestelma (ESS) muo-
dostaa kumppanuuden, johon osallistuvat yhteison tilastoviranomainen, joka on komissio (Eu-
rostat), seka kansalliset tilastolaitokset ja muut kansalliset viranomaiset, jotka vastaavat kussa-
kin jasenvaltiossa Euroopan tilastojen kehittamisestd, tuottamisesta ja jakelusta. Suomen osalta
kansallinen tilastolaitos on Tilastokeskus ja muihin kansallisiin viranomaisiin kuuluu talla het-
kelld muun muassa Tyoterveyslaitos.

Euroopan unionissa on my0ds kansanterveyttd seka tyoterveytta ja tyoturvallisuutta koskevista
yhteison tilastoista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1338/2008.
Asetuksen (EY) N:o 1338/2008 2 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle
(Eurostat) tilastotietoja ammattitaudeista ja muista tydperéisista terveyshaitoista ja sairauksista,
siten kuin ne on méaritelty asetuksen liitteessa V.

2.1.7 Laakarin, tydsuojeluviranomaisen ja Tyoterveyslaitoksen roolit kaytdnndssa
Laakarin ja tydsuojeluviranomaisen yhteistyo

Valvontalain 1 8:n 3 momentin mukaan valvontalain tarkoituksena on varmistaa tydsuojelua
koskevien sdénndsten noudattaminen sekd parantaa tydymparistoa ja tydolosuhteita muun mu-
assa tyosuojelun viranomaisvalvonnan avulla. Téhan liittyen myos la&karin on tehtéva tyotapa-
turma- ja ammattitautilainsaadantéén nahden erillinen ilmoitus tydsuojeluviranomaiselle am-
mattitaudeista ja muista tyOperdaisista sairauksista.

L&akérin ja tydsuojeluviranomaisten yhteisty6lla on pitkd historia, jota ovat valottaneet ainakin
Teija Inkila ja Riitta Sauni. (Inkil&, Teija ja Sauni, Riitta: La&kéarin lakisadteinen ilmoitus am-
mattitautiepailysta tydsuojeluviranomaiselle — Ennalta ehkéiseva keino vajaakéaytolla? Tyoela-
maén tutkimus -lehti. Vol 20 Nro 3 (2022). Ty6eldman tutkimusyhdistys ry.) Inkilan ja Saunin
puheenvuorosta (s. 437-438) kay ilmi, ettd tydsuojeluun liittyva tarkastustoiminta aloitettiin
vuonna 1858, jolloin piiriladkareita velvoitettiin pitdimaan silmalla tydpaikkojen terveydellisid
oloja. Vuonna 1879 terveydenhoitoa koskevassa asetuksessa velvoitettiin terveydenhoitolauta-
kuntia ja kunnallislautakuntia valvomaan voimassa olevia tydsuojelumaardyksia. Kun tydsuo-
jeluhallintoa alettiin kehittdd omana organisaationaan, jai laékéreille edelleen avustusvelvolli-
suus. Laakarien auttamisvelvollisuus on ollut kirjattuna jo vuoden 1917 asetuksessa ammattien-
tarkastuksesta. Inkilan ja Saunin puheenvuorossa (s. 438) todetaan myds, ettd lainsaadanto on
siis kehittynyt siten, ettd aluksi ladkarien piti pitda silmélla tydpaikan terveydellisid oloja,
vuonna 1917 puhuttiin avustamisvelvollisuudesta, sitten ammattitauti-ilmoituksista ja lopulta
epéilyjen ilmoittamisesta.

Laakérin tekema ilmoitus on edelleen tarkeé tydsuojeluviranomaiselle. Ladkari toimittaa ilmoi-
tuksen tydsuojeluviranomaiselle pdf-lomakkeella suojatulla sdhkdpostilla tai postitse. Tydsuo-
jeluviranomainen arvioi, onko ilmoituksen perusteella syyta selvittdd potilaan tyépaikan tyo-
olosuhteita valvontatoimin. Valvonnan tavoitteena on varmistaa tyéolosuhteiden turvallisuus ja
terveellisyys ja estdd ennalta ammattitautien ja muiden tydperdisten sairauksien syntyminen.
Ty6tapaturmien torjunnan lailla tyGperdisten sairauksien ennaltaehkdisy on tydsuojeluviran-
omaisen eri valvontatehtavista perinteisin ydintehtéva.

Sama potilas voi olla saman sairauden vuoksi saman tai useamman terveydenhuollon organi-
saation tutkittavana ja hoidettavana eri ajankohtina. Potilas voi olla ensin esimerkiksi peruster-
veydenhuollossa tai tydterveyshuollossa ja myéhemmin esimerkiksi tyoladketieteen poliklini-
kalla. Prosessin aikana, jopa kuukausien tai vuosien kuluessa, ladkareiden kasitys potilaan sai-
raudesta, altisteista sek& tyon ja sairauden vélisestd syy-yhteydesté voi tdsmentya. Laakarin il-
moitus on tarkoitettu tehtdvan samankin potilaan samastakin sairaudesta useamman kerran, jos
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prosessin aikana ilmoitettavat tiedot muuttuvat aiemmin tehtyyn ilmoitukseen verrattuna. Jos
uutta tietoa ei ilmene, uutta ilmoitusta ei tarvitse tehda.

Laakarit tekevét ilmoituksia vuosittain noin 1 500. COVID-19-pandemian aikana ilmoitusten
méaara poikkeuksellisesti nousi ja on sittemmin taas laskenut. Tyésuojeluviranomainen tutkii
laékareiden ilmoitusten perusteella noin 35 sairaustapausta vuosittain.

Laakarin ilmoitukset ja tyosuojeluviranomaisen tutkimat sairaustapaukset
(Lahde: tydsuojeluhallinnon vuosikertomukset: *tutkitut ammattitaudit)

Vuosi IImoituksia Tutkitut sairaustapaukset
2024 1591 40
2023 1712 34
2022 2148 36
2021 1857 52
2020 1449 15
2019 1285 35

Mainittujen sairaustapausten tutkinnan lisdksi laékareiden ilmoituksia kdytetaan, kun tydsuoje-
luviranomainen tekee tarkastuksia tyopaikoille eri valvontahankkeissa. N&illa tarkastuksilla ei
késitelld yksittdista 14&karin ilmoitusta, vaan katsotaan tytpaikan tyfolosuhteita altistumisen
aiheuttaneen tekijan (altisteen) osalta. Tallaisten tarkastuksien maarasta ei ole tilastoa.

Tyo6suojeluviranomainen ei osallistu tyotapaturma- ja ammattitautilainsaddannén nojalla tehta-
vaan ammattitaudin méaarittelyyn eika silla ole roolia esimerkiksi korvausten myéntdmisessa.
Tydsuojeluviranomaisella on kuitenkin tydtapaturma- ja ammattitautilain 180 §:ssé tarkoitettu
vakuuttamisen valvontatehtdva, jossa tyosuojeluviranomainen kayttaa myos laakarin ilmoituk-
sen tietoja.

Liséksi tyosuojeluviranomaisen tehtaviin kuuluu seurata yleisella tasolla tydpaikkojen tydolo-
suhteiden kehitysta ja siihen vaikuttavia seikkoja. Laakarien ilmoitukset tarjoavat tietoa tyope-
réisten sairauksien esiintyvyydesté ja sairauksille altistavista tekijoisté tyopaikoilla. lImoitusten
avulla 1aakarit voivat raportoida tyosuojeluviranomaiselle myds uusista tydperaisista sairauk-
sista ja terveysuhista. IImoituksista saamiensa tietojen avulla tydsuojeluviranomainen voi suun-
nitella tarpeellisia valvontatoimia ja esimerkiksi jakaa tydsuojelutietoa sopiville tahoille.

Tyoterveyslaitoksen rooli

Vakuutuslaitokset kasittelevat ammattitauteja ja epéiltyjd ammattitauteja koskevia tietoja sovel-
taessaan tyGtapaturma- ja ammattitautilainsdddantéd. Tapaturmavakuutuskeskus kerdd tiedot
ammattitaudeista ja ammattitautiepailyista kaikilta muilta vakuutuslaitoksilta paitsi Melalta.
Seké Tapaturmavakuutuskeskus ettd Mela toimittavat ammattitauteja koskevat tietonsa Tyoter-
veyslaitokselle tyOperaisten sairauksien rekisteriin kerran vuodessa.

TyOperdisten sairauksien rekisteriin Kirjataan vakuutuslaitosten vahvistamat ammattitautita-
paukset riippumatta vakuutuskorvauksista seka sellaiset vakuutuslaitoksiin vireille tulleet ta-
paukset, joissa on epdilty ammattitautia. Vakuutuslaitosten tietoaineistossa on joka vuosi kaikki
tapaukset myos menneiltd vuosikymmeniltd, koska esimerkiksi aiemmin epdiltyjd ammattitau-
titapauksia vahvistuu myohemmin ammattitaudeiksi ja esimerkiksi diagnoosit voivat tarkentua.
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Tydsuojeluviranomainen toimittaa valvontalain 46 a 8:ssa tarkoitetut 14akareiden ilmoitukset
Tyoterveyslaitokselle tyGperdisten sairauksien rekisterid varten kootusti muutaman kerran vuo-
dessa suojatulla sahkopostilla.

Tyoterveyslaitos tdydentéa tydperaisten sairauksien rekisterissé olevia vakuutuslaitosten tietoja
ladkareiden ilmoitusten tietojen avulla. Tyoterveyslaitos poimii manuaalisesti ilmoituksista va-
kuutuslaitosten tapauksiin liittyvid tietoja ja tallentaa ne rekisteriin. Joitakin laakarin ilmoitta-
mista tiedoista ei kuitenkaan tallenneta rekisteriin, koska ne eivét ole tarkeitd Tyoterveyslaitok-
selle, vaan ainoastaan tyosuojeluviranomaiselle. Jos laékérin ilmoitus koskee tapausta, joka ei
ole mukana vakuutuslaitoksilta saadussa tietoaineistossa, Tyoterveyslaitos ei nykyéaan tallenna
ilmoituksen tietoja rekisteriin uutena sairaustapauksena. Ilmoitus tallennetaan kuitenkin rekis-
teriin asiakirja -muodossa.

Vaikka ammattitautien tilastointi kuuluu ty6tapaturma- ja ammattitautilainsdddannén mukaan
Tapaturmavakuutuskeskuksen ja Melan tehtaviin, myds Tyoéterveyslaitoksella on vakiintunee-
seen kaytantdon perustuva tehtdva ammattitautien tilastoinnissa. TyoOterveyslaitos laatii tyope-
réisten sairauksien rekisterin tietoja hyddyntamalld Suomen ammattitautitilaston ja luovuttaa
sen Eurostatille (komissiolle). Rekisterin tietoja kaytetdan siten rekisterin lakisdateisten kaytto-
tarkoitusten liséksi tilastointitarkoitukseen vakiintuneen kaytannon perusteella. Tyoterveyslai-
tos on hoitanut mainittua tilastointitehtavad, koska silla4 on tyoperéisten sairauksien rekisterin
lisdksi ammattitautiaineiston kasittelyssa tarvittava ladketieteellinen ja siihen liittyva tilastolli-
nen asiantuntemus, jota muilla tahoilla ei ole.

Eurostatille luovutettavaan ammattitautitilastoon tilastoidaan tyOperdisten sairauksien rekiste-
rissé olevista tapauksista vain ammattitaudiksi vahvistetut tapaukset. Tilasto laaditaan Eurosta-
tin metodologian mukaiseksi. Tilastotietoihin siséltyy muun muassa tieto siitd, onko sairastunut
henkild palkansaaja vai yrittdja, henkilon ammatti, sukupuoli ja ikd, toimiala seké sairauden
diagnoosi. Sairauden vakavuus ilmaistaan vaihtoehdoilla: tilapdinen/pysyvé/kuollut. Tydter-
veyslaitos myds muun muassa koodaa altisteet Eurostatin koodeilla.

Tyoterveyslaitos parantaa vakuutuslaitosten ammattitauteja ja ammattitautiepdilyja koskevan
tietoaineiston laatua merkittavasti. Tyoterveyslaitos muun muassa korjaa diagnooseja ja koodaa
altisteita ammattitautien tilastoinnissa vaadittavaan tarkkuuteen.

Ty0perdisten sairauksien rekisterin tietoja hyddynnetddn Tydterveyslaitoksessa Suomen am-
mattitautitilaston laadinnan ohella muidenkin tilastojen laadinnassa. Tilastoja laaditaan esimer-
kiksi altisteiden, diagnoosien, toimialojen ja ammattien perusteella ja toimitetaan tydsuojelun
alalla toimivien sidosryhmien tiedoksi.

TyOperdisten sairauksien rekisterin keskeisin kayttotarkoitus on kuitenkin tutkimus ja julkaisu-
toiminta. Tyoterveyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta annetun lain 2 a §:n sanamuodon
mukaan rekisterin lakisaateinen kayttdtarkoitus on ammattitautien ja muiden tyosta johtuvien
sairauksien tutkimus, selvittely ja ehkaisy seké diagnosoinnin ja hoidon kehittdminen.

TyOperdisten sairauksien rekisteri kuuluu myoés sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kay-
tosta annetun lain (552/2019) soveltamisalaan. Rekisterista voidaan siten luovuttaa tietoja ky-
seisen lain 2 8:ssd tarkoitettuihin tarkoituksiin, joita ovat muun muassa tilastointi ja tieteellinen
tutkimus.
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2.1.8 Rangaistussaannos

Valvontalain 51 §:n 3 momentin mukaan, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo valvon-
talain 46 a §:ssé saddettya ilmoitusvelvollisuutta, on tuomittava, jollei muualla laissa saddeta
ankarampaa rangaistusta, tydsuojelurikkomuksesta sakkoon.

2.2 Nykytilan arviointi
2.2.1 llmoituksen yhteiskunnallinen merkitys ja tekemétta jaavat ilmoitukset

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilainsaadanto ja valvontalain 46 a § muodostavat saantelykoko-
naisuuden, jossa molemmilla on oma yhteiskunnallinen merkityksensa. Ty6tapaturma- ja am-
mattitautilainsdadantod on olemassa jo ilmenneiden ammattitautien vahvistamista ja korvaamista
varten. L&&kérin ilmoituksen tavoitteena on kehittda tydolosuhteita ja siten ennaltaehkéistid am-
mattitauteja ja muita tydperdisia sairauksia. limoitus on osa tydsuojeluviranomaisen valvonta-
menettelya. Lisaksi Tyo6terveyslaitos taydentdd ilmoitusten avulla tydperaisten sairauksien re-
kisterinsé tietoja ja hyodyntéa tietoja tutkimuksessa ja tilastoinnissa.

L&akérille ilmoitus on raportointikeino. limoituksen avulla 1aakari saa myods tydolosuhteiden
aiheuttamat aiemmin tuntemattomat tai huonosti tunnetut haitalliset seuraukset ihmisten tervey-
delle (tydn ja sairauden synnyn valisen syy-yhteyden) suoraan tydsuojeluviranomaisen ja Tyo-
terveyslaitoksen tietoon. limoituksen yhteiskunnallinen merkitys on huomioitu myés valvonta-
lain rangaistussddnnoksissa.

Ladkarin ilmoitus ja4 kuitenkin usein tekemdttd. Tama kay ilmi Tyoterveyslaitoksen julkai-
suista:

- ”Ammattitaudit ja ammattitautiepailyt 2018 (s. 9): vuonna 2018 ilmoitus oli tehty 26 %:ssa
ammattitauti- ja ammattitautiepailytapauksista (tyoikaisten aineisto).

- ”Ammattitaudit ja ammattitautiepailyt 2019-2020” (s. 22): vuonna 2019 ilmoitus oli tehty
29 %:ssa ja vuonna 2020 26 %:ssa ammattitauti- ja ammattitautiepailytapauksista (tydikaisten
aineisto).

- ”Ammattitaudit ja ammattitautiepailyt 2021-2022” (s. 19): vuonna 2021 ilmoitus oli tehty
31 %:ssa ja vuonna 2022 27 %:ssa ammattitauti- ja ammattitautiepailytapauksista (tyoikaisten
aineisto).

Tyoterveyslaitoksen julkaisuista kdy myos ilmi, ettd jos tarkastellaan vain ammattitaudiksi vah-
vistettuja tapauksia, ilmoitusprosentti on vuosittain hieman korkeampi, noin 30-40 %.

Tyoterveyslaitoksen vuosien 2021-2022 julkaisussa todetaan, ettd merkittdvd osa ammatti-
taudeista ja niiden epailyista jaa ilmoittamatta tydsuojeluviranomaiselle ilmoitusvelvollisuu-
desta huolimatta. Julkaisuissa ei kasitella tapauksia, jotka koskevat muita typerdisia sairauksia
tai niiden epdilyja. Niita ilmoitettaneen vieldkin harvemmin.

Laakérin ilmoitusten vahaistd maéraa ja sen syitd ovat késitelleet myods ainakin Teija Inkila ja
Riitta Sauni. (Inkild, Teija ja Sauni, Riitta: Laakarin lakisaateinen ilmoitus ammattitautiepai-
lysté tydsuojeluviranomaiselle — Ennalta ehkaiseva keino vajaakaytolla? Tydelaman tutkimus -
lehti. Vol 20 Nro 3 (2022). Ty6eldaméan tutkimusyhdistys ry.)

Inkilan ja Saunin puheenvuorossa (s. 437) todetaan seuraavaa: ’Vuonna 2019 tydsuojeluviran-
omaiselle ilmoitettiin noin 28 prosenttia vakuutusyhtidille ilmoitetuista ammattitautitapauksista
(Tyoterveyslaitoksen suullinen ennakkoarvio). Koska tydsuojeluviranomaiselle tehtdviin ilmoi-
tuksiin liittyy laajempi ilmoittamisvelvollisuus kuin tapaturmavakuutusyhtitille tehtdviin
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ilmoituksiin, niit4 olisi pitdnyt tulla enemman kuin vakuutusyhtidilmoituksia. Iimoitusten méaré
on laskenut viime vuosina merkittavasti. Tdhdn voivat vaikuttaa monet syyt. IImoitusvelvolli-
suus ei todennékoisesti ole kattavasti ladkarikunnan tiedossa tai muistissa eiké sitd myoskaan
valvota. liImoittamisprosessi on talla hetkella manuaalinen ja siksi altis unohduksille ja virheille.
Tarve tehda ilmoitus tyosuojeluviranomaiselle tulee yhté ladkaria kohden keskimaarin varsin
harvoin, jolloin siihen ei ole tarvittavaa rutiinia ja arjen kiireessa ilmoitus saattaa jadda teke-
mattd.” Huom. Teksti kasittelee tietoja ajalta ennen COVID-19-pandemiaa. Pandemian aikana
ilmoitusten méaaré poikkeuksellisesti nousi ja on sittemmin taas laskenut.

liImoituksen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi laékéreiden tulisi noudattaa valvontalain
46 a 8:44. Ladkarit hyotyisivat ilmoitusvelvollisuutta koskevasta tiedotuksesta ja koulutuksesta.
Terveydenhuollon tietojérjestelmien kehitys helpottaa osaltaan ilmoittamista. Lisaksi valvonta-
lain 46 a 8:84 tulisi selkeyttéa.

lImoitus on tarkoitettu tehtdvan samankin potilaan samastakin sairaudesta useamman kerran,
jos prosessin aikana ilmoitettavat tiedot muuttuvat aiemmin tehtyyn ilmoitukseen verrattuna.
Talla hetkella 1adkarilla ei aina ole tiedossa, onko joku muu terveydenhuollon organisaatio tai
saman organisaation toinen l&&kéri jo ilmoittanut potilaan sairaudesta. Jatkossa aiemmin tehdyt
ilmoitukset ovat nykyistd paremmin ladkarin saatavilla asiakastietolaissa tarkoitetusta tervey-
denhuollon valtakunnallisesta asiakastietovarannosta ja ladkari voi verrata ilmoitusten tietoja
itselldan oleviin uusimpiin tietoihin.

2.2.2 Valvontalain 46 a 8:ssd sairauksista kaytettavat kasitteet

Valvontalain 46 a §:n sanamuodon mukaan 1&dakarin on tehtavé ilmoitus, jos 1a&kéri perustellusti
epéilee tyGtapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitettua ammattitautia tai tysté johtuvaa muuta
tyOperéista sairautta. ”Ammattitaudit” ymmaérretddn tyGtapaturma- ja ammattitautilain avulla,
mutta ”tydstd johtuva muu tydperdinen sairaus” on epaselva kasite.

Alkuperdisen tyosuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain
(131/1973), jaljempand kumottu valvontalaki, 22 §:n mukaan 14dkérin tuli ilmoittaa “ammatti-
tautilaissa (638/67) tai sen nojalla annetuissa sdédnnoksissa tai maarayksissé tarkoitetusta am-
mattitaudista” tai ”tydstd johtuneesta muusta sairaalloisesta tilasta”.

Kisite "tyOstd johtuva muu tyoperdinen sairaus” otettiin kdyttdon, kun voimassa oleva valvon-
talaki tuli voimaan vuonna 2006. Valvontalain hallituksen esityksessa HE 94/2005 vp oli (tuol-
loin) 46 pykéldssa kasite “ty0std johtuva muu tydperdinen sairaus”, mutta pykalan perusteluissa
(s. 39) puhuttiin vain “ammattitaudista” tai “muusta tyoperdisestd sairaudesta”.

Voitaneen siis olettaa, ettd valvontalain 46 a §:n késite ’ty0sta johtuva muu tydperdinen sairaus”
tarkoittaa kdytadnndssa késitettd “muu tyoperdinen sairaus”. “Tyostd johtuvalla” on mahdolli-
sesti haluttu erikseen painottaa sitd, etta tyoperaisessd sairaudessa tyo ja sairauden synty ovat
syy-yhteydessa.

Valvontalain 46 a §:aa muutettaessa voinee siis kéyttdd kisitettd “muu tySperdinen sairaus”.
Tama vastaisi my0ds 46 a §:n ruotsinkielistd kddnnostd ’nagon annan arbetsrelaterad sjukdom”.

2.2.3 Valvontalain 46 a § tdsmallisyyden nakokulmasta

Valvontalain 46 a §:ssd sdédetadn ladkérin ilmoitusvelvollisuudesta mukaan lukien ilmoitetta-
vista tiedoista. Jos 14&kéri ei noudata ilmoitusvelvollisuutta, hén voi syyllistya tydsuojelurikko-
mukseen.
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Perustuslain 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitda syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkell& ole laissa saddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei
saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkell& on laissa saadetty. Esimerkiksi perustus-
lakivaliokunnan lausunnosta PeVL 56/2014 vp kay ilmi, ettd perustuslain 8 §:ssd vahvistettu
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltdd vaatimuksen sadntelyn tdsmallisyydesta. Sen mu-
kaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tasmaéllisyydell4 siten, ettd
sédannoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti ran-
gaistavaa (PeVL 16/2013 vp, s. 2/1 ja PeVL 6/2014 vp, s. 2/1).

Valvontalain 46 a 8:n tdsméllisyys on arvioitava kriminalisoinnin vuoksi. Tasméllisyyden arvi-
ointi on tarke&a myos tietosuojalainsaddannon kehittymisen johdosta.

lImoitettavat sairaudet

Valvontalain 46 a §:ssé tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat ammattitaudit voi-
daan rajata tydtapaturma- ja ammattitautilain perusteella.

liImoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat myds muut tyoperéiset sairaudet. Naissé sairauksissa
ty0 ei ole sairauden padasiallinen syy, kuten ammattitaudeissa, vaan osasyy. Naita sairauksia ei
ole ammattitautien tapaan mééritelty lainsd&ddanndssa. Muita tyOperéisid sairauksia on suuri
maaré ja niitd on vaikeaa luetella tyhjentavasti.

Esimerkiksi seuraavissa tilanteissa tyo tai tydolosuhteet voivat vaikuttaa merkittavasti sairauden
syntyyn, mutta sairautta ei silti pidetd pédasiassa tyon tai tydolosuhteiden aiheuttamana eiké sité
katsota ammattitaudiksi:

- raskas fyysinen kuormitus, johon liittyy tuki- ja liikuntaelimiston sairaus, kuten selkékipu

- tyossa koettu psykososiaalinen kuormitus, johon liittyy psyykKisté oireilua, kuten ahdistusta,
masennusta tai unettomuutta

- tyGpaikan sisdilmaan liittyvét oireet.

Osassa esimerkkitilanteista tyon kuormitus on tavanomaista, mutta joissakin tilanteissa tyo voi
kuormittaa liiallisesti. Tydolosuhteiden parantamisen ja tyoperdisten sairauksien ennaltaeh-
kaisyn nakokulmasta laakareiltd tarvittaisiin tietoa myos muista tyOperéisistd sairauksista. I-
moitusvelvollisuuden tasmallisyyden ja kriminalisoinnin kannalta muut tyoperéiset sairaudet
ovat kuitenkin haastava sairauksien joukko.

liImoitettavat potilaat

Valvontalain 46 a §:std ja sen perusteluista ei kdy tarkemmin ilmi sadnndksen henkil6llinen
soveltamisala. On epdselvad, kenen sairaudesta tai millaisissa tyénteon tilanteissa ladkarilla on
ilmoitusvelvollisuus. Valvontalain hallituksen esityksen HE 94/2005 vp (s. 19) perusteella tar-
koituksena kuitenkin olisi, ett4 valvontalain 7 lukuun sijoittuvasta 46 a §:std kavisi ilmi s&an-
noksen soveltamisala.

Jos ilmoitusvelvollisuus olisi tarkoitettu esimerkiksi vain tilanteisiin, joissa tydsuojeluviran-
omaisella on toimivalta valvoa tydolosuhteita, talldin laakérin tulisi ilmoittaa vain, jos potilaan
sairastumiseen johtanut altistuminen tapahtui sellaisessa tydssd, joka kuuluu ty6turvallisuuslain
(738/2002) soveltamisalaan. Esimerkki ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jadvasta tyosta
olisi yrittajan tekemad tyo. Kéytanndssa ladkarit ovat kuitenkin ilmoittaneet valvontalain 46 a §:n
nojalla joskus myos yrittajien sairauksia.
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Ty0tapaturma- ja ammattitautilaissa sdédetédan tyontekijan oikeudesta korvaukseen ammattitau-
din johdosta seka yrittdjan oikeudesta vakuuttaa itsensé ammattitaudin varalta. Lain 26 §:n mu-
kaan ammattitaudilla tarkoitetaan sairautta, joka on aiheutunut tydntekijalle. Lain 2 8:ssd maa-
ritellaédn, mitd kyseisessa laissa tarkoitetaan tyontekijalla ja toisaalta yrittajalla. Tyontekijaan
rinnastetaan myos henkil®, joka tekee tyota johtavassa asemassa lain 9 §:ssé tarkoitetulla ta-
valla. Mainittujen tyotapaturma- ja ammattitautilain sadnndsten avulla ei kuitenkaan voida
tehdd selvid johtopaatoksié valvontalain 46 a §:n henkildllisestd soveltamisalasta. Valvontalain
46 a 8 on osa tyolainsaadantod. Kasitteet tyontekijé ja yrittaja tulisi maéaritella tydoikeuden ja
sosiaalioikeuden aloilla niiden omista I&htokohdista k&sin.

Valvontalain 46 a §:n henkil6llisen soveltamisalan arviointiin vaikuttavat k&ytdnndssa myaos
Tyoterveyslaitoksen tehtdvat. Tapaturmavakuutuskeskus ja Mela toimittavat ammattitauteja ja
ammattitautiepéilyjé koskevat tietonsa TyoGterveyslaitokselle tyOperaisten sairauksien rekiste-
riin. Tyoterveyslaitos tdydentaa rekisterin tietoja la&kareiden ilmoitusten avulla. Tyoterveyslai-
tos laatii rekisterin tietoja hyddyntdméalla Suomen ammattitautitilaston ja toimittaa sen Eurosta-
tille. Tilasto laaditaan Eurostatin metodologian mukaiseksi ja siina ilmoitetaan, onko sairastunut
henkild palkansaaja vai yrittaja. Nykyaan Tyoterveyslaitos saa tiedon sairastuneen henkildn
tyomarkkina-asemasta vakuutuslaitoksen tietoaineiston avulla. Tieto perustuu siihen, millainen
vakuutus henkil6ll& on. Palkansaajilla ja maatalousyrittéjilla on lakis&ateinen vakuutus, kun taas
muilla yrittdjill4 on vapaaehtoinen vakuutus. N&in ollen Ty6terveyslaitoksen kdyttama tieto pal-
kansaajasta tai yrittajasta perustuu talla hetkelld sosiaalioikeuteen kuuluvan ty6tapaturma- ja
ammattitautilainsdaddannon kasitteisiin.

Ty0tapaturma- ja ammattitautilainsdddéntoon kuuluu myos lakeja, joissa saéddetaan tiettyjen eri-
tyisryhmien oikeudesta saada korvausta vahinkotapahtumista. On mahdollista, etta tietyn eri-
tyislain nojalla tiettyyn erityisryhmé&an kuuluviin henkil6ihin sovelletaan myds tyGtapaturma-
ja ammattitautilain ammattitautia koskevia sadnnoksia. Ladkarin vastaanotolle voi tulla potilas,
jonka sairauden korvaamisesta saddetddn jossakin erityislaissa, mutta potilaan sairaus tayttaa
silti tydtapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitetun ammattitaudin maaritelman. Laakarin tuli-
sikin tietad, kuuluuko h&nen ilmoittaa sairaudesta my0s néissé tapauksissa. Tyoturvallisuuslain
laajan soveltamisalan vuoksi on mahdollista, etta tydsuojeluviranomainen valvoo myaés tiettyyn
erityisryhmaén kuuluvan henkilon tekemaa tyota.

Valvontalain 46 a §:n henkil6llinen soveltamisala tulisi selkeyttaad. Arvioinnin lahtdkohtana tu-
lisi olla se, ettd valvontalain 46 a § on osa tyOlainsaadantdd. Asiaa hankaloittaa kuitenkin se,
ettd 1adkarin ilmoittamia tietoja kaytetddn tosiasiallisesti eri toiminnoissa, joita tehd&an seka
tyoikeuden etté sosiaalioikeuden mukaisesti ja kdyttden niiden késitteitd. Liséksi laakarilla ei
valttdmétta ole aina tiedossa tai aikaa selvittad, mik& on sairastuneen henkilon tyémarkkina-
asema, onko tyémarkkina-asema sama tytoikeuden ja sosiaalioikeuden mukaan ja onko tyo-
suojeluviranomaisella toimivaltaa valvoa henkilon ty6olosuhteita.

IImoitettavat tiedot

Valvontalain 46 a §:n mukaan laakéarin on ilmoitettava:

- sairastuneen nimi, henkil6tunnus sekd muut yhteystiedot,

- tydnantajan nimi seké tdman ja tyopaikan yhteystiedot,

- muut tarpeelliset yhteystiedot,

- altistumisen laatu ja kesto,

- tieto sairauden laadusta, toteamisesta ja siitd aiheutuneesta haitasta.

Valvontalain 46 a 8:n nojalla ilmoitetaan eri tyyppisia tietoja, mukaan lukien salassa pidettavia
tietoja ja erityisiin henkilGtietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja. Ilmoitettavia tietoja ei
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kuitenkaan ole saadetty tasmallisesti. IImoitettavia tietoja ei mydskaan perustella voimassa ole-
vaa valvontalain 46 a §:4a koskevissa lain esitoissa.

Valvontalain 46 a § on vanhaa sééntelyd ja se on pysynyt pddosin muuttumattomana vuosikym-
menten ajan. Laakarin ilmoittamat tiedot saadettiin ensimmaisen kerran lain tasolla kumotun
valvontalain 22 8:ssa lakimuutoksella 1037/1993. Lakimuutoksen 1037/1993 hallituksen esi-
tyksessa HE 93/1993 vp (s. 6) ei perustella yksityiskohtaisesti lakimuutoksen 1037/1993 nojalla
ilmoitettuja tietoja, vaan todetaan vain yleisell& tasolla: “Tlmoituksen tietosisaltd ei muutu ny-
kyisestd.” Hallituksen esitys HE 93/1993 vp (s. 6) siséltaa 1&hinnd perustelut sille, miksi ilmoi-
tuksen taytyi sisaltad sairastuneen henkilttietoja.

Vuosikymmenten kuluessa ilmoitettavat tiedot ovat jossain maarin tdsmentyneet ilmoituskay-
tanndssa voimassa olevan valvontalain 46 a §:n sanamuotoon verrattuna. Joidenkin ilmoitetta-
vien tietojen osalta ilmoituskéytanté on myds erkaantunut 46 a §:n sanamuodosta. Pykala tulisi
paivittaa ilmoitettavien tietojen osalta.

2.2.4 Terveydenhuollon tietojarjestelmat valvontalain 46 a 8:n muuttamisen ajurina

Valvontalain 46 a §:ss& tarkoitettu ilmoitus sisaltad laékarin terveydenhuollossa potilaasta Kir-
joittamia tietoja. lImoitusta tulee kasitell& terveydenhuollossa asiakastietolaissa tarkoitetulla ta-
valla ja tietojarjestelmilld. Terveydenhuollon tietojarjestelmien kehitys mahdollistaa 46 a §:n
muuttamisen siten, etta tydsuojeluviranomainen ja Tyoterveyslaitos saisivat ilmoituksen yhté
nopeasti.

Tyodsuojeluhallinto tarjoaa ladkareiden kayttéon ilmoituslomakkeen. Lomake on tarkoitus jat-
kossa paivittdd. Lomake vietéisiin osaksi terveydenhuollon palvelunantajien kayttdmié tietojar-
jestelmid. Kukin palvelunantaja huolehtisi tdstd oman tietojarjestelménsa osalta. Lomake vie-
taisiin myds osaksi valtakunnallisia tietojarjestelmapalveluita. Lomakkeen tietorakenne mah-
dollistaisi sen luovuttamisen valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen avulla.

Seuraavaksi kuvataan paapiirteissaan, kuinka valvontalain 46 a 8:ssd tarkoitettua l&akarin il-
moitusta késiteltaisiin asiakastietolaissa tarkoitetulla tavalla. Lisaksi nostetaan esiin asiakastie-
tolaista johtuvia valvontalain 46 a 8:n muutostarpeita ja valvontalain 46 a 8:std johtuva asiakas-
tietolain tdsmennystarve. Lisaksi mainitaan tarve kehittdd terveydenhuollon palvelunantajan
seka tyosuojeluviranomaisen ja Tyoterveyslaitoksen tietojarjestelmié.

Rekisterinpitdja ja asiakasrekisterit

Palvelunantaja — esimerkiksi viranomainen, joka jarjestaa terveyspalveluja — on laakéarin ilmoi-
tukseen siséltyvien tietojen (asiakastietojen) rekisterinpitdja (asiakastietolain 13 §). Palvelun-
antaja tallentaa ladkarin ilmoituksen potilasrekisteriinsd (asiakastietolain 18 8). Suomessa on
useita palvelunantajia ja potilasrekistereita.

Paasaantdinen velvollisuus liittya valtakunnallisten tietojarjestelméapalveluiden kayttajaksi

Padsadnnon mukaisesti palvelunantaja liittyy valtakunnallisten tietojarjestelméapalvelujen kayt-
t4jaksi. Palvelunantaja ottaa kayttéon ne asiakastietolain 65 8:n 1 momentissa tarkoitetut tieto-
jarjestelmépalvelut, joihin silla on velvoite tallentaa asiakastietoja. (Asiakastietolain 67 §:n 1
momentti.)

Tallennus valtakunnalliseen asiakastietovarantoon, rekisterinpitaja ja laékarin ammattitauti-
ilmoitusten tallennuksen aloittaminen viimeistdan 1.10.2026
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Valtakunnallisiin tietojéarjestelmépalveluihin liittymisen jélkeen palvelunantajan tulee tallentaa
asiakasasiakirjojen alkuperéiset kappaleet seka jaljennokset kysely- ja vélityspalvelun kautta
valitettavista asiakirjoista valtakunnalliseen asiakastietovarantoon. Valtakunnalliseen asiakas-
tietovarantoon voidaan tallentaa asiakasasiakirjojen liséksi myds muita asiakastietoja sisaltavia
asiakirjoja. (Asiakastietolain 69 §8:n 1 momentti.)

Kukin asiakastietolain 13 8:ss& tarkoitettu asiakastietojen rekisterinpitdja on valtakunnalliseen
asiakastietovarantoon tallentamiensa asiakirjojen rekisterinpitdjé (asiakastietolain 69 8:n 3 mo-
mentti).

Asiakastietolain 102 8:n 6 momentissa saddetddn poikkeukset maérdaikaan, johon mennessa
terveydenhuollon palvelunantajan tulee tallentaa asiakirjat valtakunnalliseen asiakastietovaran-
toon. Asiakastietolain 69 §:n 1 momentissa saddetysté velvoitteesta tallentaa liittymisen jalkeen
asiakasasiakirjojen alkuperdiset kappaleet valtakunnalliseen asiakastietovarantoon poiketen ter-
veydenhuollon palvelunantajan tulee aloittaa ammattitauti-ilmoituksiin liittyvien lomakkeiden
tallentaminen viimeistdén 1.10.2026 (102 8:n 6 momentin 2 kohdan d alakohta).

Asiakastietolain 102 §:n 6 momentin johdantokappaleessa puhutaan vain velvoitteesta tallen-
taa” ja “asiakasasiakirjojen alkuperdisistd kappaleista”. Valvontalain 46 a 8:ssé tarkoitettu 18&-
kérin ilmoitus ei kuitenkaan valttdmatta tayta asiakastietolaissa tarkoitetun asiakasasiakirjan/
potilasasiakirjan maaritelmaa tydolosuhteiden parantamiseen tahtdavéan (eika terveydenhuol-
toon liittyvan) kayttotarkoituksensa vuoksi. (Joka tapauksessa ilmoitus sisaltdd asiakastieto-
laissa tarkoitettuja asiakastietoja/ potilastietoja.)

Kun otetaan huomioon, ettd 102 §:n 6 momentin 2 kohdan d alakohdassa himenomaisesti saa-
detddn “ammattitauti-ilmoituksiin liittyvistd lomakkeista”, ja kun huomioidaan myos asiakas-
tietolain hallituksen esitys HE 246/2022 vp (s. 150), asiakastietolain 102 §:n 6 momenttia tulee
kuitenkin tulkita siten, etta terveydenhuollon palvelunantajat aloittavat valvontalain 46 a §:ssé
tarkoitetun 1adkarin ilmoituksen tallennuksen valtakunnalliseen asiakastietovarantoon viimeis-
tadn 1.10.2026. Ahvenanmaan terveydenhuollon palvelunantajat aloittavat tallennuksen kuiten-
kin mydhemmin.

Asiakastietolain 69 §:n 1 momentissa (ja 102 8:n 6 momentissa) tarkoitetun tallennusvelvoitteen
kannalta l&akarin ilmoitus luokitellaan “kysely- ja vélityspalvelun kautta vélitettdvéksi asiakir-
jaksi”, jonka jaljennos tulee tallentaa valtakunnalliseen asiakastietovarantoon.

Tietojen vélittdminen terveydenhuollon ulkopuoliselle toimijalle kysely- ja vélityspalvelun
avulla

Asiakastietolain 76 §:n mukaan valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen avulla saadaan vé-
littaa asiakastietoja sisaltavia asiakirjoja terveydenhuollon ulkopuoliselle toimijalle. Asiakirjoja
saadaan salassapitosaanndsten estamatta valittdd muun muassa tiedon luovuttajan lakiin perus-
tuvan tiedonantovelvollisuuden perusteella. Asiakirjojen valittdminen toteutetaan kysely- ja vé-
lityspalvelun avulla.

Valvontalain 46 a §:ssé tarkoitetun ladkarin ilmoituksen vélittaminen terveydenhuollosta onnis-
tuisi siis lahtokohtaisesti kysely- ja vélityspalvelun avulla.

Valvontalain 46 a 8:4a tulisi kuitenkin muuttaa siten, etta laakérilla olisi selked lakiin perustuva
ilmoitusvelvollisuus seka tydsuojeluviranomaiselle ettd Tyoterveyslaitokselle. Téhan liittyen
myos asiakastietolain 76 8:84 voitaisiin tdsmentad, koska talla hetkelld 76 8:ss4 mainitaan vain
”tiedonantovelvollisuus” eikd ”ilmoitusvelvollisuutta”.
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Lis&ksi valvontalain 46 a §:44 muutettaessa tulisi ottaa huomioon, ettd vaikka Manner-Suomen
terveydenhuollon palvelunantajat aloittavat ladkarin ilmoitusten tallennuksen valtakunnalliseen
asiakastietovarantoon viimeistadn 1.10.2026., asiakastietolain 76 §:n sanamuodon perusteella
palvelunantajilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta kdyttaa kysely- ja valityspalvelua ilmoitusten
valittdmiseen terveydenhuollon ulkopuolelle, vaan kyse on vain mahdollisuudesta.

Tulisi harkita, pitéisiké valvontalain 46 a §:ssé erikseen velvoittaa terveydenhuollon palvelun-
antajat kayttamaan kysely- ja vélityspalvelua, kun la&kérin ilmoituksia vélitetdan terveyden-
huollosta tydsuojeluviranomaiselle ja Tyoterveyslaitokselle. Velvoite kayttaa kysely- ja valitys-
palvelua olisi siten looginen, etta terveydenhuollossa jo tarjolla oleva sahkdinen palvelu otettai-
siin hyotykayttoon myos tassa yhteydessa. Velvollisuus merkitsisi kuitenkin myos sité, etta pal-
velunantajien tulisi todennékdisesti kehittd4 omia tietojarjestelmidén, jos palvelunantajat eivat
olisi jo aiemmin ottaneet kysely- ja vélityspalvelua kayttoon esimerkiksi muiden la&kérin lau-
suntojen tai todistusten valittdmisen vuoksi. Vaihtoehto kysely- ja vélityspalvelun kéytolle olisi
ilmoitusten lahettdminen nykyiseen tapaan suojatulla sdhkdpostilla tai postitse. Asiassa tulisi
ottaa erikseen huomioon myds Ahvenanmaan maakunta.

Kysely- ja valityspalvelun kayttd edellyttéisi myds, ettd tydsuojeluviranomainen ja Ty6terveys-
laitos kehittdisivat omia tietojarjestelmidan siten, ettd ne voisivat hakea/ vastaanottaa laakarin
ilmoitukset kysely- ja valityspalvelun avulla. Tyosuojeluviranomaisella ja Tyoterveyslaitok-
sella on tdhédn valmius siten, ettd kysely- ja valityspalvelun kaytto olisi heidan puoleltaan mah-
dollista arviolta vuoden 2026 loppuvaiheessa. Kehittdminen voitaisiin toteuttaa tydsuojeluvi-
ranomaisen ja TyOterveyslaitoksen toimintamenoihin tarkoitettujen madrarahojen puitteissa.

Tietojen toimittaminen potilaalle kansalaisen kayttoliittyman avulla

Asiakastietolain 74 §:n 2 momentin nojalla henkil6lle saadaan nayttad kansalaisen kayttoliitty-
mén valityksella valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin hanesta tallennetut tiedot. Kyse
on paasaannosta. Henkildlle saadaan liséksi nayttada kayttoliittyman valityksella hanen tieto-
jensa kasittelyé koskevat luovutustiedot.

Nykyisin potilas ei valttamatta aina tiedd, ettd hénen sairaudestaan on tehty valvontalain
46 a §:ssa tarkoitettu ilmoitus tai mité tietoja ladkari on ilmoittanut. Kansalaisen kayttoliittymén
avulla potilaalle voidaan naytta4 la4kérin hanestd ilmoittamat tiedot.

2.2.5 Asetuksenantovaltuus

Valvontalain 46 a §8:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia
ilmoituksen siséllosta ja lahettamisestd. Valvontalain hallituksen esityksen HE 94/2005 vp (s.
39) mukaan tarkempia saannoksia voitaisiin antaa esimerkiksi ilmoituksen kaavasta tai sahkoi-
sesta lahettamisestd. Kéytdnnossa asetusta ei ole annettu. Asetuksenantovaltuus on tarpeeton.

2.2.6 Huomioita Tyoterveyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta annetusta laista

Sosiaali- ja terveysministeridossa on vireilla Tydterveyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta
annetun lain kokonaisuudistus, jossa selvitetddn muun muassa tyoperaisten sairauksien rekiste-
riin liittyvat mahdolliset lain muutostarpeet. Sen vuoksi tassa esityksessé ei esitetd muutoksia
kyseista rekisteria koskeviin sdannoksiin, kuten esimerkiksi rekisterin kayttdtarkoituksiin.

Jos valvontalain 46 a 8:ssé tarkoitettu l1adkarin ilmoitus koskee tapausta, joka ei ole mukana
Tydoterveyslaitoksen vakuutuslaitoksilta saamassa vahvistettuja ja epailtyjd ammattitauteja kos-
kevassa tietoaineistossa, Tyo0terveyslaitos ei tallenna ladkarin ilmoituksen tietoja rekisteriin
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uutena sairaustapauksena, vaan ilmoitus tallennetaan rekisteriin asiakirja -muodossa. Tyope-
réisten sairauksien rekisterin nimi ja rekisterin lakisadteinen kayttotarkoitus seka toisaalta sai-
raustapausten tallennuskaytanto eivét siten ole taysin yhdenmukaiset. Tydterveyslaitoksella on
kuitenkin valmius muuttaa tallennuskaytant6aan siten, ettd rekisteriin tallennettaisiin uusina sai-
raustapauksina myos muut tydperaiset sairaudet. Tama on nahty perustelluksi muun muassa,
koska rajanveto ammattitaudin ja muun tyoperéisen sairauden valilla ei ole kaikissa tapauksissa
taysin selvaa. Tietoa muista tyoperdisisté sairauksista kéytettaisiin ammattitauteja koskevan tie-
don lailla tutkimukseen ja nykyisen vakiintuneen kaytannén mukaisesti myds tilastointiin.

3 Tavoitteet

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sddntelyd, joka koskee ladkarin velvollisuutta ilmoittaa
potilaalla epdilemastddn ammattitaudista tai muusta tyOperaisesté sairaudesta. Esityksen tavoit-
teena on, ettd séantely vastaisi terveydenhuollon tietojérjestelmien kehitystd. Tavoitteena on
myos ilmoitusten maaran lisadminen ja siten tydolosuhteiden parantaminen.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset: valvontalain 46 a §
Valvontalain 46 a § ja sen otsikko ehdotetaan muutettavaksi kokonaisuudessaan.

Terveydenhuollon tietojarjestelmien kehitys mahdollistaa pykaldan muuttamisen siten, etta jat-
kossa tydsuojeluviranomainen ja Tyoterveyslaitos saisivat ilmoituksen yhtd nopeasti. Myds
Tyoterveyslaitos saisi ilmoituksen suoraan terveydenhuollosta.

Laakarin ilmoitusvelvollisuus koskisi vain laakérin epdilemia tydtapaturma- ja ammattitauti-
laissa seka maatalousyrittdjan ty6tapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitettuja ammattitauteja.
Jos tyon ja sairauden synnyn valill& on syy-yhteys, sairaus kuuluu "ty0perdisiin sairauksiin”.
”TyOperaiset sairaudet” jactaan “ammattitauteihin” ja osittain tyOperdisiin sairauksiin” sen pe-
rusteella, onko ty0 sairauden paéasiallinen syy vai osasyy. Ty0tapaturma- ja ammattitautilaissa
sekd maatalousyrittdjan tyftapaturma- ja ammattitautilaissa médritellddn “ammattitauti” tar-
kemmin sairauksien korvattavuuden vuoksi. lImoitusvelvollisuus ei koskisi enaa ”muita tyépe-
réisia sairauksia”, koska naita sairauksia ei voida rajata tyhjentdvasti ja ilmoitusvelvollisuuden
rikkominen on kriminalisoitu.

Tyobolosuhteiden parantamisen vuoksi laakarilla olisi silti oikeus ilmoittaa myds epéilemistdan
muista tyOperdisista sairauksista. L&&kéarin olisi kuitenkin ilmoitettava tasta potilaalle etukateen.
Potilaan informoiminen etukateen olisi tarpeellista, jotta potilas ei yllattyisi, ettd hanen tydpe-
raisestd sairaudestaan, joka ei tdytd ammattitaudin maaritelmaéa, tehdaan myos ilmoitus. Voi-
massa olevan pykélin otsikossa ja pykéldssé kéytettdva kdsite “ty0std johtuva muu tydperdinen
sairaus” korvattaisiin késitteella ”muu tyOperdinen sairaus”. Késitteen muutos olisi tekninen
muutos.

Voimassa olevaan oikeustilaan verrattuna ilmoitusvelvollisuuden ja myds ilmoitusoikeuden
henkildllinen soveltamisala olisi aiempaa selkedmpi. Ladkari voisi tunnistaa, keiden potilaiden
sairaudet on ilmoitettava tai on oikeus ilmoittaa. Myds esimerkiksi yrittdjien sairauksia ilmoi-
tettaisiin. K&ytannossa ladkérit ovat jo tdhan mennessa ilmoittaneet joskus yrittajienkin sairauk-
sia. Tyosuojeluviranomainen ei valvo yrittdjien ty6olosuhteita, mutta samassa yrityksessa sa-
moissa tydolosuhteissa voi tydskennellda myo6s henkil6itd, joiden tydolosuhteita valvotaan. Li-
séksi Tyoterveyslaitos tarvitsisi 14&kareilta ilmoitukset myds yrittdjien ammattitaudeista tutki-
musta ja tilastointia varten. Yleisesti ottaen tieto siitd, ettd tydolosuhteet ovat vaikuttaneet
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haitallisesti henkilon terveyteen ja henkild on sairastunut tyoperéiseen sairauteen, voi olla mer-
kityksellinen tieto koko tietyn toimialan ty6olosuhteiden kehittamisen kannalta ja tyoperéisten
sairauksien ennaltaehkéisyn kannalta. Tasta nakokulmasta ei ole keskeistd, mika on yksittaisen
sairastuneen henkilon tyémarkkina-asema. Keskeista on, ettd tieto tydolosuhteiden ja sairauden
synnyn valisesta syy-yhteydestd saadaan tydsuojeluviranomaiselle ja Tydterveyslaitokselle,
jotka voivat pyrkid parantamaan tydolosuhteita kaytettavissdan olevien keinoin.

Voimassa olevaan oikeustilaan verrattuna myds laakarin ilmoittamista tiedoista séédettéisiin
tdsmallisemmin. Laakari ilmoittaisi tiettyja potilastietoja ja tiettyja potilaan tyota koskevia tie-
toja. Kunkin tiedon luonne kavisi ilmi sdéanndskohtaisista perusteluista, eli onko kyseessa esi-
merkiksi henkil6tieto tai salassa pidettava tieto. Tyoterveyslaitos ei tarvitsisi omia tehtaviaan
varten aivan kaikkia samoja tietoja kuin tydsuojeluviranomainen. Tyoterveyslaitoksen tarvitse-
mat tiedot kavisivat ilmi kunkin ilmoitettavan tiedon osalta sddnndskohtaisista perusteluista.
Tyoterveyslaitoksen tarvitsemat tiedot eroteltaisiin yhteisesta ilmoituslomakkeesta vakiosisél-
toisind tietoteknisin keinoin.

Kokonaan uutta saantelya olisi séantely ilmoituksen lahettdmisen tavasta. Lahettamiseen kay-
tettdisiin Manner-Suomessa asiakastietolaissa tarkoitettua kysely- ja vélityspalvelua.

Kokonaan uutta séantelya olisi myos se, ettd s&adettéisiin ilmoitukseen siséltyvien erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen ja valtiosaantdisesti arkaluonteisten henkil6tie-
tojen séilytysajasta tydsuojeluviranomaisessa. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa
edellytetaan, ettd mainittujen henkil6tietojen séilytysajasta sdadetaan. Sdilytysaikasaannos tay-
dentéisi valvontalain muita tydsuojeluviranomaisen valvontamenettelyd koskevia sddnnoksié
laékarin ilmoittamien tietojen késittelyn osalta.

4.1.1 Henkil6tietojen kasittelysté
limoitettavien tietojen kayttdtarkoitus: tydolosuhteiden kehittdminen

Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n nojalla ilmoitettavissa sairaustapauksissa tyon ja sairauden
synnyn vélilla on syy-yhteys. lImoitukset tehtéisiin tydsuojeluviranomaiselle tydsuojeluvalvon-
taa varten ja TyOterveyslaitokselle tydperéisten sairauksien rekisterid varten. Ladkarin ilmoitus-
velvollisuuden ja ilmoitusoikeuden tavoitteena on kehittdéd tydolosuhteita ja siten ennaltaeh-
kaistd ammattitauteja ja muita tyoperdisia sairauksia. Laakari ilmoittaisi sairastunutta henkiléa
koskevia tietoja, jotta voitaisiin pyrkia estaméan ennalta muiden henkiléiden sairastuminen.

limoitettavien tietojen keradminen terveydenhuollossa

limoituksen laatimista varten laakérin olisi kerattava osin sellaisia tietoja, joita ei valttamatta
aina tarvita terveydenhuollon omia kéyttdtarkoituksia varten. Laakari ilmoittaisi potilastietoja
ja potilaan ty6ta koskevia tietoja. TyOperdaisissa sairauksissa on tavallista, ettd sairauden jo syn-
nyttya diagnoosi voidaan asettaa vasta pitkéllisten tutkimusten jalkeen. Tapauksiin liittyvaé tie-
toa kerdantyisi tutkimusten aikana l&dakarin oman asiantuntemuksen ja tutkimusten perusteella
sekd potilasta haastattelemalla. Erityisesti potilaan tyota koskevat tiedot saataisiin potilaalta,
ellei 1a4kari tuntisi itsekin potilaan ty6té esimerkiksi ollessaan tyopaikan tyGterveysladkari.

limoitettavien tietojen luonne

Tiedoissa olisi luonnollisten henkiléiden henkil6tietoja, oikeushenkildiden tietoja ja muita tie-
toja. Osa luonnollisten henkildiden henkilGtiedoista olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 9
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artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja seké& muita valtio-
saantoisesti arkaluonteisia henkildtietoja.

Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja olisivat terveyttd koskevina tietoina eh-
dotettavan 46 a §:n 2 momentin 1 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetut tiedot potilaasta seké 2
kohdan e alakohdassa tarkoitetut tiedot tyopaikan muista sairastuneista henkiloista.

Liséksi valtioséantoisesti arkaluonteisia henkil6tietoja olisivat myds terveydenhuoltopalvelun
kayttoad/ saamista koskevina tietoina ehdotettavan 46 a 8:n 2 momentin 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetut tiedot potilaasta.

Moni ilmoitettavista tiedoista olisi jollakin perusteella salassa pidettava tieto. Kunkin tiedon
luonne kavisi ilmi sdédnndskohtaisista perusteluista.

Henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteet

Ehdotettavan valvontalain 46 a 8:n nojalla terveydenhuollossa suoritettava henkil6tietojen ka-
sittely kuuluisi yleisen tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain (1050/2018) ja asiakastietolain so-
veltamisalaan. My6hemmin tyosuojeluviranomaisessa ja Tyoterveyslaitoksessa suoritettava
henkildtietojen kasittely kuuluisi yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain soveltamisalaan.

Tyo6suojeluhallinto tarjoaa ladkareiden kayttéon ilmoituslomakkeen. Lomake on tarkoitus jat-
kossa paivittad. Lomake vietdisiin osaksi terveydenhuollon palvelunantajien kéayttdmia tietojar-
jestelmid seké osaksi valtakunnallisia tietojarjestelmépalveluita. Terveydenhuollon palvelunan-
taja tallentaisi 148kérin tayttdméan ilmoituksen potilasrekisteriinsd. Laékéreiden ilmoittamat tie-
dot kuuluisivat terveydenhuollossa terveydenhuollon palvelunantajan henkil6tietojen rekiste-
riin (potilasrekisteriin) (ks. asiakastietolain 13 ja 18 8).

Kun laékareiden ilmoittamat tiedot olisi vélitetty tydsuojeluviranomaiselle ja Tyoterveyslaitok-
selle Manner-Suomen terveydenhuollosta kysely- ja valityspalvelun avulla seka tallennettu tie-
doista jaljennds asiakastietovarantoon ja laitettu tiedot padosin potilaan itsensa nahtavaksi kan-
salaisen kayttoliittymaéan, tiedot olisivat terveydenhuollossa edelleen saman terveydenhuollon
palvelunantajan (rekisterinpitdjan) tietoja.

Asiakastietolain hallituksen esityksessa HE 246/2022 vp (s. 39-40) kasitellaan terveydenhuol-
lon asiakastietojen rekisterinpitdjien henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteita. Terveyden-
huollossa henkil6tietojen kasittely perustuu hallituksen esityksen mukaan yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan (lakisadteinen velvoite). Terveydenhuollossa erityi-
siin henkil6tietoryhmiin kuuluvien henkil&tietojen kasittely perustuu yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 9 artiklan 2 kohdan h alakohtaan (terveydenhuoltoa koskeva oikeusperuste) ja tietosuojalain
6 §:n 1 momentin 4 kohtaan (terveydenhuoltoa koskeva oikeusperuste).

Ehdotettavassa valvontalain 46 a 8:ssé& saddettéisiin ladkarille lakiséateinen velvollisuus kerété
ja ilmoittaa tietoja ammattitautitapauksissa ja lisaksi lakisaateinen oikeus kerétd ja ilmoittaa
tietoja muita tydperaisia sairauksia koskevissa tapauksissa. Tietoja kasiteltdisiin tydolosuhtei-
den kehittamisen vuoksi eiké potilaiden hoitamisen vuoksi. Osa tiedoista olisi sellaisia, ettei
niit4 valttamatta tarvitsisi kasitelld terveydenhuollon omia kéyttotarkoituksia varten. Tervey-
denhuollon palvelunantajan valvontalain 46 a 8:n nojalla suorittama henkil6tietojen kasittely ei
siten perustuisi valttdméatta samoihin oikeusperusteisiin kuin terveydenhuollossa yleensa.

Terveydenhuollon palvelunantajan ilmoitusvelvollisuuden nojalla suorittama henkil6tietojen
késittely (ammattitautitapaukset) perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
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alakohtaan (lakiséateinen velvoite). Terveydenhuollon palvelunantajan ilmoitusoikeuden no-
jalla suorittama henkil6tietojen kasittely (muiden tyoperdisten sairauksien tapaukset) perustuisi
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan (yleista etua koskeva tehtéva).

Terveydenhuollon palvelunantajan suorittama erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien henki-
I6tietojen késittely (ammattitautien ja myds muiden tyGperdisten sairauksien tapauksissa) pe-
rustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan (tarkeaa yleisté etua kos-
keva syy, jasenvaltion lainsdadanto) ja tietosuojalain 6 8:n 1 momentin 2 kohtaan (kasittelysta
sdadetaan laissa). Kasittelyyn sovellettaisiin muun muassa tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettuja suojatoimia.

Tydsuojeluviranomainen kasittelisi 1&akéarin ilmoittamia tietoja lakisaateisen valvontatehté-
vansd vuoksi. Tehtdvastd séddetddn yleiselld tasolla tydsuojeluhallinnosta annetussa laissa
(16/1993) ja tarkemmin useassa tytoikeuteen kuuluvassa laissa, esimerkiksi tyéturvallisuus-
laissa. Tydsuojeluvalvonnassa noudatettavasta menettelysta saddetdéan valvontalaissa. Laakarin
ilmoittamat henkil6tiedot kuuluisivat osaksi tydsuojeluviranomaisen toiminnassa tosiasiallisesti
muodostuvaa tydsuojeluvalvonnan henkil6tietojen rekisteria.

Tyoterveyslaitos Kasittelisi 1&akarin ilmoittamia tietoja lakiséateisen rekisterin pitdmisen
vuoksi. Tyoterveyslaitoksessa laakarin ilmoittamat henkil6tiedot kuuluisivat osaksi tyGperais-
ten sairauksien henkilttietojen rekisteria. Rekisterin tietoja kaytetaan lakisaateisesti l&hinna tut-
kimukseen. Tyoéterveyslaitos hyddyntaa rekisterin tietoja myos tilastoinnissa.

Tyodsuojeluviranomaisen ja Tyoterveyslaitoksen suorittama henkil6tietojen kasittely perustuisi
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan (lakisaateinen velvoite).

Tyo6suojeluviranomaisen ja Tyoterveyslaitoksen suorittama erityisiin henkilétietoryhmiin kuu-
luvien henkil6tietojen Kkasittely perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g
alakohtaan (tarkeda yleista etua koskeva syy, jasenvaltion lainsaadanto) ja tietosuojalain 6 §:n
1 momentin 2 kohtaan (késittelysta sdédetdén laissa tai kasittely johtuu valittdmasti laissa saa-
detystd tehtdvastd). Kasittelyyn sovellettaisiin muun muassa tietosuojalain 6 8:n 2 momentissa
tarkoitettuja suojatoimia.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan my6hempi kasittely ylei-
sen edun mukaisia tilastollisia tarkoituksia varten on yhteensopiva alkuperdisen kayttétarkoi-
tuksen kanssa. Tyoterveyslaitoksen tilastollisia tarkoituksia varten suorittama henkil6tietojen
kasittely perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan ja tietosuoja-
lain 4 &:n 3 kohtaan. Tydterveyslaitoksen tilastollisia tarkoituksia varten suorittama erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen késittely perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen
9 artiklan 2 kohdan j alakohtaan ja tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 7 kohtaan. Kasittelyyn so-
vellettaisiin muun muassa tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuja suojatoimia.

Potilaan oikeus vastustaa henkil6tietojen kasittelya muun tydperaisen sairauden tapauksessa

Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n mukaan laakarilla olisi oikeus ilmoittaa muista tyoperdisista
sairauksista. Laakarin olisi ilmoitettava potilaalle etukateen tdmén ilmoituksen tekemisesté.

Laakérin kayttaessa ilmoitusoikeuttaan terveydenhuollon palvelunantajan henkilétietojen késit-

telyn oikeusperuste olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta. Téhan oi-
keusperusteeseen liittyy se, etté rekisterdidyll& on oikeus vastustaa henkil6tietojensa késittelyé.
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaan rekisteroidylla on oikeus henkil-
kohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyvélla perusteella milloin tahansa vastustaa hanta kos-
kevien henkildtietojen kasittelyd, joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan. Paasaannon
mukaan rekisterinpitaja ei saa talloin enadd késitella henkilotietoja.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 4 kohdan mukaan viimeistaan silloin, kun rekisterdi-
tyyn ollaan yhteydesséa ensimmadisen kerran, 1 kohdassa tarkoitettu oikeus on nimenomaisesti
saatettava rekisterdidyn tietoon ja esitettavéa selkedsti ja muusta tiedotuksesta erillaan.

Potilas siis voisi ladkéarin etukateisilmoituksen saatuaan vastustaa sitd, etta laakari ilmoittaa ha-
nen muun tydperaisen sairautensa. Kéytanndssa ladkarin tulisi kertoa potilaalle, etta laakéri ai-
koo tehda ilmoituksen muusta tyoperéisesta sairaudesta, milloin ilmoitus on tarkoitus tehd4 ja
ettd potilaalla on yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklaan perustuva oikeus vastustaa kasittelya,
eli tassa tapauksessa ilmoittamista. Koska ilmoitus tehtdisiin potilaan kannalta myonteisié tar-
koituksia varten, jotka viime kadessa edistavat perusoikeutta tyévoiman suojelua, on oletetta-
vaa, ettd potilaat kayttaisivat vastustamisoikeuttaan vain harvoin.

4.1.2 Kansallisen sééntelyliikkumavaran kaytto

Ehdotettava valvontalain 46 a § olisi henkil6tietojen késittelyd koskevaa kansallista saantelya.
Se olisi laadittu yleisessa tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun kansallisen sadntelyliikkumavaran
seka tietosuojalain puitteissa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artikla

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan henkil6tietojen kasittely
on lainmukaista, jos késittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudatta-
miseksi. Asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkil6tietojen kasittely on lain-
mukaista, jos késittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtévén suorittamiseksi tai rekisterin-
pitdjalle kuuluvan julkisen vallan k&yttamiseksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai
ottaa kayttdon yksityiskohtaisempia sadnnoksia asetuksessa vahvistettujen saanttjen soveltami-
sen mukauttamiseksi sellaisessa késittelyssa, joka tehdaén (6 artiklan) 1 kohdan c ja e alakohdan
noudattamiseksi méaarittamalla tasmallisemmin tietojenkasittely- ja muita toimenpiteita koske-
vat erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan laillinen ja asianmukainen tietojenkasittely muun
muassa muissa erityisissa kasittelytilanteissa siten kuin IX luvussa sdadetaan.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan (6 artiklan) 1 kohdan c ja e alakoh-
dassa tarkoitetun kasittelyn perustasta on saddettdva joko unionin oikeudessa tai rekisterinpita-
jaan sovellettavassa jasenvaltion lainsaadanngssa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kasittelyn tarkoitus maaritell&dan ky-
seisessa kasittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetussa kasittelyssa, sen
on oltava tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan
julkisen vallan kayttamiseksi. Kyseinen kasittelyn oikeusperuste voi sisaltaa erityisia saannok-
sid, joilla mukautetaan asetuksen s&antdjen soveltamista, muun muassa: yleisia edellytyksid,
jotka koskevat rekisterinpitajan suorittaman tietojenkasittelyn lainmukaisuutta; kasiteltdvien
tietojen tyyppid; asianomaisia rekistergityja, yhteisoja joille ja tarkoituksia joihin henkil6tietoja
voidaan luovuttaa; kayttétarkoitussidonnaisuutta; séilytysaikoja; seka késittelytoimia ja -menet-
telyjd, mukaan lukien laillisen ja asianmukaisen tietojenkésittelyn varmistamiseen tarkoitetut
toimenpiteet, kuten toimenpiteet muita 1X luvussa esitettyja erityisid tietojenkasittelytilanteita
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varten. Unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaadanndn on taytettdva yleisen edun mukainen
tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan nahden.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan, jos késittely tapahtuu muuta kuin sité
tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on kerétty, eika kasittely perustu rekisterdidyn suostu-
mukseen eik& unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdaddantoon, joka muodostaa demokraatti-
sessa yhteiskunnassa valttamattéman ja oikeasuhteisen toimenpiteen 23 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettujen tavoitteiden turvaamiseksi, rekisterinpitdjan on otettava huomioon muun muassa 6
artiklan 4 kohdassa tarkoitetut asiat varmistaakseen, ettd muuhun tarkoitukseen tapahtuva ka-
sittely on yhteensopivaa sen tarkoituksen kanssa, jota varten tiedot alun perin kerattiin.

Tietosuojalain 4 §:n 3 kohdan mukaan henkilétietoja saa kasitella tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti, jos kasittely on tarpeen muun muassa tilastointia varten
ja se on oikeasuhtaista sill& tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nahden.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artikla

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa kielletd&n erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien
henkildtietojen, kuten terveytta koskevien tietojen, kasittely.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan nojalla erityisiin henkilétietoryh-
miin kuuluvien henkil&tietojen kasittely on kuitenkin sallittua, jos kasittely on tarpeen tarkeda
yleista etua koskevasta syysta unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaddannon nojalla, edellyt-
téen ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nihden, siind noudatetaan keskeisilta osin oikeutta
henkilGtietojen suojaan ja siind sédadetdan asianmukaisista ja erityisisté toimenpiteisté rekiste-
réidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Liséksi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan j alakohdan nojalla erityisiin henkil®-
tietoryhmiin kuuluvien henkilétietojen kasittely on sallittua muun muassa, jos kasittely on tar-
peen tilastollisia tarkoituksia varten 89 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin oikeuden tai jasen-
valtion lainsd&dd&nnon nojalla, edellyttéen ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nahden, siind
noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkildtietojen suojaan ja siind sdadetdan asianmukaisista
ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitda voimassa tai
ottaa kéyttoon lisdehtoja, mukaan lukien rajoituksia, jotka koskevat muun muassa terveystieto-
jen kasittelya.

Tietosuojalain 6 §:n 1 momentissa séadetadn tilanteista, joissa erityisiin henkil6tietoryhmiin
kuuluvia henkil6tietoja saa kasitella siltd osin kuin kyseinen henkil6tietojen kasittely ei ole mah-
dollista suoraan yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan nojalla.

Tietosuojalain 6 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia hen-
kilotietoja saa kasitelld, jos kasittelystd sdadetddn laissa tai jos kasittely johtuu valittémaésti re-
Kisterinpitdjalle laissa sdadetysta tehtavasta.

Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia hen-
kilotietoja saa kasitellda muun muassa tilastointia varten.

Tietosuojalain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin kasittelytilanteisiin liittyen 6 §:n 2 momen-
tissa sdddetdén tietosuoja-asetuksen edellyttdmalla tavalla myos rekisteréidyn oikeuksien suo-
jaamiseksi toteutettavista asianmukaisista ja erityisisté toimenpiteista (suojatoimista).
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Tietosuojalain hallituksen esityksen HE 9/2018 vp (s. 91) mukaan 6 §:n 2 momentissa séadet-
taisiin asianmukaisista ja erityisisté toimenpiteistd, joita rekisterinpitdjan tai henkil6tietojen ka-
sittelijan olisi toteutettava késitellessédan henkil6tietoja pykaldn 1 momentissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa. Pykalan 2 momentissa olisi lista toimenpiteistd, joita asianmukaiset ja erityiset toi-
menpiteet voisivat siséltaa. Lista ei siten olisi kattava eika pakottava. Rekisterinpitajan harkin-
taan jdisi ensivaiheessa sen arvioiminen, millaisia suojatoimenpiteitd henkil6tietojen késittelyyn
siséltyvat riskit edellyttavat. Hallituksen esityksen HE 9/2018 vp (s. 91) mukaan pykaléan 2 mo-
mentin suojatoimenpiteet ovat asetuksen mukaisia ja voivat olla esimerkiksi asetuksessa rekis-
terinpitdjélle saadettyja velvoitteita, joihin ryhtyminen on rekisterinpitdjan harkinnan varassa.

Tietosuojalain hallituksen esityksen HE 9/2018 vp (s. 85) mukaan tietosuojalain 6 8:n lisaksi
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta henkilGtietojen késittelysta on
mahdollista saataa tarkemmin myds erityislainsaddannolla.

Saantelyliikkumavaran kaytto: tietojen luovuttaminen eli henkil6tietojen kasittely terveyden-
huollossa

Ehdotettavassa valvontalain 46 a 8:ssé olisi paasiassa terveydenhuollon palvelunantajan suo-
rittamaa henkil&tietojen kasittelya koskevaa kansallista sdéntelya.

Laakarilla olisi velvollisuus ilmoittaa ja oikeus ilmoittaa tiettyja tietoja, joista moni olisi jollakin
perusteella salassa pidettdva tieto. Kunkin tiedon luonne kévisi ilmi sadnndskohtaisista perus-
teluista.

Terveydenhuollon palvelunantajan ilmoitusvelvollisuuden nojalla suorittama henkilGtietojen
késittely perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan (lakisaateinen
velvoite) ja ilmoitusoikeuden nojalla suorittama henkilGtietojen kasittely perustuisi e alakohtaan
(yleista etua koskeva tehtava).

Valvontalain 46 a § olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua
kansallista saantelya.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kasittelyn tarkoitus maaritellaan ka-
sittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetussa kasittelyssa, sen on oltava
tarpeen muun muassa yleista etua koskevan tehtavén suorittamiseksi. Valvontalain 46 a 8:std
kavisi ilmi henkil6tietojen kasittelyn tarkoitus, koska siind saédettaisiin yhteisgista, joille ilmoi-
tukset tehtéisiin ja tarkoituksista, joita varten ilmoitukset tehtéisiin. Lisaksi ilmoitusoikeutta
koskevassa 46 a §:n 3 momentissa mainittaisiin erikseen, ettd ilmoitus tehd&an tydolosuhteiden
parantamisen vuoksi.

Valvontalain 46 a §:ssé saddettéisiin, milla edellytyksilla laékarilla olisi ilmoitusvelvollisuus ja
ilmoitusoikeus. Edellytykset tayttyisivat, jos laakari epdilisi, ettd potilaalla on tietynlainen sai-
raus ja ettd sairauden syntymiseen johtanut potilaan altistuminen tapahtui tietynlaisessa tyonte-
kotilanteessa. Tama saantely voidaan tulkita yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuiksi rekisterinpitajan suorittaman tietojenkésittelyn lainmukaisuutta koskeviksi ylei-
siksi edellytyksiksi”. Talla saantelylla myos rajattaisiin mahdollisten ilmoitettavien sairausta-
pausten eli rekisterdityjen henkil6iden joukkoa. Valvontalain 46 a §:ssé séédettaisiin myos il-
moitettavista tiedoista seka kasittelymenettelystd, eli ilmoituksen valittdmisestda Manner-Suo-
messa kysely- ja vélityspalvelun avulla.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti valvontalain 46 a 8:114 olisi yleisen
edun mukainen tavoite: tytolosuhteiden kehittdminen ja siten ammattitautien ja muiden

29



tyOperéisten sairauksien ennaltaehkaisy. Sadntely ilmoitettavista sairaustapauksista ja ilmoitet-
tavista tiedoista olisi laadittu sen mukaan, mitd tietoja tydsuojeluviranomainen ja Ty0terveys-
laitos kéytanndssa tarvitsisivat, kun ne pyrkisivat enkdiseméaan ammattitauteja ja muita tyope-
réisid sairauksia. Tyoterveyslaitos ei tarvitsisi omia tehtavidan varten aivan kaikkia samoja tie-
toja kuin tyosuojeluviranomainen. Tamé kavisi ilmi kunkin ilmoitettavan tiedon osalta saannos-
kohtaisista perusteluista. Tyoterveyslaitoksen tarvitsemat tiedot eroteltaisiin yhteisestd ilmoi-
tuslomakkeesta vakiosiséltoisina tietoteknisin keinoin. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
3 kohdan mukaisesti valvontalain 46 a 8 olisi siten oikeasuhteista sadntelya silla tavoiteltuun
paamaaraan nahden.

Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n nojalla laakarilla olisi lakis&ateinen velvollisuus ja lakisaé-
teinen oikeus keratd ja ilmoittaa tietoja tydolosuhteiden kehittdmisen vuoksi eikd potilaiden hoi-
tamisen vuoksi. Laakari ilmoittaisi potilastietoja ja potilaan tyot4 koskevia tietoja. Osa tiedoista
olisi sellaisia, etta niité tarvittaisiin alun perin jo terveydenhuollon omiin kayttotarkoituksiin, ja
osa tiedoista tarvittaisiin pelkéstaan tydolosuhteiden kehittdmista varten. Alun perin terveyden-
huollon kayttoon keréttyja tietoja ilmoitettaisiin siten my®ds muuta kayttdtarkoitusta varten.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa edellytetdan, ettd jos kasittely tapahtuu
muuta kuin sité tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty, késittelyn tulisi perustua muun
muassa jasenvaltion lainsd&ddantéon, joka muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valtta-
méttdman ja oikeasuhteisen toimenpiteen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden tur-
vaamiseksi. Valvontalain 46 a § olisi valttdméatonta ja ylla mainituin perustein oikeasuhteista
saantelya tyoolosuhteiden kehittdmisen ja siten ammattitautien ja muiden tydperaisten sairauk-
sien ennaltaehkaisyn vuoksi. Valvontalain 46 a §:n tavoite rinnastuisi yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun kansanterveyteen.

Osa terveydenhuollon palvelunantajan ehdotettavan valvontalain 46 a 8:n nojalla k&sittelemisté
henkilttiedoista olisi erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia henkilétietoja ja muita valtioséan-
toisesti arkaluonteisia henkil6tietoja.

Laakéri ilmoittaisi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuina terveyttd koskevina
tietoina:

- potilaalla diagnosoidun sairauden ja diagnoosin asettamispéivén tai epdillyn sairauden ja oi-
rediagnoosin asettamispaivan (46 a §8:n 2 momentin 1 kohdan ¢ alakohta)

- arvion sairauden aiheuttamista seuraamuksista potilaan terveydelle ja tyokyvylle seka arvion
seuraamusten kestosta (46 a §:n 2 momentin 1 kohdan d alakohta)

- tiedon siitd, jos potilaan tyopaikalla muut henkil6t ovat sairastuneet vastaavaan sairauteen kuin
potilas (46 a 8:n 2 momentin 2 kohdan e alakohta, tieto ilmoitettaisiin tarkkuustasolla “kylld”).

Terveydenhuollon palvelunantajan ilmoitusvelvollisuuden ja my6s ilmoitusoikeuden nojalla
suorittama erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvien terveytta koskevien tietojen kasittely perus-
tuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan (tarkead yleisté etua koskeva
syy, jasenvaltion lainsadadanto) ja tietosuojalain 6 8:n 1 momentin 2 kohtaan (ké&sittelysta saa-
detéan laissa).

Valvontalain 46 a § olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa ja tie-
tosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua kansallista sdantelya.

Laakari ilmoittaisi myds potilaan valtiosadntoisesti arkaluonteisina henkil6tietoina (terveyden-
huoltopalvelun kéyttdd/ saamista koskevina tietoina) terveydenhuollon palvelunantajan yksi-
I6intitiedot, yhteystiedot ja tehtévén terveyspalvelujarjestelméssé sekd potilaan tutkineen 1a&ké-
rin nimen ja rekistergintinumeron (46 a 8:n 2 momentin 1 kohdan a alakohta). Yleinen tieto-
suoja-asetus ei muodosta oikeusperustetta késitella tallaisia muita kuin 9 artiklassa tarkoitettuja
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valtioséantdisesti arkaluonteisia henkil6tietoja. Niiden késittelystd saddetddn perustuslakivalio-
kunnan lausuntokéytannon perusteella ja edellyttamalla tavalla. Ks. luku 11.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaisesti terveydenhuollon pal-
velunantaja késittelisi valvontalain 46 a §:ssd tarkoitettuja terveyttd koskevia tietoja tarke&a
yleistd etua koskevasta syysta: tydolosuhteiden kehittdmisen ja siten ammattitautien ja muiden
tyGperdisten sairauksien ennaltaehkaisyn vuoksi.

Sadantely ilmoitettavista sairaustapauksista ja ilmoitettavista tiedoista olisi laadittu sen mukaan,
mité tietoja tydsuojeluviranomainen ja Tyoterveyslaitos kdytdnndssa tarvitsisivat, kun ne pyr-
kisivat enkédisemaan ammattitauteja ja muita tyoperaisia sairauksia. Tydtapaturmien torjunnan
lailla tydsuojeluviranomaisen eri valvontatehtavista tyoperéisten sairauksien ennaltaehkéaisy on
perinteisin ydintehtdvé. Terveyden vaarantaneiden tyoolosuhteiden kehittdminen edellyttaa
myos terveyttd koskevien tietojen ilmoittamista. Tydolosuhteissa esiintyvien altisteiden liséksi
on valttamatonté saada tietoa sairauksista, joita altisteet ovat aiheuttaneet ja millaisia seuraa-
muksia sairauksista on seurannut potilaiden terveydelle ja tydkyvylle. Esimerkkeja terveydelle
aiheutuneista seuraamuksista ovat kipu, hengitysvaikeudet ja liikerajoitteet. Tietojen avulla voi-
daan paremmin ymmértaa tydolosuhteiden ja sairauden vélistd syy-yhteyttd ja suunnitella, mi-
ten tydolosuhteita tulisi muuttaa, jotta vastaavia sairauksia ei syntyisi. My0ds TyGterveyslaitok-
selle olisi valttamatonté saada terveytta koskevia tietoja tyoperaisten sairauksien rekisteriinsa ja
sitd kautta tutkimukseen ja tilastointiin. Ty6terveyslaitos ei kuitenkaan tarvitsisi tietoa siitd, jos
potilaan ty6paikalla muut henkil6t ovat sairastuneet vastaavaan sairauteen kuin potilas. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaisesti valvontalain 46 a § olisi siten
oikeasuhteista séantelyé tavoitteeseen nahden.

Vaikka laakareill& olisi ammattitautien ilmoitusvelvollisuus ja muiden tydperaisten sairauksien
ilmoitusoikeus, silti rekisterdityjen oikeus henkil6tietojen suojaan olisi keskeisiltd osin turvattu
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa edellytetylla tavalla. Laakari il-
moittaisi sairauden diagnoosin ja sairauden aiheuttamia seuraamuksia potilaan terveydelle ja
tyokyvylle. Laé&kari ilmoittaisi kyseiset tiedot vain potilaan tietynlaisesta tyoperaisesta sairaus-
tapauksesta, eli ei potilaan muita terveystietoja potilaan eldméankaaren ajalta. Jos potilaan tyo-
paikalla muut henkil6t olisivat sairastuneet vastaavaan sairauteen kuin potilas, 1a&kéari ilmoit-
taisi tdmén tarkkuustasolla "’kyll4d”, eli kdytdnnossé sairauden diagnoosin. Lédkari ei yksiloisi,
keitd ndmad muut sairastuneet olivat. Tyosuojeluviranomaiselle riittaisi tieto muista sairastu-
neista talla tasolla, koska jo sen perusteella voidaan paatelld, ettd tydolosuhteiden valvonta on
tapauksessa erityisen tarpeellista. Ladkari tekisi ilmoituksen viime k&dessa toisen perusoikeu-
den, tydvoiman suojelun vuoksi. Kaikkiin tygssakayviin henkilihin verrattuna tyGperaisiin sai-
rauksiin sairastuneet ovat pieni véhemmisto, joten valtaosan tydssakayvistd henkilOista terveys-
tietoja ei ilmoitettaisi lainkaan.

Kun terveydenhuollon palvelunantaja sekd myéhemmin tydsuojeluviranomainen ja Tyoterveys-
laitos késittelisivat 1adkarin ilmoittamia terveyttd koskevia tietoja, sovellettaisiin myos rekiste-
roityjé suojaavia suojatoimia yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa
seka tietosuojalain 6 8:n 1 momentin 2 kohdassa edellytetylla tavalla.

Terveydenhuollossa terveytta koskevia tietoja kasiteltéisiin yleisen tietosuoja-asetuksen, tieto-
suojalain ja asiakastietolain mukaisesti. Tydsuojeluviranomaisessa ja Tyoterveyslaitoksella ter-
veyttd koskevia tietoja kasiteltdisiin yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain mukaisesti.
Terveyttd koskevat tiedot on suojattu salassapitosadnnoksin, joita sovelletaan terveydenhuol-
lossa, tydsuojeluviranomaisessa ja TyoOterveyslaitoksessa. Laakari ilmoittaisi tiedot tyésuojelu-
viranomaiselle sekd Tyo6terveyslaitokselle, joka on itsendinen julkisoikeudellinen laitos. Tyo-
suojeluviranomaisessa ja Tyoterveyslaitoksella (ja osin myds terveydenhuollossa) tietoja
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késittelisivat virkavastuulla toimivat henkilét. Terveydenhuollossa, tydsuojeluviranomaisessa
ja Tyoterveyslaitoksessa terveytté koskeviin tietoihin olisi padsy vain henkil6illa, jotka tyoteh-
tavansa vuoksi tarvitsisivat kyseisia tietoja. Terveydenhuollon palvelunantajilla, tydsuojeluvi-
ranomaisella (Lupa- ja valvontavirastolla) ja Tyoterveyslaitoksessa on tietosuojavastaava. Hen-
kilostolle jarjestetdan koulutusta tietosuojasta ja tietoturvasta osana normaalia toimintaa. Ter-
veyttd koskevia tietoja késiteltéisiin tietoturvallisilla tietojarjestelmilld, joista k&y tarvittaessa
ilmi lokitietoja ja joissa tietoja kasittelevilla henkil6illa on tietyt k&yttGvaltuudet. Terveyden-
huollossa la&kéarin ilmoittamat tiedot séilytettaisiin asiakastietolain liitteessé tarkoitetun viiden
vuoden ajan. Valvontalain 46 a 8:ssé olisi puolestaan tydsuojeluviranomaista koskeva sdilytys-
aikasaannos.

Osa mainituista suojatoimista olisi tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuja suojatoimia.
Tietosuojalain 6 8:n 2 momentissa mainitaan suojatoimena myds henkilGtietojen pseu-
donymisointi. Kyseinen kasite mééritell4&n yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa. Laé&kéarin
ilmoittamia tietoja olisi mahdollista kasitelld tysuojeluviranomaisessa ja Tydterveyslaitoksella
joissakin tilanteissa my6s pseudonymisoituina. lImoitetuista tiedoista olisi mahdollista erottaa
kéasiteltavaksi vain sellaisia tietoja, joista ei voida ilman lisatietoja paatelld, ketké henkilot sai-
rastuivat. Esimerkiksi pelkka tieto paatoimialasta, ammatista, altisteesta ja sairaudesta voisivat
toisinaan riittd4 ainakin tydsuojeluvalvonnan suuntaamiseen tietyille toimialoille ja tydsuojelu-
tiedon jakamiseen. Tutkimustoiminnassa ja tilastoinnissa pseudonymisointi on myos tavallista.
Pseudonymisoidut tiedot ovat kuitenkin henkil6tietoja. (Ks. yleisen tietosuoja-asetuksen joh-
dantokappale 26 ja esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 20/2020 vp.)

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai
ottaa kéyttoon lisdehtoja, mukaan lukien rajoituksia, jotka koskevat muun muassa terveystieto-
jen kasittelya. Ehdotettavan valvontalain 46 a 8:n 3 momentin mukaan 1&akarin olisi ilmoitet-
tava potilaalle etukateen, kun laakari aikoo tehda ilmoituksen potilaan muusta tyoperaisesta sai-
raudesta. Etukéteisilmoitus voidaan tulkita 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi terveystietojen
késittelyn lisdehdoksi. Samalla etukéteisilmoituksen edellyttaminen olisi rekisteridyn henkil6-
tietoja suojaava suojatoimi. Etukéteisilmoituksen saatuaan potilaalla olisi mahdollisuus halutes-
saan kayttaa yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa tarkoitettua vastustamisoikeuttaan.

Saantelyliikkumavaran kaytto: tietojen sailytysaika eli henkilotietojen kasittely tyGsuojeluviran-
omaisessa

Valvontalain 46 a §:n 5 momentin séilytysaikasdannos olisi tydsuojeluviranomaisen suoritta-
maa henkil6tietojen késittelyd koskeva saannos.

Ty6suojeluviranomainen sdilyttdisi ladkarin ilmoittamia tietoja lakisaateisen valvontatehtd-
vansa vuoksi. Valvontatehtdvasta saddetadn useassa laissa. Tydsuojeluvalvonnassa noudatetta-
vasta menettelysta saddetdan valvontalaissa. Valvontalain 46 a 8:n 5 momentti taydentaisi val-
vontalain muita menettelysdannoksia laakarin ilmoittamien tietojen kasittelyn osalta.

Tydsuojeluviranomaisen suorittama henkil6tietojen kasittely perustuisi yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan (lakisaateinen velvoite). Valvontalain 46 a §:n 5 mo-
mentti olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua kansallista s&an-
telya.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kasittelyn tarkoitus méaritellaén ka-

sittelyn oikeusperusteessa. Tydsuojeluviranomainen késittelee henkildtietoja lakisaateisen val-
vontatehtévansad vuoksi. Tama tarkoitus kévisi ilmi myos valvontalain 46 a 8:n 5 momentista.
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla 5 momentissa saddettai-
siin myos kasiteltavistd henkilttiedoista ja niiden sailytysajasta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti valvontalain 46 a 8:n 5 momentilla
olisi yleisen edun mukainen tavoite: tyésuojeluvalvonta, minka tavoitteena on tyéolosuhteiden
kehittdminen ja siten ammattitautien ja muiden tyoperdisten sairauksien ennaltaehkaisy. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti 5 momentti olisi oikeasuhteista séantelya
silld tavoiteltuun pddmaaraan néhden, koska 5 momentissa tarkoitettuja henkil6tietoja sailytet-
téisiin vain 5 momentissa tarkoitetun valttdmattomén ajan.

Valvontalain 46 a §:n 5 momentin séilytysaikasdannds koskisi pdéasiassa sellaisia tietoja, joita
olisi tarvittu terveydenhuollossa alun perin jo terveydenhuollon omiin kayttotarkoituksiin,
mutta niita olisi ilmoitettu myds muuta kayttotarkoitusta varten, eli tyoolosuhteiden kehitta-
mista varten. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti 5 momentti olisi vélt-
tdmatonta sadntelya tydolosuhteiden kehittdmisen ja siten ammattitautien ja muiden tyoperdis-
ten sairauksien ennaltaehkéisyn vuoksi. Tavoite rinnastuu yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuun kansanterveyteen. 5 momentti olisi oikeasuhteista sdantelyd, koska
tyosuojeluviranomainen sailyttdisi 5 momentissa tarkoitettuja henkil6tietoja vain 5 momentissa
tarkoitetun valttamattéman ajan.

Valvontalain 46 a &:n 5 momentissa saadettaisiin nimenomaan erityisiin henkilétietoryhmiin
kuuluvien henkil6tietojen ja valtiosédéntdisesti arkaluonteisten henkil6tietojen séilytysajasta.

Tydsuojeluviranomaisen suorittama erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien terveytta koske-
vien tietojen kasittely perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan
(tarkedd yleista etua koskeva syy, jasenvaltion lainsdadanto) ja tietosuojalain 6 §:n 1 momentin
2 kohtaan (kasittelysta saddetadn laissa tai kasittely johtuu valittomasti laissa sdadetysta tehta-
vastd).

Valvontalain 46 a 8:n 5 momentti olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g ala-
kohdassa ja tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua kansallista saantelya.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaisesti tydsuojeluviranomai-
nen sdilyttaisi valvontalain 46 a §:n 5 momentissa tarkoitettuja terveytta koskevia tietoja tarkeéda
yleistd etua koskevasta syysta: tydsuojeluvalvonnan, eli tydolosuhteiden kehittdmisen ja siten
ammattitautien ja muiden tydperéisten sairauksien ennaltaehkéisyn vuoksi. Terveyden vaaran-
taneiden tydolosuhteiden kehittdminen edellyttdd myds terveyttd koskevien tietojen ilmoitta-
mista. Perustelut on mainittu ylla alaluvussa, joka koskee henkil6tietojen kasittelya terveyden-
huollossa. Ehdotettava 5 momentti olisi oikeasuhteista sadntelya tavoitteeseen nahden, koska
siind tarkoitettuja henkil6tietoja sailytettdisiin vain 5 momentissa tarkoitetun valttaméattdman
ajan.

Rekisterdityjen oikeus henkilétietojen suojaan olisi keskeisilta osin turvattu: Tyosuojeluviran-
omaisen sdilytysaikasdédnnds koskisi vain joitakin potilaan tietoja, jotka olisi ilmoitettu vain po-
tilaan tietynlaisesta tyOperaisesta sairaustapauksesta. Potilaan muita terveystietoja potilaan ela-
ménkaaren ajalta ei olisi ilmoitettu. Jos potilaan tydpaikalla muut henkil6t olisivat sairastuneet
vastaavaan sairauteen kuin potilas, tdmaé tieto olisi tarkkuustasolla “kyll4”. Muiden sairastunei-
den yksildintitietoja ei olisi ilmoitettu. Laékari olisi ilmoittanut tietoja ja tydsuojeluviranomai-
nen sdilyttdisi niita viime kadessa toisen perusoikeuden vuoksi. Valtaosan tydssakéyvista hen-
kilgista terveystietoja ei olisi ilmoitettu lainkaan tydsuojeluviranomaiselle.
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Sdilytysaikasaannosta sovellettaessa sovellettaisiin myos rekisterdityjé suojaavia suojatoimia
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa seka tietosuojalain 6 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa edellytetylla tavalla. Suojatoimia on mainittu ylla alaluvussa, joka koskee
henkilGtietojen kasittelya terveydenhuollossa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 86 artikla

Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n laadinnassa on otettu huomioon myds yleisen tietosuoja-
asetuksen 86 artikla.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 86 artiklan mukaan viranomaiset taikka julkis- tai yksityisoikeu-
delliset yhteisot yleisen edun vuoksi toteutetun tehtédvan suorittamiseksi voivat luovuttaa viran-
omaisten tai yhteisojen hallussa olevien virallisten asiakirjojen sisaltamié henkil6tietoja viran-
omaiseen tai yhteisoon sovellettavan unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannon mukai-
sesti, jotta voidaan sovittaa yhteen virallisten asiakirjojen julkisuus ja tdimén asetuksen mukai-
nen oikeus henkil6tietojen suojaan.

Tietosuojalain 28 8:n mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkil6tietojen luovuttamiseen
viranomaisen henkiltrekisterista sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta séa-
detdén. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta sdadetddn viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa (621/1999), jaljempana julkisuuslaki.

Julkisuuslain 1 8:n mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei julkisuuslaissa tai
muussa laissa erikseen toisin sdédeta. Julkisuuslain 24 8:ss& séddetéén salassa pidettavista vi-
ranomaisen asiakirjoista. Salassapitosaantelyd on myads erityislaeissa. Esimerkiksi asiakastieto-
lain 4 §:ssé saddetddn terveydenhuollon asiakastietojen (potilastietojen) salassapidosta.

Julkisuuslain 29 §:n mukaan viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pi-
dettavasta asiakirjasta muun muassa, jos tiedon antamisesta on laissa erikseen nimenomaisesti
séédetty. Julkisuuslain 16.3 §:n mukaan viranomaisen henkilOrekisteristd saa antaa henkil6tie-
toja sisaltavan kopion tai tulosteen tai sen tiedot séhkoisessd muodossa, jollei laissa ole toisin
erikseen saadetty, jos luovutuksensaajalla on henkilétietojen suojaa koskevien sadnndsten mu-
kaan oikeus tallettaa ja kayttaa sellaisia henkil6tietoja.

Ehdottavassa valvontalain 46 a §:ssé olisi kyse padasiassa tietojen luovuttamista koskevasta
saéntelysta. 46 a 8:ssa saadettdisiin 1aékérin velvollisuudesta ilmoittaa ja oikeudesta ilmoittaa
tiettyja tietoja, mukaan lukien henkil6tietoja, salassapitosadnndsten ja muiden tiedonsaantia
koskevien rajoitusten estamatta. Tietoja luovuttaisi terveydenhuollon palvelunantaja, joka voi
olla julkinen tai yksityinen taho. Tietoja vastaanottaisi tydsuojeluviranomainen sekéd Tyoter-
veyslaitos, joka on itsendinen julkisoikeudellinen laitos. Kuten aiemmin on todettu, molemmilla
olisi my0s oikeusperuste luovutettavien henkilttietojen kasittelylle.

Johtopaatokset kansallisen saantelyliikkumavaran kaytosta

Kaiken kaikkiaan ehdotettava valvontalain 46 a § olisi laadittu yleisessa tietosuoja-asetuksessa
tarkoitetun kansallisen sééntelyliikkumavaran seka tietosuojalain puitteissa.

4.2 Keskeiset ehdotukset: asiakastietolain 76 §

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakastietolain 76 8:4a kysely- ja vélityspalvelusta tdsmennettéi-
siin valvontalain 46 a 8:n vuoksi. Kysely- ja vélityspalvelulla saataisiin valittdd asiakirjoja
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salassapitosadnndsten estamatta myaos tiedon luovuttajan lakiin perustuvan ilmoitusvelvollisuu-
den ja tiedonluovutusoikeuden perusteella.

4.3 Paaasialliset vaikutukset
4.3.1 Taloudelliset vaikutukset
Laakarin tekeman ilmoituksen taloudelliset vaikutukset

Valvontalain 46 a §8:ssé tarkoitetun l1aékarin ilmoituksen tekeminen edellytt&a l1a4kéarilta potilaan
tutkimista ja tapauksen selvittelya, eli asiantuntemusta ja tydajan kayttéa. Ehdotettavan 46 a 8:n
johdosta ladkarien resurssien kayttoon tulisi lahtokohtaisesti aiempaa enemman joustavuutta,
koska ehdotettavan 46 a §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus koskisi pienempéa maaraa sairauk-
sia kuin voimassa olevan lain mukainen ilmoitusvelvollisuus. Ehdotettavan 46 a 8:n mukaan
osa tyOperadisista sairauksista olisi vain laakarin ilmoitusoikeuden piirissa.

Todellisuudessa ilmoituksia tehdaan kuitenkin nykyaan vain vahén. Tavoitteena on, ettd ilmoi-
tuksia tehtdisiin jatkossa enemman. Sen vuoksi ehdotettava 46 a § ja sitd koskeva tiedotus ja
koulutus voisivat merkité sitd, ettd 1a&kareiden resursseja kaytettaisiin aiempaa enemman. Mui-
den tyoperdisten sairauksien tapauksissa laakarin tulisi myos kertoa potilaalle, ettd 14&kéri aikoo
tehda ilmoituksen, milloin ilmoitus on tarkoitus tehda ja etté potilaalla on oikeus vastustaa hen-
kil6tietojen kasittelya. Kuluvien resurssien madraan ja niiden taloudelliseen arvoon vaikuttaa
kunkin laakarin palkka- tai palkkiotaso, asiantuntemus, terveydenhuollon tietojarjestelmien ket-
teryys ja helppokayttoisyys ja moni muu kaytannollinen seikka.

Laakarin tekemaétta jattaman ilmoituksen mahdolliset taloudelliset vaikutukset

Resurssien kayton kannalta on otettava huomioon, ettd myds tekemétta jatetylla ilmoituksella
voi olla taloudellisia vaikutuksia. Jos ilmoitus laiminlyddaén ja jos tydsuojeluviranomainen ei
saa tietoa tydolosuhteiden puutteista muutakaan kautta eikd puutteita korjata, tdmé voi pahim-
millaan johtaa uusiin, vastaaviin sairaustapauksiin. Yksikin uusi sairastunut tyontekija tai yrit-
taja merkitsee inhimillisen ké&rsimyksen lisaksi yleensd véhintéan jonkinlaisia taloudellisia me-
netyksia yksil6lle, tyollistavélle yritykselle, vakuutuslaitokselle ja/tai yhteiskunnalle. Néita vai-
kutuksia syntyy todenndakdisesti jo nykyaan, koska ilmoitusten madra on véahéinen. limoitus-
puutteet vahentdvat myos Tyoterveyslaitoksen kéytettavissa olevaa tietomadraa tyOperdisten
sairauksien tutkimuksessa ja esimerkiksi diagnosoinnin ja hoidon kehittdmisessa.

Ladkarin tekeméttd jattdman yhden ilmoituksen mahdollisia taloudellisia vaikutuksia eri ta-
hoille on mahdotonta arvioida kattavasti. Tyoolosuhteissa esiintyvat altisteet, niistd johtuvat
ammattitaudit ja muut tyOperéiset sairaudet, sairauksien toteaminen ja hoito, hoidon kustannuk-
set sekd sairauksista aiheutuneet haitat henkilon terveydelle, tydkyvylle ja toimeentulolle on
monimutkainen ja tapauskohtainen ilmid.

Esimerkiksi altistumisaika seka altistumisen ja sairastumisen vélinen viiveaika voivat olla pitkia
ennen kuin potilas alkaa oireilemaan ja sairautta paastaan selvittdmaan. Samoissa tydolosuh-
teissa tapahtunut altistuminen ei vélttamétta johda altistuneilla samoihin seuraamuksiin. Altis-
tunut henkild voi myds pysya tdysin terveena. Eri henkil6t voivat myos altistua samoissa ty6-
olosuhteissa enemman tai véhemman, riippuen esimerkiksi kunkin tydtehtévista tai tytajasta.
Lisaksi kaikki tyOperdisesti oireilevat henkilot eivét hakeudu terveydenhuoltoon tai tyéolosuh-
teiden ja sairauden syy-yhteys j&a terveydenhuollossa tunnistamatta.
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Usein ty6perdinen sairaus ei ole vakava ja sairastunut henkil® voi jatkaa tyduraansa normaalisti
tai pienin muutoksin. Toisaalta my0s ei-vakava, lyhytkestoinenkin sairaus voi aiheuttaa hoito-
ja ladkekuluja seka sairauslomapaivid, joista aiheutuu kustannuksia ainakin sairastuneen henki-
I6n tydnantajalle seka mahdollisesti sairastuneelle henkildlle itselleen ja yhteiskunnalle.

TyOperéisista sairauksista vain osa on vakuutuslaitosten tydtapaturma- ja ammattitautivakuu-
tuksesta korvaamia ammattitauteja. Tdma vaikuttaa siihen, kenen vastuulla tyoperdiseen sairau-
teen sairastuneen henkildn tutkimus-, hoito- ja laékekulujen kustantaminen ja toimeentulon tur-
vaaminen on seka mista rahoituslahteesta tutkimus-, hoito- ja ladkekulut ja toimeentulo makse-
taan. On my6s mahdollista, ettd vakuutuskorvauksesta huolimatta sairastunut henkild saattaa
tarvita ja olla oikeutettu toisinaan myds yhteiskunnan muihin etuuksiin. Jos sairauden epailldén
perustellusti olevan ammattitauti, mutta sairautta ei lopulta vahvisteta ammattitaudiksi, myos
téllaisissa tapauksissa vakuutusyhtidille aiheutuu kustannuksia tutkimuskulujen korvaamisesta.

Tyoterveyslaitoksen julkaisun ” Ammattitaudit ja ammattitautiepdilyt 2021-2022” (s. 3) mukaan
vuosina 2021-2022 yleisimmat tydikaisten (huom. vain) vahvistetut ammattitaudit olivat CO-
VID-19-infektion lisdksi meluvamma, allerginen kosketusihottuma, arsytyskosketusihottuma,
ammattiastma ja ammattinuha. Niiden maérét liikkuivat likimain aiempien vuosien tasolla. Am-
mattitautitilastoissa huomionarvoista oli myds edelleen jatkuva kryptosporidioosiepidemia ja
nousussa oleva syyhytapausten maara.

Padosa ammattitaudeista aiheuttaa potilaalle haittaa vain tilapaisesti. Tyoterveyslaitoksen tieto-
jen mukaan esimerkiksi vuonna 2022 vahvistetuissa ammattitautitapauksissa valtaosa potilaista,
noin 96 %, koki vahvistamisvuoden 2022 aikana vain tilapaista haittaa. Esim. kryptosporidioosi,
syyhy ja COVID-19 ovat infektiotauteja, joista tyypillisesti parannutaan melko lyhyessa ajassa.
On myo6s ammattitauteja, jotka eivat kaytdnnossa aiheuta lainkaan haittaa, esimerkiksi asbes-
tiplakkitauti.

Toisaalta myds osa yleisimmistd ammattitaudeista on sellaisia, joihin voi liittyd merkittava tyo-
kykyuhka ja siten huomattavia kustannuksia. Esimerkiksi allerginen kosketusihottuma, ammat-
tiastma ja ammattinuha voivat johtaa tyokyvyttoémyyteen omaan ty6hon, jolloin tydtehtavien
vaihto tai ammatillinen kuntoutus on tarpeen. Jos ammattitauti syntyy allergisella mekanismilla,
jo pienikin mééra allergiaa aiheuttavaa tekijaa voi laukaista oireita. Monissa toissa tallaisen te-
kijan valttdminen kokonaan on mahdotonta.

On myds mahdollista, ettd sairaudesta aiheutunut haitta pitkittyy tai muuttuu. Esimerkiksi am-
mattitaudin vahvistamisvuonna vain tilapéisesti haittaa aiheuttanut vahvistettu ammattitauti voi
my6hemmin aiheuttaa pysyvéaa haittaa tai jopa kuoleman. Tyéterveyslaitoksen tietojen mukaan
esimerkiksi vuonna 2022 89 henkiléa kuoli ammattitaudiksi (eri vuosina) vahvistettuihin sai-
rauksiin. Esimerkkeja kuolemaan mahdollisesti johtavista ammattitaudeista ovat mesoteliooma
ja keuhkosyopa. Tyoikéisilla kuolemaan johtavia ammattitauteja on hyvin vahéan, mutta yli 65-
vuotiailla niité esiintyy ja ne liittyvat tyypillisesti aiempaan asbestialtistumiseen.

Laakérin tekematta jattdman yhden ilmoituksen mahdollisten taloudellisten vaikutusten arvi-
ointia vaikeuttaa my0s se, ettd jo pelkastadn korvattavien ammattitautien aiheuttaman tyokyvyt-
tdmyyden johdosta henkildlle maksettavat ansionmenetyskorvaukset vaihtelevat tapauskohtai-
sesti. Korvausten tasoon vaikuttavat myos kunkin henkilon tyGstd saamat ansiot.

Korvattavista ammattitaudeista vain pieni osa johtaa pitkaaikaiseen tai pysyvaan tyokyvytto-
myyteen ja tapaturmaelékkeeseen. Tapaturmavakuutuskeskuksen tietojen mukaan esimerkiksi
vuonna 2023 vakuutuslaitokset (muut kuin Mela) rekisterdivat ammattitauteja 1 259 ja ammat-
titautien epdilyjd 1 149. Tapaturmavakuutuskeskuksen tietojen mukaan vuonna 2023
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vakuutuslaitokset (muut kuin Mela) vahvistivat palkansaajien tapaturmaelékkeité (taysi tai osit-
tainen) ammattitaudin perusteella 49.

Toisaalta vaikka tapaturmaelakkeeseen johtavia ammattitautitapauksia on maarallisesti véahan,
silti niiden kustannukset ovat henkilétasolla suuria. Tapaturmavakuutuskeskuksen tietojen mu-
kaan esimerkiksi pelkéstdan vuonna 2023 ilmenneet, vahvistetut ammattitaudit aiheuttavat va-
kuutuslaitoksille (muille kuin Melalle) korvauskustannuksia arviolta noin 21 miljoonaa euroa.
Summa sisaltdé vuoden 2024 loppuun mennessd maksetut korvaukset seka niin sanotut vahvis-
tetut varaukset tiedettyihin tuleviin maksuihin. (Summa ei sisalla Tapaturmavakuutuskeskuksen
osuutta, koska Tapaturmavakuutuskeskus ei tee varauksia).

Vakuutuslaitoksille aiheutuneiden korvauskustannusten lisaksi on huomattava, ettd vahvistetut
ammattitautitapaukset aiheuttavat tyypillisesti alkuvaiheessa kustannuksia myos ainakin sairas-
tuneen henkilén tyénantajalle ja mahdollisesti sairastuneelle itselleen ja yhteiskunnalle. Kaikki
henkildn tutkimus- ja hoitokulutkaan eivét vélttdméttd aina ohjaudu vakuutuslaitosten makset-
tavaksi, vaikka ndin olisi pohjimmiltaan tarkoitus, vaan kustannuksia voi jaada myds esimer-
kiksi hyvinvointialueiden maksettavaksi. Lisdksi on mahdollista, ettd vakuutuskorvauksesta
huolimatta sairastunut henkil0 saattaa toisinaan tarvita ja olla oikeutettu myds yhteiskunnan
muihin etuuksiin toimeentulonsa tai asumisensa turvaamiseksi.

Koska on mahdollista, etta ladkarin tekemétta jattdma ilmoitus voi johtaa jatkossa uusien vas-
taavien sairaustapausten osalta inhimillisen karsimyksen liséksi taloudellisiin menetyksiin, joita
olisi mahdollista pyrkié estaimaan ennalta tydsuojeluviranomaisen ja Tyoterveyslaitoksen kei-
noin, Tapaturmavakuutuskeskuksen tilastoyksikko laati sosiaali- ja terveysministerion pyyn-
nosta esimerkin asiasta. Esimerkissa hahmotettiin karkeasti, suuntaa-antavasti ja hyvin yksin-
kertaistetusti taloudellisia vaikutuksia, joita yksi tekemdttd jatetty ilmoitus voisi mahdollisesti
pahimmillaan aiheuttaa vakuutuslaitokselle.

Esimerkki koski kuvitteellista tapausta, jossa tekeméattdéman ladkarin ilmoituksen vuoksi tyo-
olosuhteet jéisivat tarkastamatta eika tyoolosuhteiden puutteita korjattaisi. Alun perin sairastu-
neen henkildn kanssa samoissa tydolosuhteissa tyoskennellyt 40-vuotta tayttanyt miestydnte-
kija sairastuisi tyoolosuhteiden vuoksi poikkeuksellisesti vakavaan korvattavaan ammattitau-
tiin. Esimerkissa 40-vuotiaan miehen edessa oleva pitka tydura katkeaisi kokonaan. Esimerkissé
miehen kuukausiansio oli 4 000 e/kk. Esimerkissa mies oli oikeutettu lakisaateisesta tydtapa-
turma- ja ammattitautivakuutuksesta tyokyvyttomyyden perusteella ensimmaisen vuoden ajan
maksettavaan paivarahaan ja tdmén jalkeen maksettavaan tapaturmaelékkeeseen. Esimerkissé
tulevaisuudessa maksettava eléke laskettiin nimellisarvoisena ja esimerkissa huomioitiin Tilas-
tokeskuksen tietoihin perustuva miesten elinajanodote 80 vuotta. Esimerkilla pyrittiin kuvaa-
maan vakuutuslaitokselle aiheutuvien taloudellisten vaikutusten mahdollista esimerkinomaista
mittakaavaa poikkeuksellisessa vakavassa ammattitautitapauksessa. Esimerkissa kustannuksia
syntyi miehelle maksettavasta paivarahasta ja tapaturmaelékkeesta yhteensa 1 651 980 euroa.

Esimerkissa ei huomioitu sairauden tutkimuksen ja hoidon kustannusten korvaamista. Esimer-
kissé ei voitu myodskadn arvioida mahdollisia muille kuin vakuutuslaitokselle aiheutuvia talou-
dellisia vaikutuksia tai vélillisia kustannusvaikutuksia. Vaikka esimerkki ei ollut kattava, se
osoitti, ettd valvontalain 46 a §:ssé tarkoitetulla 1adkarin ilmoituksella yhdistettyna tydsuojelu-
viranomaisen ja Tyoterveyslaitoksen keinoihin on mahdollisuus torjua joissakin tapauksissa hy-
vinkin merkittdvien kustannusten aiheutumista. L&&ké&reiden tulisi siten tehdd ilmoituksia inhi-
millisen karsimyksen estdmisen lisaksi myos eri osapuolten taloudellisista syista.

Tietojarjestelmamuutosten taloudelliset vaikutukset
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Tyosuojeluhallinnon tulisi péivittad ladkareiden kayttoon tarjoamansa ilmoituslomake, jotta lo-
make vastaisi endotettavan valvontalain 46 a 8:n nojalla ilmoitettavia tietoja. Tdmé veisi tyoai-
kaa. Lomake on tarkoitus vieda osaksi terveydenhuollon palvelunantajien kéyttdmia tietojarjes-
telmid ja osaksi valtakunnallisia tietojarjestelmapalveluita. Lomakkeen tietorakenne mahdollis-
taisi lomakkeen luovuttamisen valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen avulla. Paivitetyn
lomakkeen kéayttoonotto vaikuttaa siten terveydenhuollon tietojéarjestelmiin ja aiheuttaa toden-
nékoisesti kustannuksia terveydenhuollon toimijoille. Kustannusten mééra on tapauskohtainen.

Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n mukaan Manner-Suomen terveydenhuollon palvelunantajan
olisi valitettava ilmoitus terveydenhuollosta asiakastietolaissa tarkoitetun kysely- ja vélityspal-
velun avulla. Velvollisuus merkitsee sitd, ettd terveydenhuollon palvelunantajan tulisi todenné-
koisesti kehittd4d omaa tietojarjestelmadnsa, jos palvelunantaja ei olisi jo aiemmin ottanut ky-
sely- ja vélityspalvelua kayttoon esimerkiksi muiden l&&kérin lausuntojen tai todistusten valit-
tdmisen vuoksi. Tietojarjestelmé&muutoksista aiheutuisi kustannuksia osalle terveydenhuollon
palvelunantajista. Kustannusten maara on tapauskohtainen. Ehdotettava siirtymasaannds mah-
dollistaisi kuitenkin kahden vuoden siirtymaajan asiaan.

Kysely- ja valityspalvelun kayttd edellyttdd myos, ettd tydsuojeluviranomainen ja Tyoterveys-
laitos kehittdvat omia tietojarjestelmidan siten, ettd ne voisivat hakea/ vastaanottaa ilmoituksen
kysely- ja vélityspalvelun avulla. Tydsuojeluviranomainen ja Tyo6terveyslaitos voivat toteuttaa
tietojarjestelmamuutokset niiden toimintamenoihin tarkoitettujen madrarahojen puitteissa.

4.3.2 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Ehdotettavan valvontalain 46 a 8:n tavoitteena on nykyistd suurempi ilmoitusméaara. Jos 46 a
8:n uudistaminen seka la&kéareille suunnattu tiedotus ja koulutus johtaisivat ilmoitusmaéran kas-
vuun, tdma vaikuttaisi myonteisesti tydolosuhteiden parantamiseen ja tyéperdisten sairauksien
ennaltaehkaisyyn, eli viime k&dessa perustuslain 18 §:ssé tarkoitettuun tyévoiman suojeluun.

Ehdottavassa 46 a 8:ssé tarkoitettu ladkarin ilmoitusvelvollisuus olisi voimassa olevaa ilmoi-
tusvelvollisuutta suppeampi. Ehdotettava 46 a § olisi my6s aiempaa tdsmallisempi ja selvempi
ilmoitettavien sairaustapausten ja ilmoitettavien tietojen osalta. Perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja 21 8:ssé tarkoitetun oikeusturvan nakékulmasta nama
muutokset olisivat 1&akarille myonteisid muutoksia. L&dkarin asema olisi aiempaa selvempi.

Perustuslain 10 8:ss& tarkoitetun yksityisyyden suojan ja henkil6tietojen suojan nédkdkulmasta
ylla mainitut muutokset olisivat myos potilaalle myonteisia muutoksia. Potilas tietdisi aiempaa
paremmin, missé sairaustapauksessa laakarilla olisi ilmoitusvelvollisuus ja ilmoitusoikeus seka
mité tietoja hanesta ilmoitettaisiin. Potilas my0s nakisi kaikki ilmoitetut tiedot yhté tietoa lu-
kuun ottamatta jalkikateen kansalaisen kayttoliittymastd. Lisdksi ehdotettavan valvontalain
46 a §:n 3 momentissa tarkoitettu ladkarin tekemé potilaan etukateisinformointi johtaisi siihen,
ettd potilas voisi halutessaan vastustaa henkilGtietojensa kasittelyd, eli muun tydperéisen sairau-
den ilmoittamista. Tdm& olisi myonteinen uusi s&&nnds potilaan yksityisyyden suojan ja henki-
I6tietojen suojan, itsemaaraamisoikeuden ja oikeusturvan kannalta.

4.3.3 Vaikutukset terveydenhuollon palvelunantajan, tydsuojeluviranomaisen ja Tyoterveys-
laitoksen toimintaan ja tiedonhallintaan

Ehdotettavan valvontalain 46 a 8:n nojalla ilmoitettavien tietojen tdsmentaminen helpottaisi tie-
tojen kasittelyd ja tiedonhallintaa terveydenhuollossa, tydsuojeluviranomaisessa ja Tyoterveys-
laitoksella. Kunkin tiedon luonne kavisi ilmi sddnndskohtaisista perusteluista. llmoituksen vé-
littdminen kysely- ja vélityspalvelun avulla tekisi ilmoitusprosessista aiempaa jasennellymman
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ja tietoturvallisemman, kun ilmoituksen lahettdmisesta postilla ja turvasahkopostilla luovuttai-
siin ainakin Manner-Suomen osalta siirtymaajan jalkeen.

Yleisella tasolla tiedonhallinnan vastuisiin ja prosesseihin ei tulisi juurikaan muutoksia kysely-
javalityspalvelun kéyttéonoton, eli prosessimuutoksen, lisaksi. Tietoja kasiteltdisiin muilta osin
samoilla tietojarjestelmilla kuin aiemminkin. Esimerkiksi tydsuojeluviranomaisessa salassa pi-
dettdvat tiedot seka erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvat henkil6tiedot ja muut valtiosaantoi-
sesti arkaluonteiset henkilGtiedot pidetadn asianhallintajarjestelméssé. Asianhallintajérjestel-
méssé tietojen kasittelya rajoitetaan kayttdoikeuksin. Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n joh-
dosta tydsuojeluviranomainen, Tyoterveyslaitos ja julkinen terveydenhuollon palvelunantaja
tarkistaisivat, onko niitd koskevia tiedonhallintamalleja tdsmennettava. Tydsuojeluviranomai-
nen tarkistaisi ja tarvittaessa péivittaisi myos ladkérin ilmoittamien erityisiin henkilotietoryh-
miin kuuluvien henkilGtietojen ja valtiosdantoisesti arkaluonteisten henkil6tietojen séilytysajat
eri tilanteissa/ prosesseissa, jotta tietoja sailytettdisiin aina vain vélttamattéman ajan.

Jos ilmoitusmadré kasvaisi, tydsuojeluviranomainen ja Tyo6terveyslaitos saisivat aiempaa use-
ammin tietoa ty6olosuhteiden aiheuttamista haitallisista seurauksista ihmisten terveydelle. Eh-
dotettavan valvontalain 46 a §:n nojalla tyésuojeluviranomainen saisi myos sellaisia ilmoituk-
sia, joissa potilas olisi sairastunut yrittajatydssa. Jo nykyaan tydsuojeluviranomainen saa vuo-
sittain muutamia yrittdjid koskevia ilmoituksia. Tyosuojeluviranomainen harkitsisi aina kunkin
ilmoituksen saatuaan, millaisiin valvontatoimenpiteisiin kyseinen ilmoitus antaisi aihetta ryhtya
ja millaista tietojen kasittelya valvontatoimenpiteet edellyttaisivat.

4.3.4 Sukupuoli- ja yhdenvertaisuusvaikutukset

Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n nojalla 14&kéri ilmoittaisi tietoja sairaustapauksista, joissa
tyon ja sairauden synnyn valilla on syy-yhteys. Tietoja ilmoitettaisiin yhté lailla eri sukupuoliin
kuuluvilla henkil6illa epaillyistda ammattitaudeista ja muista tyoperaisista sairauksista. Kuten
luvusta 5.4 kay ilmi, esityksen valmistelun aikana pohdittiin, tulisiko laakérin ilmoittaa potilaan
henkildtunnuksen ja oikeudellisen sukupuolen lisaksi potilaan syntymdassé méaritelty, ladketie-
teellisesti perusteltu sukupuoli, koska ainakin teoriassa erilaiset tyoolosuhteet voivat vaikuttaa
erilaisiin kehoihin eri tavoin. Pohdittiin, millainen sukupuolitieto tarvittaisiin esimerkiksi am-
mattitautien tilastointiin. Esityksessa paadyttiin siihen, ettd on toistaiseksi riittavaa, jos laakari
ilmoittaa vain henkildtunnuksen ja oikeudellisen sukupuolen. Yleensda ammattitaudit ja muut
tyOperaiset sairaudet ovat sellaisia, ettei sukupuolella ole niiden kannalta merkitysta. Sukupuoli-
ja yhdenvertaisuusvaikutusten ndkokulmasta esityksessé valittu ratkaisu on neutraali. Valitun
ratkaisun johdosta esimerkiksi mahdolliset transsukupuoliset potilaat ovat samassa asemassa
kuin muut sairastuneet eivatka he nouse — tdménhetkisten tyOperéisten sairauksien nakokul-
masta turhaan — esiin ladkareiden ilmoittamassa tietoaineistossa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot vaikutuksineen
5.1 limoitusta koskevan séantelyn siirto asiakastietolakiin
Esityksen valmistelun alkuvaiheessa harkittiin ladkarin ilmoitusta koskevan saantelyn siirta-
misté laékareiden valvontalakia paremmin tuntemaan asiakastietolakiin. Vaihtoehto ei kuiten-
kaan ole mahdollinen, koska asiakastietolain on tarkoitus siséltad vain yleiset sdannokset sosi-

aali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd. Sektorikohtainen saantely tulee sijoittaa
sektorikohtaisiin lakeihin.
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5.2 limoittajana terveydenhuollon palvelunantajan tehtévia suorittava muu henkil®

Esityksen valmistelun aikana harkittiin, voisiko terveydenhuollon palvelunantajan tehtévia suo-
rittava muukin henkild kuin 1adkari tehdd ilmoituksen ladkarin puolesta laakérin pyynnosta ja
ohjauksessa. Ajatuksena oli, ettd laakari olisi vastannut kuitenkin aina ilmoitettujen tietojen oi-
keellisuudesta ja ilmoitusvelvollisuuden noudattamisesta.

Ehdotuksen taustalla oli nykyinen ilmoitusmaérd. Suomessa on myos yleiselld tasolla keskus-
teltu ladkarien resurssien vapauttamisesta ydintehtavaansd. Ehdotuksen johdosta terveyden-
huollon palvelunantaja olisi saanut lisdé harkintavaltaa ladkareiden resurssien kayttoon. Tavoit-
teena oli, ettd ainakaan kaytettavisséd oleva ladkéreiden resurssimaaré ei estaisi ilmoittamista.
Pyrkimyksena oli ilmoitusmaéarén kasvattaminen ja siten tygolosuhteiden parantaminen.

Asiassa oli kuitenkin huomioitava, kuinka vaativaa valvontalain 46 a 8:ssé tarkoitetun ilmoi-
tuksen tekeminen kaytdnnossa on. limoituksen tekeminen vaatii tietdmysta altisteen ja sairau-
den valisesta syy-yhteydestd. Kumulatiivisen altistumisen seurauksena syntyvien sairauksien
kohdalla ilmoituksen tekeminen vaatii myds arvion siitd, missa padasiallinen altistuminen on
tapahtunut, esimerkiksi minka tyonantajan palveluksessa ja missa ammatissa. Niin sanottu péa-
asiallinen altistety / altistetyGnantaja voi olla esimerkiksi vuosien tai jopa vuosikymmenien
takaa. Valmistelun aikana esitysluonnosta kommentoineet ladkaritaustaiset asiantuntijat Tyo-
terveyslaitokselta seké tydterveyshuollon neuvottelukunnan tydperéisten sairauksien jaostossa
katsoivat, etta on riittavaa, etta ladkéari tekee ilmoituksen itse. Ladkéari on kuitenkin ilmoittami-
sesta yksin vastuussa. Lisaksi jo nykyaan ladkarin on mahdollista hyodyntaa teknisesti esimer-
kiksi sanelua, kunhan lopuksi varmistaa, ettd ilmoitettavat tiedot ovat oikein.

5.3 Potilaan tyota koskevien tietojen tulkitseminen osaksi potilastietoja

Esityksessa ehdotetaan, ettd laakéri ilmoittaisi valvontalain 46 a §:n nojalla potilastietoja ja po-
tilaan tyotd koskevia tietoja. Laakéri ilmoittaisi tietoja erityisesti sellaisesta tydstd, jossa potilas
altistui siten, ettd altistuminen johti sairauden syntymiseen tydskentelyn aikana tai sen péaatyt-
tya. Esityksen valmistelun aikana oli pohdittava, erotellaanko 46 a 8:ssé potilastiedot ja potilaan
tyl'c)té_ koskevat tiedot esitetylla tavalla vai tulkitaanko potilaan tyGta koskevat tiedot osaksi po-
tilastietoja.

Asiakastietolain 3 §:ssé séadettavan potilastiedon maaritelman sanamuodon mukaan potilastieto
tarkoittaa potilasasiakirjaan ja muuhun terveydenhuollossa laadittuun asiakirjaan sisaltyvaa po-
tilaan terveydentilaa tai toimintakykyé tai timén saamaa terveyspalvelua koskevaa asiakastie-
toa. Suppeasti tulkittuna potilaan tyota koskevat tiedot eivét ole potilastietoja. Suppean tulkin-
nan seurauksena potilaan ty6ta koskevat tiedot eivat myoskdan kuulu asiakastietolain 4 8:ssa
séadettavan terveydenhuollon asiakastietojen (potilastietojen) salassapidon piiriin.

Asiakastietolain hallituksen esityksen HE 246/2022 vp (s. 61) mukaan potilastietoja olisivat
myo6s ne potilasta koskevat tiedot, jotka siséltyvat terveydenhuollossa muita viranomaisia ja
tahoja varten laadittaviin todistuksiin ja lausuntoihin. Hallituksen esityksen kirjaus on mahdol-
lista ymmartaa siten, ettéd sittenkin kaikki ladkarin ilmoitukseen sisaltyvat potilasta koskevat
tiedot - myds potilaan ty6td koskevat tiedot - olisivat potilastietoja. Tdman laajemman tulkinnan
seurauksena potilaan tyota koskevat tiedot kuuluisivat asiakastietolain 4 §:ssé séadettavén ter-
veydenhuollon asiakastietojen (potilastietojen) salassapidon piiriin.

Potilaan ty6ta koskevat tiedot ovat hyvin keskeisié tietoja tydsuojeluviranomaiselle ja Tyoter-
veyslaitokselle. Tiedot kertovat henkilén terveyden vaarantaneista tydolosuhteista.
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Tyobsuojeluviranomainen kasittelee lakisaateisten tehtdviensa vuoksi padasiassa tyOnantajien
tietoja seka samalla erilaisten henkildiden ty6ta, kuten tydolosuhteita, koskevia tietoja. Tyon-
antajina voivat toimia sekd oikeushenkil6t ettd luonnolliset henkilt. Tydnantajien tiedot ja hen-
kiloiden tyota koskevat tiedot ovat julkisuusperiaatteen mukaisesti paasaantoisesti julkisia tie-
toja, ellei jokin tieto ole erikseen jonkin salassapitoperusteen vuoksi salassa pidettava. Esimer-
kiksi julkisuuslain 24 8:n 1 momentissa séadettavissd salassapitoperusteissa on muun muassa
tarkastuksia ja valvontaa koskeva 15 kohta. Se sisaltdd vahinkoedellytyslausekkeen, joka tayt-
tyy tydsuojeluvalvonnassa tyypillisesti vain joidenkin tietojen kohdalla.

Esityksen valmistelun aikana oli pohdittava, miten valvontalain 46 a 8:ssd suhteutetaan toisiinsa
terveydenhuollon potilastietojen salassapito ja ty6td koskevien tietojen padsaantéinen julkisuus.

Esityksessa valittiin asiakastietolain 3 §:n sanamuotoon perustuva potilastietojen suppea tul-
kinta. Esityksessa ehdotetaan, ettd valvontalain 46 a §:ssd erotellaan salassa pidettavat potilas-
tiedot ja potilaan tyota koskevat tiedot. Potilaan tydtd koskevat tiedot olisivat lahtokohtaisesti
julkisia, ellei jokin muu salassapitoperuste johtaisi ndidenkin tietojen salassapitoon. Ratkaisuun
paadyttiin, koska julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisten toiminnassa julkisuuden tulisi olla
paésaanto ja salassapidon vain suppeasti tulkittava poikkeus.

Jos esityksessé olisi valittu potilastietojen laaja tulkinta ja katsottu potilaan ty6ta koskevat tiedot
osaksi salassa pidettavia potilastietoja, se olisi merkinnyt tosiasiallisesti sairauteen johtaneiden
vaarallisten tydolosuhteiden salassa pitoa. Kun tyéolosuhteet ovat johtaneet tyoperdiseen sai-
rauteen, on todennékdista tai mahdollista, etta tydpaikalla on ollut puutteita tyoturvallisuuslain-
sd&dannon noudattamisessa, ellei kyse ole esimerkiksi aiemmin tuntemattomista altisteista. Jul-
kisuuslain 24 8:n 1 momentin 20 kohdan mukaan (elinkeino)toiminnasta haittaa kérsivien oi-
keuksien valvomiseksi merkitykselliset tiedot ja my0s elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja
niiden hoitamista koskevat tiedot ovat luonteeltaan julkisia tietoja. Esityksessa valittu potilas-
tietojen suppea tulkinta olisi siten linjassa yleislaissa omaksutun séantelyratkaisun kanssa.

5.4 Syntymassa maaritellyn ladketieteellisen sukupuolen ilmoittaminen

Laakaéri ilmoittaisi ehdotettavan valvontalain 46 a §:n nojalla potilaan henkil6tunnuksen lisaksi
tdman oikeudellisen, eli véestotietojarjestelmaan merkityn sukupuolen. Esityksen valmistelun
aikana pohdittiin, tulisiko ladkarin ilmoittaa myos potilaan syntymassa madritelty, laéketieteel-
linen sukupuoli.

Tausta

Henkilon sukupuoli maéritetddn yleensé terveydenhuollossa henkildn syntyman yhteydesséa.
Tieto henkildn syntymasta ja sukupuolesta ilmoitetaan terveydenhuollosta Digi- ja vaestotieto-
virastolle vaestdtietojarjestelmaa varten. Véestotietojarjestelméasté ja Digi- ja vaestotietoviras-
ton varmennepalveluista annetun lain (661/2009) 11 8:n mukaan, kun henkilon tiedot talletetaan
ensimmaisen kerran vaestotietojarjestelmaén, hanelle on annettava henkil6tunnus. Henkil6tun-
nus muodostuu muun muassa yksilonumerosta. Yksilonumero sisaltdd tiedon henkilon suku-
puolesta. Véestdtietojarjestelmastad annetun valtioneuvoston asetuksen (128/2010) mukaan yk-
sildbnumeron antamista varten vaestétietojarjestelmaan talletetaan henkilén sukupuolitiedoksi
mies tai nainen.

Vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
12 8:n mukaan véestotietojarjestelmaén talletettu henkilGtunnus voidaan muuttaa muun muassa,
jos henkild on sukupuolen vahvistamisesta annetun lain (295/2023) mukaisesti vahvistettu toi-
seen sukupuoleen kuuluvaksi. Sukupuolen vahvistaminen voi kdytdnnossa johtaa tilanteeseen,
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jossa henkilon itse kokema, vahvistettu, henkil6tunnuksesta ilmi kayvé, véestotietojarjestel-
maan merkitty, oikeudellinen sukupuoli poikkeaa siitd sukupuolesta, mihin henkilon kehon su-
kupuolitetut piirteet, kuten anatomia, kromosomit tai hormonit, viittaavat. Eli oikeudellinen su-
kupuoli voi erota syntymassa maaritellysta, ladketieteellisesti perustellusta sukupuolesta.

Sukupuolen vahvistamisesta annetun lain 3 8:n mukaan vahvistettua sukupuolta on paéasaantoi-
sesti pidettdva henkilon sukupuolena sovellettaessa muuta lains@adantod. Siten myods valvonta-
lain 46 a 8:n nojalla ilmoitettavan sukupuolen tulisi olla (vahvistettu) henkildtunnuksesta ilmi
kayva, véestotietojarjestelmaan merkitty, oikeudellinen sukupuoli (mies tai nainen).

Kysymys syntymassa maaritellyn lagketieteellisen sukupuolen ilmoittamisesta

Laakari ilmoittaa tietoja henkilostg, jonka tyoolosuhteet ja sairauden synty ovat syy-yhteydessa.
Tavoitteena on parantaa tyoolosuhteita ja ennaltaehkaisté sairauksia. Koska erilaiset tydolosuh-
teet voivat vaikuttaa erilaisiin kehoihin eri tavoin, esityksen valmistelun aikana pohdittiin, tuli-
siko laékérin ilmoittaa myods henkildén syntyméssa maaritelty, ladketieteellinen sukupuoli. Oli-
siko tieto ainakin teoriassa olennainen, kun otetaan huomioon ilmoituksen sisalto ja tarkoitus?
Asiaa pohdittaessa huomioitiin erilaisia seikkoja.

EU:n strategiakehyksen COM(2021) 323 final (s. 14) mukaan muun muassa tyévoiman moni-
naisuuden, myés sukupuolten valisten erojen, huomioon ottaminen on ratkaisevan tarkeda seka
nais- etta miestyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi ja myos tydperaisia
riskejé arvioitaessa.

Tieto henkilon vahvistetusta sukupuolesta voidaan katsoa erityisiin henkil6tietoryhmiin kuulu-
vaksi henkil6tiedoksi (ks. HE 19/2018 vp s. 9-10) ja salassa pidettavéksi tiedoksi. Henkil6tie-
tojen kasittelyn nakokulmasta sukupuolitiedon valinnassa ratkaisevaa tulisi olla, mita tarkoi-
tusta varten sukupuolitietoa kasitellaan. (Ks. EU-tuomioistuimen ratkaisu C-247/23, erityisesti
tuomion kohdat 26 ja 32.)

Kun 1aakari ilmoittaa tietoja potilaasta, potilaasta tarvitaan ainakin henkildtunnus henkilén yk-
siloimistd eli yksiselitteistd muista erottamista varten. Esityksen valmistelun aikana pohdittiin,
millainen sukupuolitieto tarvittaisiin esimerkiksi ammattitautien tilastointiin. Sukupuoli kuuluu
jasenvaltion ammattitautitilaston tietoihin komission suosituksen (EU) 2022/2337 seka asetuk-
sen (EY) N:o 1338/2008 liitteen V perusteella. Ammattitautitilastoja kaytetddn muun muassa
ammattitautien ennaltaehkdisyssa.

Asiassa huomioitiin, kuinka monen tydperdisen sairauden kannalta sukupuolella on tai voi tu-
levaisuudessa olla merkitystd, ja kuinka todennakdistéd on, ettd nimenomaan sukupuolensa vah-
vistanut henkilo saa tallaisen sairauden. Nama vaikuttavat siihen, kuinka todennakoisesti sai-
rastuneiden henkildiden ”harhaanjohtavat” sukupuolitiedot voisivat viiristad tyOperdisid sai-
rauksia koskevia tietoja.

Esimerkkeja sairauksista, jotka liittyvét tiettyihin kehon sukupuolitettuihin piirteisiin, ovat ki-
vessyOpa ja munasarjasyopa. Rintasydpd on myos vahvasti naisten kehoon liittyva sy6péa, mutta
se voi esiintyad harvinaisena myds miehilla. Toistaiseksi Tyoterveyslaitoksen tydperéisten sai-
rauksien rekisterissé ei ole yhtaan tapausta, jossa diagnoosina olisi kivessyopd, munasarjasyopé
tai rintasyOpé ja sairaus olisi vahvistettu ammattitaudiksi. Ladkarin ilmoitus antaa kuitenkin
parhaassa tapauksessa viitettd tyoolosuhteiden aiheuttamista, aiemmin tuntemattomista tai huo-
nosti tunnetuista haitallisista seurauksista ihmisten terveydelle. Sosiaali- ja terveysministerion
asiantuntijatiedon perusteella ainakin nuohoojien kivessydvan ja lentoemaéntien rintasyévén on
epéilty liittyvan tyoolosuhteisiin. Siten ainakin teoriassa tulevaisuudessa voisi olla mahdollista,
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ettd 14akarilla olisi potilaana esimerkiksi nuohooja, jonka sukupuoli olisi vahvistettu naiseksi ja
joka olisi sairastunut kivessyopaan. Esimerkissé kivessyopa luokiteltaisiin tulevaisuudessa
muuksi tyoperaiseksi sairaudeksi. Laakarin tulisi tietdd, ilmoittaako han potilaan sukupuoleksi
“nainen” vai “mies”, jotta tieto olisi olennainen ilmoituksen kéytttarkoitusten kannalta.

Laakari ilmoittaisi henkilétunnuksen ja oikeudellisen sukupuolen

Esityksen valmistelun aikana p&adyttiin siihen, ettd on toistaiseksi riittdvaa, jos laakari ilmoittaa
vain sairastuneen henkilon henkilétunnuksen ja oikeudellisen sukupuolen. Yleensd ammattitau-
dit ja muut tyoperaiset sairaudet ovat sellaisia, ettei sukupuolella ole niiden kannalta merkitysta,
esimerkkind allerginen kosketusihottuma ammattitautina.

Jos kuitenkin tulevaisuudessa esimerkiksi Tyo6terveyslaitoksen tydperéisten sairauksien rekis-
teriin tulisi esimerkiksi kivessyopétapaus muuna tyOperdisend sairautena tai vahvistettuna am-
mattitautina ja jos sairastunut henkild olisi poikkeuksellisesti sukupuolensa naiseksi vahvistanut
henkild, Tyoterveyslaitoksen asiantuntijoiden mukaan he huomaisivat sairauden ja henkilén oi-
keudellisen sukupuolen valisen ristiriidan. Tallaiset harvinaiset poikkeustapaukset voitaisiin ot-
taa erikseen huomioon, kun Tydterveyslaitos késittelisi rekisterisséd olevia henkil6tietoja ja laa-
tisi esimerkiksi tilastoja.

Asiassa huomioitiin myds, ettd jos laakéri ilmoittaisi myos syntymassa méaaritellyn, laéketie-
teellisen sukupuolen, téalldin tyOperdisten sairauksien rekisteriin tallennetuissa sairaustapauk-
sissa valtaosalla henkilon sukupuolitietona olisi silti vain oikeudellinen sukupuoli ja vahemmis-
tolla tieto molemmista. Syyné on, ettd 1a&kérin ilmoituksia tehdaan vain noin alle 30 %:ssa va-
kuutuslaitoksille ilmoitetuista tapauksista. Vakuutuslaitoksille ei ole ilmoitettu tietoa sairastu-
neen henkildn syntymassa maadritellysta, ladketieteellisesta sukupuolesta.

6 Lausuntopalaute

7 Sddnnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki tydsuojelun valvonnasta ja ty0paikan tydsuojeluyhteistoiminnasta

46 a 8. Ammattitaudista tai muusta tyoperaisesta sairaudesta ilmoittaminen. Voimassa olevassa
pykalassa saddetaan laékarin velvollisuudesta ilmoittaa potilaalla epdilemastaan tydtapaturma-
ja ammattitautilaissa tarkoitetusta ammattitaudista tai tydstd johtuvasta muusta tyoperéisesté
sairaudesta.

liImoitusvelvollisuuden tavoitteena on kehittad tydolosuhteita ja siten ennaltaehkaista ammatti-
tauteja ja muita tyOperaisia sairauksia. Laékérille ilmoitus on raportointikeino. Ilmoitus on tar-
koitettu tehtdvan samankin potilaan samastakin sairaudesta useamman kerran, jos prosessin ai-
kana ilmoitettavat tiedot muuttuvat aiemmin tehtyyn ilmoitukseen verrattuna. Jatkossa aiemmin
tehdyt ilmoitukset ovat nykyista paremmin ladkarin saatavilla asiakastietolaissa tarkoitetusta
valtakunnallisesta asiakastietovarannosta. Jos ladkari ei noudata ilmoitusvelvollisuutta, han voi
syyllistya tydsuojelurikkomukseen (ks. valvontalain 51 §:n 3 momentti).

Valvontalain 46 a pykéla ja sen otsikko ehdotetaan muutettavaksi kokonaisuudessaan. Voi-
massa olevan pykéldn otsikossa ja pykéaldssa kdytettdva késite ”tydstd johtuva muu tyOperdinen
sairaus” korvattaisiin késitteelld ”muu tyOperdinen sairaus”. Késitteen muutos olisi tekninen
muutos.
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Ehdotettavan pykaldn 1 momentissa saadettdisiin 1aakéarin ilmoitusvelvollisuudesta. Momentin
johdantokappaleen mukaan ladkarilla olisi velvollisuus ilmoittaa salassapitosdénndésten ja mui-
den tiedonsaantia koskevien rajoitusten estamattéd tydsuojeluviranomaiselle tydsuojeluvalvon-
taa varten ja Tyoterveyslaitokselle tydperdisten sairauksien rekisterié varten, jos laakari epailisi,
ettd potilaan kohdalla tayttyy kaksi edellytysta yhté aikaa.

Ensimmadinen ilmoitusvelvollisuuden edellytys olisi, ettd ladkari epdilee potilaalla tietynlaista
sairautta (1 momentin 1 kohta). Epéillyn sairauden tulisi olla ty6tapaturma- ja ammattitauti-
laissa tai maatalousyrittdjan tyotapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitettu ammattitauti.

1 momentissa kaytettaisiin ilmaisua laékari “epéilee” sairautta, vaikka tapauksesta riippuen 144-
kari voisi olla my6s vakuuttunut tietyn sairauden olemassaolosta ja diagnosoisi sen. llmaisu
“epdilee” johtuisi siitd, ettd ammattitaudit vahvistetaan virallisesti erikseen tyGtapaturma- ja am-
mattitautilainsdddanndn mukaisessa menettelyssd. L&&karin tulisi ilmoittaa valvontalain
46 a §:n nojalla seké diagnosoimistaan ammattitaudeista ettd epdilemistddn ammattitaudeista.

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain sekd maatalousyrittdjan ty6tapaturma- ja ammattitautilain li-
saksi on muitakin lakeja, joissa sdddetdan jonkin erityisryhman sairauksien korvaamisesta, esi-
merkkind sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta annettu laki (1521/2016) sek&
opiskeluun liittyvissa ty6hon rinnastettavissa olosuhteissa syntyneen vamman tai sairauden kor-
vaamisesta annettu laki (460/2015). Erityisryhmié koskevissa laeissa saatetaan kuitenkin séataa
siitd, ettd myos erityisryhmiin kuuluviin henkildihin sovelletaan ty6tapaturma- ja ammattitauti-
lain “ammattitaudin” méaaritelmaa koskevia sadnnoksid. Taman ja yksinkertaisuuden vuoksi esi-
tyksessa rajattaisiin ilmoitusvelvollisuus koskemaan vain tyOtapaturma- ja ammattitautilaissa
sekd maatalousyrittdjan tyotapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitettuja ammattitauteja. Tule-
vaisuudessa saanndkseen on mahdollista liséité lakeja tarvittaessa.

Toinen ilmoitusvelvollisuuden edellytys olisi, ettd ladkéri epéilee, ettd sairauden syntymiseen
johtanut potilaan altistuminen tapahtui tietynlaisessa tyontekotilanteessa (1 momentin 2 kohta).
Edellytys tayttyisi, jos laékéri epdilee, ettd kyseinen altistuminen tapahtui tydturvallisuuslain
soveltamisalaan kuuluvassa tydssa tai potilaan yrittajana tekemassa tydssa.

Ty6turvallisuuslakia sovelletaan tydsopimuksen perusteella tehtavaan tyéhon seka virkasuh-
teessa tai siihen verrattavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa tehtdvaan tyohon. Lisaksi
ty6turvallisuuslakia sovelletaan monissa muissa erilaisissa tyonteon tilanteissa. Tyoturvalli-
suuslain laaja soveltamisala kdy tarkemmin ilmi lain 1 luvun pykalistd. Kaytannossé laakéri
joutuisi tutustumaan tyéturvallisuuslain soveltamisalaan tarkemmin vain hyvin harvoin.

Potilaan yrittadjana tekemalla tyolla tarkoitettaisiin kaikenlaista yritys- ja elinkeinotoimintaa,
mukaan lukien maatalousyrittajan tyd. Tydsuojeluviranomainen ei valvo yrittdjien tydolosuh-
teita, mutta samassa yrityksessa samoissa tydolosuhteissa voi tydskennelld myds henkil6ita, joi-
den tydolosuhteita valvotaan. Lisaksi Tyoterveyslaitos tarvitsisi laékéreilta ilmoitukset myods
yrittdjien ammattitaudeista tutkimusta ja tilastointia varten. Yleisesti ottaen tieto siitd, etta tyo-
olosuhteet ovat vaikuttaneet haitallisesti henkilon terveyteen ja henkil6 on sairastunut ammatti-
tautiin, voi olla merkityksellinen tieto koko tietyn toimialan tydolosuhteiden kehittamisen kan-
nalta ja ammattitautien ennaltaehkéaisyn kannalta. Tydsuojeluviranomainen harkitsisi aina kun-
kin ilmoituksen saatuaan, millaisiin valvontatoimenpiteisiin kyseinen ilmoitus antaisi aihetta
ryhtya ja millaista tietojen késittelyd valvontatoimenpiteet edellyttaisivat.

1 momentissa kaytettéisiin ilmaisua l&akari “epdilee”, koska l&akarin ei tarvitsisi olla vakuuttu-
nut, ettd sairauden syntymiseen johtanut potilaan altistuminen tapahtui juuri tietynlaisessa tyon-
tekotilanteessa, esimerkiksi tyoturvallisuuslain soveltamisalaan kuuluvassa opiskelijan tydssa
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koulutuksen yhteydessa tai yrittajatyGssa. Laakarilla ei valttdmatta aina ole taté tietoa tai aikaa
selvittad asiaa tarkemmin. TyOsuojeluviranomainen selvittéisi sairastuneen henkilon tydoikeu-
dellisen tydmarkkina-aseman valvontatydssaan, jos se olisi tarpeellista. Tyoterveyslaitos puo-
lestaan vertaisi ladkarin ilmoittamia potilaan tyota koskevia tietoja vakuutuslaitosten tietoai-
neiston tietoihin (erityisesti palkansaaja / yritt4ja).

Tyoterveyslaitoksen tietojen mukaan ammattitaudiksi vahvistetuista sairaustapauksista valtaosa
koskee palkansaajia. Esimerkiksi vuonna 2020 89 % (1018) koski palkansaajia ja 11 % (121)
yrittdjid. Vuonna 2022 95 % (2442) koski palkansaajia ja 5 % (132) yrittdjia. Yrittdjille itsensa
vakuuttaminen ammattitaudin varalta on maatalousyrittdjia lukuun ottamatta vapaaehtoista, jo-
ten ammattitauteihin sairastuneita yrittajia on todennakoisesti tatd enemman.

Ehdotettavan pykéldan 2 momentissa saadettdisiin 1a4karin ilmoitusvelvollisuuden nojalla il-
moittamat tiedot.

Ehdotettavan pykalan 2 momentin 1 kohdassa séédettaisiin ladkarin ilmoittamat potilastiedot.
Asiakastietolain 3 §:n mukaan terveydenhuollossa kasite asiakastieto tarkoittaa potilastietoa.
Késite potilastieto tarkoittaa puolestaan potilasasiakirjaan ja muuhun terveydenhuollossa laa-
dittuun asiakirjaan sisaltyvaé potilaan terveydentilaa tai toimintakykya tai tdméan saamaa ter-
veyspalvelua koskevaa asiakastietoa. Asiakastietolain hallituksen esityksen HE 246/2022 vp (s.
61) mukaan potilastietoja olisivat myos ne potilasta koskevat tiedot, jotka sisaltyvét terveyden-
huollossa muita viranomaisia ja tahoja varten laadittaviin todistuksiin ja lausuntoihin. Potilas-
tiedot ovat potilaaseen liittyvina tietoina potilaan henkil&tietoja. Asiakastietolain 4 §:n mukaan
terveydenhuollon asiakastiedot (eli potilastiedot) ovat pysyvasti salassa pidettavia.

Ehdotettavan 2 momentin 1 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi kirjattava terveydenhuollon pal-
velunantajan yksildintitiedot, yhteystiedot ja tehtdva terveyspalvelujarjestelmassa seka potilaan
tutkineen laakarin nimi ja rekisterdintinumero (1 kohdan a alakohta). Terveydenhuollon palve-
lunantajan tehtavalla terveyspalvelujarjestelmassa tarkoitettaisiin sitd, onko palvelunantaja po-
tilasta tutkiessaan ja hoitaessaan osa perusterveydenhuoltoa, yksityista terveydenhuoltoa, eri-
koissairaanhoitoa vai tyoterveyshuoltoa vai onko kyseessa tyolaaketieteen poliklinikka. Sama
potilas voi olla saman sairauden vuoksi useamman terveydenhuollon organisaation tutkittavana
Jja hoidettavana eri ajankohtina. Prosessin aikana kasitys potilaan sairaudesta, altisteista seké
tyon ja sairauden valisestd syy-yhteydestd voi tdsmentyd. Tieto palvelunantajan tehtdvasta ter-
veyspalvelujarjestelmassa voi antaa viitettd diagnoosin tai epéilyn varmuusasteesta.

1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut tiedot ovat salassa pidettavia osana potilastietoja ja ne ovat
salassa pidettavid myos julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan perusteella (tiedot henkilon
saamasta terveydenhuollon palvelusta). Lisaksi esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausun-
noissa PeVL 48/2018 vp ja PeVL 21/2025 vp kasiteltdessa henkilon tilitietojen/ tilitapahtumien
luonnetta mainitaan, ettd tieto henkil6n terveydenhuoltopalvelujen kéytosta on (valtiosaantoi-
sesti arvioiden) arkaluonteinen henkil6tieto. L&&karin nimi ja rekisterdintinumero ovat toisaalta
my0s la&kérin henkilGtietoja. Tydsuojeluviranomainen tarvitsisi tydsuojeluvalvontaa varten
kaikki 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut tiedot. Tyd6terveyslaitoksen toiminnassa tarvittaisiin
vain terveydenhuollon palvelunantajan yksildintitiedot ja tehtdva terveyspalvelujarjestelmassa,
mutta ei tarvittaisi terveydenhuollon palvelunantajan yhteystietoja eika potilaan tutkineen laa-
karin nimed ja rekisteréintinumeroa.

Ehdotettavan 2 momentin 1 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi kirjattava potilaan nimi, henki-
I6tunnus, sukupuoli ja yhteystiedot (1 kohdan b alakohta).
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Henkil6tunnuksen késittelystd sdédetéan tietosuojalain 29 §:ssé. Késittely on sallittua muun mu-
assa, jos siitd sdddetdan laissa. Tietosuojalain muuttamista koskevan hallituksen esityksen HE
62/2023 vp (s. 9) mukaan henkildtunnus ei ole tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettu eri-
tyisiin henkilétietoryhmiin kuuluva tieto eika henkilétunnusta ole saddetty varsinaisesti salassa
pidettavaksi tiedoksi. Henkildtunnusta on silti vakiintuneesti kasitelty yhteiskunnassa erityisesti
suojattavana tietona, jonka kasittelyd, merkitsemista asiakirjoihin ja julkaisemista tulisi valttaa.
Laakarin ilmoituksessa potilaan nimi ja henkilétunnus olisivat kuitenkin salassa pidettavia tie-
toja osana potilastietoja.

Tyosuojeluviranomainen tarvitsisi potilaan nimen ja henkilétunnuksen potilaan yksildimista eli
yksiselitteistd muista erottamista varten. (Ks. hallituksen esityksesta HE 62/2023 s. 38-41 ké-
sitteet ”yksiloiminen” ja “tunnistaminen”.) Sairastuneiden henkilGiden on oltava yksiloitavissé,
jotta tyoolosuhteita voitaisiin parantaa tyosuojeluvalvonnan keinoin. Myos Tyoéterveyslaitos yk-
siloi potilaan rekisterdidessaan tydperaisia sairauksia, mutta Tyoterveyslaitoksen toiminnassa
yksilGintiin riittaisi henkil6tunnus.

Laakarin ilmoituksessa tieto potilaan sukupuolesta tarkoittaisi oikeudellista sukupuolta, eli vé-
estotietojarjestelmaan merkittyd sukupuolta (mies tai nainen). Tieto oikeudellisesta sukupuo-
lesta olisi salassa pidettdva tieto osana potilastietoja. Sukupuolitiedon avulla tydsuojeluviran-
omainen voisi huomata, jos ammattitauteja syntyy erityisesti tietylle sukupuolelle tietyn toi-
mialan tietyissa ammateissa. Tyoterveyslaitos tarvitsisi sukupuolen ammattitautien tilastointiin.

Tyoterveyslaitoksen tietojen mukaan ammattitaudiksi vahvistetuista sairaustapauksista suu-
rempi osuus on yleensa koskenut miehié. Esimerkiksi vuonna 2020 67 % (763) koski miehid ja
33 % (376) koski naisia. COVID-19-pandemian aikana tilanne muuttui. Esimerkiksi vuonna
2022 37 % (951) koski miehia ja 63 % (1 623) koski naisia.

Oikeudellista sukupuolta kdytetddn myds potilastietojarjestelmissa. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen potilastiedon kirjaamisen yleisoppaan 7.0 mukaan potilaan perustiedot tulevat potilas-
tietojérjestelmiin p&dosin véestotietojarjestelméstd, mutta kirjaajan tulee tarkistaa ne. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen koodiston (= kansallisesti yhtendiset tietorakenteet mm. potilas-
tietojarjestelmille) mukaan sukupuolitietona voidaan ilmoittaa ”mies”, ’nainen” tai niiden vaih-
toehtona “mééritteleméttd” (sukupuolta ei ole méaaritelty) tai “tuntematon” (sukupuoli ei ole
tiedossa). Kun laékéri laatisi valvontalain 46 a pykalassa tarkoitettua ilmoitusta, ilmoitukseen
Kirjattaisiin ”mies” tai “nainen”. lImoituslomakkeessa huomioitaisiin myos poikkeustapaukset.
Oikeudellinen sukupuoli kdy nykyaan ilmi myds henkildtunnuksesta. Valtiovarainministerion
asiantuntijatiedon mukaan monet toimijat kasittelevat kuitenkin sukupuolitietoa henkilétunnuk-
sesta erillisend tietona huomioiden sukupuolitiedon kasittelyn tarve.

Laakari ilmoittaisi myds potilaan yhteystiedot, koska tydsuojelutarkastajan olisi voitava tarvit-
taessa tavoittaa potilas. Kaytanndssa tyosuojeluviranomaiselle riittdisi puhelinnumero. Koska
puhelinnumero voi joskus vaihtua, olisi suositeltavaa ilmoittaa myds vaihtoehtoinen yhteys-
tieto, kuten sahkopostiosoite. Tydterveyslaitos ei tarvitsisi potilaan yhteystietoja.

Potilaan yhteystiedot ovat salassa pidettdvia osana potilastietoja. Ne voivat olla myds muissa
yhteyksissa salassa pidettavia. Vaestotietojarjestelmasté ja Digi- ja vaestétietoviraston varmen-
nepalveluista annetun lain 13 §:n mukaan véestotietojarjestelméan talletetaan henkilstd muun
muassa henkilon ilmoittama ”muu yhteystieto”. Kyseisen lain hallituksen esityksestd HE
89/2008 vp (s. 78) kdy ilmi, ettd “muulla yhteystiedolla” tarkoitetaan esimerkiksi puhelinnume-
roa ja sahkopostiosoitetta. Kyseisen lain 36 §:ssd saddetdan turvakiellosta. Kun turvakielto on
talletettu véestotietojarjestelmédn, muun muassa “muu yhteystieto” saadaan luovuttaa viran-
omaiselle vain tietyin edellytyksin. Lisdksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdan mukaan
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henkildn ilmoittama salainen puhelinnumero on salassa pidettava tieto. Lisaksi 31 kohdassa on
toinenkin sddnnds, jonka mukaan muun muassa puhelinnumero ja muut yhteystiedot ovat sa-
lassa pidettavia tietyin edellytyksin. Julkisuuslain hallituksen esityksen HE 30/1998 vp (s. 100)
mukaan 31 kohdan séanndkselld suojataan henkilon ilmoittamaa tietoa salaisesta puhelinnume-
rosta seka osoitetietoa ja muita yhteystietoja tietyissé tapauksissa.

Ehdotettavan 2 momentin 1 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi kirjattava diagnosoitu sairaus ja
diagnoosin asettamispaiva tai epdilty sairaus ja oirediagnoosin asettamispéiva (1 kohdan c ala-
kohta). Ks. sairauden osalta lisatietoja 1 momentin 1 kohdan perusteluista.

Jos laékari diagnosoisi potilaalla ammattitaudin, 1aakari ilmoittaisi diagnoosin asettamispéivan.
Jos ladkari vain epdilisi ammattitautia, talloin riittéisi, ettd 1aakari ilmoittaa oirediagnoosin aset-
tamispaivén. Oirediagnoosi on diagnoosien alkeellisin muoto. Yksinkertaisimmillaan se on ku-
vaus oireista tai 16ydoksistd tai niiden yhdistelmastd, jolle on sovittu kriteerit. (Lahde: Louhiala,
Pekka: ”Mitd diagnoosit ovat ja mité valid silld on?”. Ladketieteellinen Aikakauskirja Duodecim
2019; 135(15):1355-9).

Seké tyosuojeluviranomainen ettd Tyoterveyslaitos tarvitsisivat 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoi-
tetut tiedot. 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettaisiin ladkarin omaa ndkemysta sairaudesta riip-
pumatta siitd, vahvistaako vakuutuslaitos sairauden ammattitaudiksi tyGtapaturma- ja ammatti-
tautilainsaddannon mukaisessa menettelyssa. TyoOolosuhteiden kehittdmisen vuoksi ladkarin
oma nakemys olisi tarked tydsuojeluviranomaiselle ja Tyoterveyslaitokselle.

Sairautta koskevat tiedot ovat yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja (terveyttd koskevia tietoja). Tiedot ovat salassa pi-
dettévia osana potilastietoja ja salassa pidettavia myos julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 25 koh-
dan perusteella (terveydentilaa koskevia tietoja).

Ehdotettavan 2 momentin 1 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi Kirjattava arvio sairauden ai-
heuttamista seuraamuksista potilaan terveydelle ja tydkyvylle sekd arvio seuraamusten kestosta
(1 kohdan d alakohta). Esimerkkeja terveydelle aiheutuneista seuraamuksista ovat kipu, hengi-
tysvaikeudet ja liikerajoitteet.

Arvio sairauden aiheuttamista seuraamuksista potilaan terveydelle ja tyokyvylle seka arvio seu-
raamusten kestosta kertovat potilaan terveydesté ja toimintakyvysta/ tyokyvysta. Sen lisaksi,
ettd sairaus tulee aiheuttamaan haitallisia seuraamuksia potilaan terveydelle ja tyokyvylle diag-
noosin asettamisen jalkeen, sairaus on voinut aiheuttaa potilaalle haittaa jo kauan ennen sité.
Ammattitaudeissa on tavallista, ettd sairauden jo synnyttya diagnoosi voidaan asettaa vasta pit-
kéllisten tutkimusten jalkeen. Seka tydsuojeluviranomainen etta TyOterveyslaitos tarvitsisivat 1
kohdan d alakohdassa tarkoitetut tiedot.

Jotkut ammattitaudeista voivat aiheuttaa potilaan kuoleman. Ammattitauteihin kuollaan tyypil-
lisesti vasta tyGian jalkeen varttuneemmalla idll&. Sairauden aiheuttama kuolema on sairauden
aiheuttama &arimmainen seuraamus potilaan terveydelle ja tyokyvylle. Tyoterveyslaitos tarvit-
sisi tiedon sairauden aiheuttamasta kuolemasta ammattitautien tilastointia varten. Tyosuojelu-
viranomaiselle tieto kuolemasta olisi indikaatio siitd, ettd tydolosuhteiden valvonta olisi tapauk-
sessa erityisen tarpeellista. Kaytannossd kuitenkin kyseinen tydpaikka on yleensd jo vuosien
kulumisen jalkeen ehtinyt lakata olemasta tai tydolosuhteet tyOpaikalla ovat muuttuneet. Ty6-
terveyslaitoksen tietojen mukaan esimerkiksi vuonna 2020 73 henkildd kuoli ammattitaudiksi
eri vuosina vahvistettuihin sairauksiin. Vuonna 2022 vastaavia kuolemantapauksia oli 89.
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Arvio sairauden aiheuttamista seuraamuksista potilaan terveydelle ja tyokyvylle seké arvio seu-
raamusten kestosta ovat yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henki-
I6tietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja (terveyttd koskevia tietoja). Tiedot ovat salassa pidetta-
vid osana potilastietoja ja salassa pidettavia myds julkisuuslain 24 §8:n 1 momentin 25 kohdan
perusteella (terveydentilaa koskevia tietoja).

Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdassa saadettdisiin 1aakarin ilmoitukseen kirjattavat potilaan
ty6tad koskevat tiedot. Laakari ilmoittaisi tietoja sellaisesta tydstd, jossa potilas altistui siten, ettd
altistuminen johti sairauden syntymiseen tydskentelyn aikana tai sen paatyttyd. Potilaan tyotéa
koskevat tiedot olisivat hyvin keskeisia tietoja tydsuojeluviranomaiselle ja Tyoterveyslaitok-
selle. Tiedot kertoisivat henkilon terveyden vaarantaneista tyoolosuhteista.

Laakari ilmoittaisi potilaan tyotd koskevia tietoja padasiallisesti sen perusteella, mitd ladkari
olisi saanut selville potilaalta potilaan tutkimusprosessin aikana. Joissakin tapauksissa lagkarilla
saattaisi kuitenkin olla laajemminkin tietoa potilaan tydstd, kuten pitkaédn tyopaikan omana tyo-
terveyslaakarina toimineella laékérilla. Myos esimerkiksi tyoladketieteen poliklinikalla voi olla
tutkittavana monta samantyyppistd sairaustapausta samalta tyopaikalta. Jos poikkeustapauk-
sessa laakari ei saisi selville, missé tydssé potilas altistui siten, ettd altistuminen johti sairauden
syntymiseen tydskentelyn aikana tai sen péatyttya, laékéri voisi ilmoittaa, ettd viela tassa vai-
heessa sairauden tutkimusprosessia tyota koskevat tiedot eivét ole tiedossa.

Esityksessa olisi eroteltu potilastiedot ja potilaan tydta koskevat tiedot. Asiakastietolain 3 8§:n
sanamuodon mukaan potilastieto tarkoittaa potilasasiakirjaan ja muuhun terveydenhuollossa
laadittuun asiakirjaan sisaltyvaa potilaan terveydentilaa tai toimintakykya tai tdman saamaa ter-
veyspalvelua koskevaa asiakastietoa. Suppeasti tulkittuna potilaan tyota koskevat tiedot eivat
ole potilastietoja. Suppean tulkinnan seurauksena potilaan tyota koskevat tiedot eivat myoskéan
kuulu asiakastietolain 4 §:ssd sdadettavan terveydenhuollon asiakastietojen (potilastietojen) sa-
lassapidon piiriin. Henkildiden tyodtd koskevat tiedot ovat julkisuusperiaatteen mukaisesti paa-
saantoisesti julkisia tietoja, ellei jokin tieto ole erikseen jonkin salassapitoperusteen vuoksi sa-
lassa pidettava.

Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi Kirjattava potilaan tydnantajan
tai potilaan oman yritys- tai elinkeinotoiminnan yksildintitiedot ja paatoimiala (2 kohdan a ala-
kohta).

Yksildintitietoja olisivat nimen lisdksi yritys- ja yhteisétunnus (Y-tunnus) tai sitd vastaava ul-
komainen organisaatiotunniste tai niiden puuttuessa luonnollisen henkilén osalta syntymaaika.
Valtion virastojen osalta ladkari voisi ilmoittaa niin sanotun yksildivan VHS-koodin. Koodi ei
perustu lainsaadantéon, joten sen ilmoittaminen olisi vapaaehtoista. Potilaan tyonantajan tai po-
tilaan oman yritys- tai elinkeinotoiminnan yksildintitiedot ja paatoimiala olisivat keskeisia tie-
toja tydolosuhteiden valvonnan kannalta. Tydsuojeluviranomainen ei valvo yrittdjien tyoolo-
suhteita, mutta samassa yrityksessa samoissa tydolosuhteissa voi tydskennelld myoés henkil6ita,
joiden tyoolosuhteita valvotaan. Ty6terveyslaitos tarvitsisi tilastointia varten tiedot silla tasolla,
onko sairastunut henkil® palkansaaja vai yrittdja ja miké paatoimiala on kyseesséa.

Ehdotettavan 2 kohdan a alakohdan osalta on huomattava, etté tiedot kertovat potilaasta henki-
16n& (potilaan tyonantaja tai potilaan oma yritys- tai elinkeinotoiminta), joten tiedoista tulisi
potilaan henkilttietoja. Jos potilas on yksityinen elinkeinonharjoittaja, eli luonnollinen henkild,
hanen elinkeinotoimintansa yksildintitiedot ja padtoimiala ovat jo muutenkin hanen henkil6tie-
tojaan. 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista tiedoista voi ilmetd myds muiden henkildiden hen-
kil6tietoja.
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Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi kirjattava potilaan typaikan
osoite (2 kohdan b alakohta). Kyse olisi tosiallisen tyontekopaikan osoitteesta eika valttamatta
siitd osoitteesta, jonne tydpaikan postit lahetetdan. Jos tyon luonne olisi ollut sellainen, ettd
tyontekopaikka vaihtelee, voitaisiin ilmoittaa osoite, jossa potilas useimmiten teki ty6taan. Tyo-
paikan osoite olisi keskeinen tieto tyolosuhteiden valvonnalle. Tydsuojeluviranomainen ei
valvo yrittdjien tyoolosuhteita, mutta samassa tyontekopaikassa voi tydskennelld myds henki-
16it4, joiden ty0olosuhteita valvotaan. TyOterveyslaitos ei tarvitsisi potilaan tyopaikan osoitetta.
Potilaaseen liittyvéna tietona potilaan tydpaikan osoite on potilaan henkil6tieto.

Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi Kirjattava potilaan ammatti tai
tyotehtava tydpaikalla (2 kohdan c alakohta). Potilaan ammatti tai tydtehtdva olisi keskeinen
tieto tydolosuhteiden valvonnalle. My0s Tydterveyslaitos tarvitsisi sen ammattitautien tilastoin-
nissa ja tutkimuksessa. Potilaan ammatti tai tyétehtava tyopaikalla on potilaan henkildtieto.

Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi kirjattava arvio potilaan sairau-
den aiheuttaneista tyopaikan altisteista, arvio potilaan altistumisajoista altisteittain seké altis-
teita koskevat muut mahdolliset tiedot (2 kohdan d alakohta). Ammattitauteja aiheuttavia altis-
teita ovat yleensa erilaiset fysikaaliset, kemialliset ja biologiset tekijét.

Arvio sairauden aiheuttaneista tytpaikan altisteista, arvio altistumisajoista altisteittain seka al-
tisteita koskevat muut mahdolliset tiedot olisivat keskeisia tietoja tydolosuhteiden valvonnan
kannalta. Myds Tyo6terveyslaitos tarvitsisi ne ammattitautien tilastoinnissa ja tutkimustyossa.
Laakarin olisi erityisen tarkeda raportoida aiemmin tuntemattomista tai huonosti tunnetuista sai-
rauden aiheuttaneista tekijoistd. Sen vuoksi l1adkarin tulisi ilmoittaa 2 kohdan d alakohdan no-
jalla altisteiden ja altistumisaikojen lisdksi altisteita koskevat muut mahdolliset tiedot, esimer-
kiksi onko altiste uusi tai harvinainen taikka onko altiste aiheuttanut uudentyyppisen sairauden.

Arvio potilaan sairauden aiheuttaneista typaikan altisteista, arvio potilaan altistumisajoista al-
tisteittain sekd altisteita koskevat muut mahdolliset tiedot ovat potilaaseen liitettyina tietoina
potilaan henkil6tietoja. Tiedot eivat kuitenkaan kerro potilaan terveydentilasta. Tiedot eivét siis
ole terveystieto -perusteella yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin hen-
kil6tietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja. Tiedot eivat myoskaén ole salassa pidettavia potilas-
tietoina eivatka julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 25 kohdan perusteella (ei terveydentilaa kos-
kevia tietoja). Tieto sairauden aiheuttaneista tyopaikan altisteista kertoo tydpaikan tydolosuh-
teista (tekijoistd), jotka voivat olla syy henkilon terveydentilan heikentymiseen. Altistumisesta
huolimatta henkil6 voi my6s pysya taysin terveena.

Altiste -tiedon luonnehdinta on haastavaa. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 21/2018 vp kasiteltiin sateilylakia. Laissa tarkoitettua tydntekijoiden annosrekisteria pi-
dettiin sateilytyontekijoiden terveyden seké séteilyturvallisuuden varmistamista varten. Perus-
tuslakivaliokunnan mielesté lakiehdotuksen 20 &:n 2 momentin perusteella jéi jossakin maarin
epéselvéksi, talletetaanko tyontekijoiden annosrekisteriin arkaluonteisia tietoja. Perustuslakiva-
liokunnan ké&sityksen mukaan 20 8:ss& mainituista tiedoista oli kuitenkin ainakin valillisesti
paateltavissa tyontekijan terveydentilaa koskevia tietoja.

Lausunnossa PeVL 1/2020 vp olivat puolestaan esilla tiedot, jotka koskivat sydpad aiheuttaville
tai perima vaurioittaville aineille, seoksille ja tydmenetelmille altistuneita tyontekijoitd. Tyon-
antajan oli pidettava luetteloa tyontekijoistd, tiedot oli ilmoitettava Tyoterveyslaitoksen ASA-
rekisteriin ja tietoja voitiin luovuttaa edelleen muun muassa vakuutuslaitoksille. Lausunnosta
PeVL 1/2020 vp ilmenee, ettd tieto tydntekijoiden altistumisen mitatusta méaarésté ei ollut ter-
veystieto. Tyopaikan ilmasta tehtdvat mittaukset kertoivat tydympériston olosuhteista, joissa
tyontekijat mahdollisesti altistuivat, eivét suoranaisesti tyontekijén terveydesta.
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ASA-rekisterin tapauksessa otettiin kuitenkin huomioon, etta rekisteristi luovutettaviin henki-
I6tietoihin saattoi liittyd intressi kdyttaé niita myohemmin esimerkiksi vakuutuksen myontamis-
harkinnassa tai vakuutusehtojen tai -maksujen maaraytymisen perusteena. Perustuslakivalio-
kunnan mielesté rekisterditavista henkilétiedoista saattoi vélillisesti ilmeta sellaisia tietoja tai
odotuksia tyontekijan terveydentilasta, jotka saattoivat altistaa tyontekijan tietojen vaarinkayt-
toon liittyville riskeille. Toisin sanoen ASA-rekisterin tapauksessa, kyseisessa asiayhteydessa,
altistumistietojen kasittelyyn saattoi liittya riskeja tyontekijan yksityiselaméan ja henkil6tietojen
suojan kannalta. Tama nosti altistumistiedot arkaluonteisten henkilGtietojen kategoriaan.

Ehdotettavan 46 a pykaldn 2 momentin 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettuihin potilaan ty6ta
koskeviin tietoihin ei liity vastaavia riskejé potilaan yksityiselaman tai henkil&tietojen suojalle
esityksessé tarkoitetussa asiayhteydessa. Tietojen kayttotarkoitukset ovat tydolosuhteiden val-
vonta seka tyoperéisten sairauksien rekisterointi, tutkimus ja tilastointi, eli potilaan kannalta
myonteisia tarkoituksia, jotka edistavat perustuslain 18 §:ssa tarkoitettua perusoikeutta.

Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi kirjattava tieto siitd, jos potilaan
typaikalla muut henkil6t ovat sairastuneet vastaavaan sairauteen kuin potilas (2 kohdan e ala-
kohta). L&&kaéri ilmoittaisi tiedon vain tarkkuustasolla: “kylla”. Tydsuojeluviranomainen tarvit-
sisi tiedon indikaationa siitd, ettd tydolosuhteiden valvonta on tapauksessa erityisen tarpeellista.
Tyoterveyslaitoksen tyoperaisten sairauksien rekisteriin ei tallenneta tietoja tyopaikoittain, vaan
henkildittain. Siksi Tyoterveyslaitos ei tarvitsisi tata tietoa.

Tieto typaikan muiden henkildiden sairastumisesta vastaavaan sairauteen voi paljastaa vélilli-
sesti sairastuneiden henkildiden terveyttd koskevia henkildtietoja joillekin tydpaikan tunteville
henkildille. Riski koskee ainakin pienié tydpaikkoja, joita valtaosa Suomen tyopaikoista on, ja
joiden osalta tyopaikan tuntevien henkildiden on melko helppo pééatella, ketka sairastuivat. Sai-
rautta koskevat tiedot ovat yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin hen-
kil6tietoryhmiin kuuluvia henkilétietoja (terveytta koskevia tietoja). Tiedot ovat salassa pidet-
tavia julkisuuslain 24 &:n 1 momentin 25 kohdan perusteella (terveydentilaa koskevia tietoja)
sekd myos toisia potilaita koskevina tietoina heidén salassa pidettavia potilastietojaan.

Laakérin ilmoittamat tiedot olisivat potilaan nahtavina asiakastietolain 74 §:ssé tarkoitetun kan-
salaisen kayttéliittyman avulla. Tdma turvaisi potilaan tiedonsaannin. Muista ladkérin ilmoitta-
mista tiedoista poiketen potilas ei kuitenkaan saisi nahda kansalaisen kayttéliittymassa 2 kohdan
e alakohdassa tarkoitettua toisia henkiloita koskevaa terveystietoa/ potilastietoa.

Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi kirjattava I14&kérin arvio potilaan
tydpaikan tydolosuhteiden tarkastamisen tarpeellisuudesta (2 kohdan f alakohta). Tydsuojelu-
viranomainen paattaa itse, mita tyopaikkoja se tarkastaa. Ladkarin arvio tarkastamisen tarpeel-
lisuudesta olisi kuitenkin indikaatio siitd, etta tydolosuhteiden valvonta olisi tapauksessa erityi-
sen tarpeellista. Tydsuojeluviranomainen ei valvo yrittajien tydolosuhteita. Jos potilas olisi sai-
rastunut yrittajatyossa, tyosuojeluviranomainen voisi kuitenkin halutessaan selvittaa, tydsken-
teleekd samassa tydpaikassa myos henkilditd, joiden tydolosuhteita valvotaan. Tydterveyslaitos
ei tarvitsisi laékarin arviota tydolosuhteiden tarkastamisesta.

Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi kirjattava tieto mahdollisesta
vakuutuslaitoksesta, jossa potilas oli tyénsd vuoksi vakuutettu ammattitaudin varalta (2 kohdan
g alakohta). Tyosuojeluviranomaisella on ty6tapaturma- ja ammattitautilain 180 §:ssé tarkoi-
tettu vakuuttamisen valvontatehtéva, jossa tydsuojeluviranomainen kayttdd myos laakarin il-
moituksen tietoja. Tyoterveyslaitos ei tarvitsisi laékarilta tietoa vakuutuslaitoksesta, koska Tyo-
terveyslaitos kayttdd vakuutuslaitosten tietoaineistojen tietoja. Potilaaseen liittyv&na tietona
tieto vakuutuslaitoksesta on potilaan henkilGtieto. Sosiaali- ja terveysministerion
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asiantuntijatiedon mukaan tieto vakuutuslaitoksesta ei ole salassa pidettavé tieto. Tietoa ei pi-
detd endd nykydin “tydnantajan taloudellista asemaa” koskevana tietona.

Ehdotettavan 2 momentin 3 kohdan mukaan ilmoitukseen olisi kirjattava lisaksi 2 kohdan a—c
alakohdassa tarkoitetut tiedot mahdollisesta muusta tydstd, jossa potilas altistui vastaaville al-
tisteille, seka arvio altistumisajoista. On mahdollista, ettd esimerkiksi tietyssa ammatissa toimi-
nut potilas on tyGuransa aikana ollut useammassa sellaisessa tydssa, jossa hén on altistunut tois-
tuvasti ammattinsa kannalta tyypilliselle altisteelle. Puhutaan kumulatiivisesta altistumisesta.

Kumulatiivisen altistumisen seurauksena syntyvien sairauksien kohdalla laékarin ilmoituksen
tekeminen vaatii arvion siitd, missa tyossa paaasiallinen altistuminen on tapahtunut. Niin sa-
nottu paaasiallinen altistety0 / altistetyOnantaja voi olla esimerkiksi vuosien tai jopa vuosikym-
menien takaa. Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdan nojalla ilmoitettaisiin tiedot padasiallisesta
altistetydstd / altistetydnantajasta ja 3 kohdan nojalla ilmoitettaisiin muutama tieto muista toista,
joissa vastaavaa altistumista on tapahtunut. Laékéri voisi ilmoittaa tietoja luonnollisesti vain sen
perusteella, mita l4akari on saanut selville potilaalta potilaan tutkimusprosessin aikana.

Tydsuojeluviranomainen tarvitsisi kaikki 2 kohdan a—c alakohdassa tarkoitetut tiedot mahdol-
lisesta muusta tyostd, jossa potilas altistui vastaaville altisteille, sek& arvion altistumisajoista.
Ty06suojeluviranomainen voisi tarvittaessa tarkastaa myods ndma tydpaikat, elleivat ne olisi jo
lakanneet olemasta. Tyoterveyslaitos tarvitsisi rekisteriinsa vain arvion altistumisajoista.

Ehdotettavan pykalan 3 momentin mukaan tydolosuhteiden parantamisen vuoksi ladkérilla olisi
oikeus ilmoittaa salassapitosadnndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estimétté
tyosuojeluviranomaiselle tydsuojeluvalvontaa varten ja Tyoterveyslaitokselle tyoperdisten sai-
rauksien rekisterid varten, jos 1aakari epéilee, ettd potilaalla on muu tyéperdinen sairaus kuin 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu sairaus ja ettd sairauden syntymiseen osaltaan johtanut poti-
laan altistuminen tapahtui ty6turvallisuuslain soveltamisalaan kuuluvassa tydssa tai potilaan
yrittdjana tekeméassa tyossa.

Laakaérilld ei olisi endd velvollisuutta ilmoittaa muita tyoperaisia sairauksia kuin ammattitauteja,
koska ilmoitusvelvollisuuden rikkominen on kriminalisoitu eikd muita ty0peréisid sairauksia
voida rajata tyhjentavasti. Laakarilla olisi silti edelleen oikeus ilmoittaa muut tyOperdiset sai-
raudet. Ammattitauteja on rajallinen maéara eika niiden maaraa usein lisatd. Myoskaan rajanveto
ammattitaudin ja muun tydperéisen sairauden vélilla ei ole kaikissa tapauksissa taysin selvaa.
Laakaérilla olisi oikeus ilmoittaa muut tydperaiset sairaudet, koska niistékin tarvittaisiin tietoa
tyolosuhteiden parantamisen ja tydperaisten sairauksien ennaltaehkaisyn vuoksi. IImoituksen
avulla 1aakari saisi myos tydolosuhteiden aiheuttamat aiemmin tuntemattomat tai huonosti tun-
netut haitalliset seuraukset ihmisten terveydelle suoraan tyésuojeluviranomaisen ja Ty6terveys-
laitoksen tietoon. Kuten ilmoitusvelvollisuuden tapauksessa, ladkérilla olisi ilmoitusoikeus, jos
la&kari epailisi, ettd potilaan kohdalla tayttyy kaksi edellytysta yhté aikaa.

Ehdotettavan pykéalan 3 momentissa sdadettaisiin myos ilmoitettavat tiedot. IImoitettaviin tie-
toihin sovellettaisiin, mitd 2 momentin 1 kohdassa ja 2 kohdan a—f alakohdassa sdédettéisiin.
Eli laékari ilmoittaisi melkein kaikki samat tiedot kuin ammattitautitapauksissa. limoitus teh-
taisiin myds samalla ilmoituslomakkeella ja samaa tietotekniikkaa hyddyntéden. Lomakkeesta
kévisi ilmi, ettd kyseinen ilmoitus koskee muuta tydperéaisté sairautta tai sen epailya.

Ehdotettavan pykélan 3 momentin mukaan I&akarin olisi ilmoitettava potilaalle etukateen, ettd
laékari aikoo tehdd ilmoituksen tydsuojeluviranomaiselle ja Tydterveyslaitokselle potilaan
muusta tyOperdisestd sairaudesta. Potilaan informoiminen etukateen olisi tarpeellista, koska
muita tyoperaisia sairauksia ei madritelld lainsdddéannossd samaan tapaan kuin ammattitauteja.
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Etuké&teisilmoituksen avulla potilas ei yllattyisi, ettd hanen tyoperéisesta sairaudestaan, joka ei
taytd ammattitaudin méaaritelmaa, tehdaan myds ilmoitus.

Henkildtietojen késittelyn nakdkulmasta etukateisilmoitus olisi potilaan henkil6tietoja suojaava
suojatoimi. Esityksen luvusta 4.1.1. kdy ilmi, ettd laakérin ilmoittaessa ilmoitusoikeutensa no-
jalla muun ty6perdisen sairauden terveydenhuollon palvelunantajan henkildtietojen késittelyn
oikeusperuste olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta (yleisté etua kos-
keva tehtdvd). Tahén oikeusperusteeseen liittyy se, ettd rekisterdidyll4 on yleisen tietosuoja-
asetuksen 21 artiklassa tarkoitettu oikeus vastustaa henkil&tietojensa kasittelya.

Patilas voisi etukéateisilmoituksen saatuaan vastustaa sitd, etta ladkari ilmoittaa hdnen muun tyo-
perdisen sairautensa. Kéytdnnossa laakérin tulisi kertoa potilaalle, ettd 1adkari aikoo tehda il-
moituksen muusta tyoperaisesté sairaudesta, milloin ilmoitus on tarkoitus tehdé ja ettd potilaalla
on yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklaan perustuva oikeus vastustaa ké&sittelya, eli ilmoitta-
mista. Koska ilmoitus tehtéisiin potilaan kannalta myonteisia tarkoituksia varten, jotka edistavat
perusoikeutta, potilaat kayttaisivat vastustamisoikeuttaan oletettavasti vain harvoin.

Ehdotettavan pykélan 4 momentin mukaan terveydenhuollon palvelunantajan olisi vélitettava
laékarin ilmoitus terveydenhuollosta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen ké&sittelysta
annetussa laissa (703/2023) tarkoitetun kysely- ja valityspalvelun avulla. Ahvenanmaan maa-
kunnan terveydenhuollon palvelunantajalla ei kuitenkaan olisi velvollisuutta kéayttaa kysely- ja
valityspalvelua.

Asiakastietolain siirtymésadnnoksen perusteella Manner-Suomen terveydenhuollon palvelun-
antajat aloittavat 1a&karin ilmoituksen tallennuksen valtakunnalliseen asiakastietovarantoon vii-
meistédn 1.10.2026. Kysely- ja vélityspalvelua koskevan asiakastietolain 76 8:n perusteella pal-
velunantajalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta véalittaa ilmoitusta tydsuojeluviranomaiselle ja
Tyoterveyslaitokselle juuri kysely- ja vélityspalvelun avulla, vaan tdhdn on vain mahdollisuus.

Ehdotettavassa 46 a pykalassa séadettaisiin terveydenhuollon palvelunantajan velvollisuudesta
kayttad nimenomaan kysely- ja vélityspalvelua. Velvoite kdytta4 kysely- ja valityspalvelua olisi
siten looginen, etté terveydenhuollossa jo tarjolla oleva séhkéinen palvelu otettaisiin hyotykéyt-
t6on myos tassa yhteydessa. Pitaytyminen nykyisessa kdytanndssa, eli ilmoitusten lahettdminen
suojatulla sahkodpostilla tai postitse, ei olisi enaa tarkoituksenmukainen vaihtoehto. Julkisen hal-
linnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019) on yleislain saantelya tietojen luovuttami-
sesta teknisen rajapinnan avulla. Ehdotettu 4 momentti olisi siihen ndhden erityissaannos.

Manner-Suomen terveydenhuollon palvelunantajista poiketen Ahvenanmaan maakunnan ter-
veydenhuollon palvelunantajalla ei olisi velvollisuutta kayttdd Manner-Suomen terveydenhuol-
lon tietojarjestelmiin kuuluvaa kysely- ja valityspalvelua. Taustalla on Ahvenanmaan itsehal-
lintolaki (1144/1991). Maakunnalla on péaasaantdisesti lainsaddantdvalta terveyden- ja sairaan-
hoitoa koskevissa asioissa.

Ehdotettavan pykélan 5 momentissa saédettdisiin ladkarin ilmoitukseen sisaltyvien erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen ja valtiosaantoisesti arkaluonteisten henkil6tie-
tojen séilytysajasta tyosuojeluviranomaisessa. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mu-
kaan arkaluonteisten henkil6tietojen sdilytysajasta tulee sdtéa lailla. (Ks. muiden tietojen sai-
lytysaikojen méérittelysta julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 21 §.)

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia
henkilGtietoja olisivat terveyttd koskevina tietoina ehdotettavan 46 a pykélan 2 momentin 1
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kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetut tiedot potilaasta sekd 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetut
tiedot tydpaikan muista sairastuneista henkiloista.

Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvat henkil6tiedot ovat samalla perustuslaissa turvatun yksi-
tyiselaman suojan vuoksi valtiosaantdisesti arkaluonteisia henkilotietoja. Valtiosaantoisesti ar-
kaluonteisia henkil6tietoja voivat kuitenkin olla erdat muutkin henkilotiedot. Tallaisia kasitel-
184n perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnossa. Valtiosdantoisesti arkaluonteisia henkilo-
tietoja olisivat potilaan terveydenhuoltopalvelun kéyttod/ saamista koskevina tietoina ehdotet-
tavan 46 a pykalan 2 momentin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut tiedot (ks. esimerkiksi pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnot PeVVL 48/2018 vp ja PeVL 21/2025 vp).

Tyobsuojeluviranomaisessa erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen ja valtio-
séantoisesti arkaluonteisten henkilGtietojen sailytysaika maardytyisi sen mukaan, miké on vélt-
tdmatontd 5 momentissa tarkoitettujen syiden vuoksi. On mahdollista, etté joissakin tapauksissa
on valttdmatonta sailyttad terveytta koskevia tietoja tai terveydenhuoltopalvelun kayttoa/ saa-
mista koskevia tietoja tavallista kauemmin ja toisissa tapauksissa tiedot padstadn tuhoamaan
nopeammin. Jos joidenkin terveyttd koskevien tietojen tai terveydenhuoltopalvelun kayttda/
saamista koskevien tietojen séilytystarve poikkeuksellisesti pitkittyisi, tyésuojeluviranomaisen
olisi arvioitava niiden sailyttdmisen valttaméattomyytta vahintéan viiden vuoden vélein. Saily-
tysajat on pyrittdvd minimoimaan. Asiakastietolain liitteen mukaan terveydenhuollossa kopiot
muita tahoja varten laadituista ladkarinlausunnoista ja -todistuksista sdilytetdan kuitenkin viisi
vuotta todistuksen tai lausunnon laatimisesta.

Ehdotettavan pykalan 5 momentissa olisi myds informatiivinen viittaussddnnés voimassa ole-
vaan arkistolakiin. Eduskunnalle on jo annettu hallituksen esitys HE 169/2025 vp, jossa ehdo-
tetaan uutta arkistointilakia. My6s Ty0terveyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta annetun
lain kokonaisuudistus on vireilla sosiaali- ja terveysministeridssa. Siina yhteydessa on tarkoitus
péivittaa kyseisen lain tietojen séilytystd koskevat sddnnokset.

7.2 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta

76 8. Kysely- ja vélityspalvelu. Pykalassa saadetaén terveydenhuollon valtakunnallisiin tietojar-
jestelmapalveluihin toteutetusta kysely- ja valityspalvelusta. Kysely- ja valityspalvelun avulla
saadaan valittaa todistuksia, lausuntoja ja muita asiakastietoja siséltavia asiakirjoja terveyden-
huollon ulkopuoliselle toimijalle.

Pykala ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd asiakirjoja saataisiin salassapitosdannosten esta-
métta valittdd myaos tiedon luovuttajan lakiin perustuvan ilmoitusvelvollisuuden tai lakiin pe-
rustuvan tiedonluovutusoikeuden perusteella. Muutos mahdollistaisi sen, ettd valvontalain
46 a §:ssa tarkoitetut l1aakarin ilmoitusvelvollisuuden ja ilmoitusoikeuden nojalla tehdyt ilmoi-
tukset voitaisiin teknisesti valittda terveydenhuollosta kysely- ja valityspalvelun avulla.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
46 a 8:n muuttamisesta annettava laki ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasitte-
lystd annetun lain 76 §:n muuttamisesta annettava laki tulevat voimaan 4.1.2027 tai mahdolli-
simman pian sen jalkeen.

Tyodsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 46 a §:n muut-
tamisesta annettavan lain mukaan terveydenhuollon palvelunantajan olisi vélitettdva ladkarin
ilmoitus terveydenhuollosta asiakastietolaissa tarkoitetun kysely- ja valityspalvelun avulla.
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Ahvenanmaan maakunnan terveydenhuollon palvelunantajalla ei kuitenkaan olisi velvollisuutta
kayttaa kysely- ja valityspalvelua.

Terveydenhuollon palvelunantajien tietojarjestelmat eivat valttamatta ole vield 4.1.2027 tai pian
sen jalkeenkaadn valmiita kysely- ja valityspalvelun kayttdonottoon. Sen vuoksi tyésuojelun val-
vonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 46 a §:n muuttamisesta annet-
tavaan lakiin sisaltyisi siirtymasaannas.

Siirtyméasaanndksen mukaan muun kuin Ahvenanmaan maakunnan terveydenhuollon palvelun-
antajan olisi aloitettava ladkérien ilmoitusten valittdminen terveydenhuollosta ehdotettavalla
lailla muutettavan lain 46 a 8:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla (kysely- ja vélityspalvelun
avulla) ennen kuin kaksi vuotta olisi kulunut ehdotettavan lain voimaantulosta.

9 Toimeenpano ja seuranta

Ehdotetun séantelyn toimeenpano tapahtuisi terveydenhuollossa. Tydsuojeluviranomainen ja
Tyoterveyslaitos osallistuisivat toimeenpanoon tydsuojeluhallinnon tarjoaman ilmoituslomak-
keen ja omien tietojérjestelmiensé kehitystyon osalta.

10 Suhde muihin esityksiin
10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Ehdotettavassa valvontalain 46 a §:ssd viitataan voimassa olevaan arkistolakiin (831/1994).
Eduskunnalle on annettu hallituksen esitys HE 169/2025 vp, jossa ehdotetaan arkistointilakia.

11 Suhde perustuslakiin ja saéatamisjarjestys
Ehdotettavaa valvontalain 46 a 8:44 on arvioitava perustuslain 6, 8, 10, 18 ja 21 8:n kannalta.
11.1 Tavoitteena tyévoiman suojelu

Perustuslain 18 8:n mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta. Perustuslain
22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Ehdotettavassa valvontalain 46 a §:ssa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden ja -oikeuden tavoit-
teena on kehittad tydolosuhteita ja siten ennaltaehkaistd ammattitauteja ja muita tyoperéisia sai-
rauksia. Ehdotettavan 46 a 8:n nojalla laakari ilmoittaisi sairastunutta henkil6a koskevia tietoja,
jotta voitaisiin pyrkia estimaéan ennalta muiden henkildiden sairastuminen. Ammattitautien eh-
kaisy on myds yksi EU:n strategiakehyksen COM(2021) 323 final paatavoitteista. Laakarin il-
moitus on yksi keinoista, joilla tavoitteeseen voidaan pyrkia. Viime kédessa ehdotettavan 46 a
8:n tavoitteena on edistéa perustuslain 18 8:ssé tarkoitettua perusoikeutta tydvoiman suojelua.

11.2 limoitusvelvollisuus rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta

Jos 1aakari ei noudata ehdotettavassa valvontalain 46 a §:ssa tarkoitettua ilmoitusvelvollisuutta,
han voi syyllistya tydsuojelurikkomukseen. Valvontalain 51 §:n 3 momentin mukaan, joka ta-
hallaan tai huolimattomuudesta rikkoo valvontalain 46 a §:ssd sd&dettyd ilmoitusvelvollisuutta,
on tuomittava, jollei muualla laissa saddetd ankarampaa rangaistusta, tyosuojelurikkomuksesta
sakkoon. Lain 51 §:n 3 momenttia ei ehdoteta muutettavaksi. Kriminalisoinnin vuoksi ehdotet-
tavaa valvontalain 46 a 8:8a on arvioitava perustuslain 8 8:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta.
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Perustuslain 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitad syyllisena rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa saadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei
saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on laissa saadetty.

Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 56/2014 vp kay ilmi, ettd perustuslain
8 8:ssé vahvistettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltad vaatimuksen séantelyn tasmal-
lisyydesté. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava laissa riittavalla tasmél-
lisyydella siten, etta saédnnoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta
tai laiminlyonti rangaistavaa (PeVL 16/2013 vp, s. 2/1 ja PeVL 6/2014 vp, s. 2/1). Liséksi esi-
merkiksi lausunnoissa PeVL 20/2022 vp ja PeVL 48/2017 vp todetaan, ettd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kaytannossa laillisuusperiaatteelle on annettu kay-
tanndssa vastaava ydinsiséltd, jossa on korostettu rikossaéntelyn ennustettavuutta eli sité, etta
sédannoksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mik& on rangaistavaa (ks. esim. PeVL
12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, PeVL 56/2014 vp, s. 2/I ja
PeVL 6/2014 vp, s. 3/1).

Esimerkiksi lausunnon PeVL 20/2022 vp mukaan rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyt-
t44 rangaistavan kayttaytymisen tadsmallistd maarittdmistd. Perustuslakivaliokunnan kéytan-
ndssa rikossddnndsten sisaltdmia avoimia tekotapoja on ldhtokohtaisesti pidetty rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisina (esim. PeVL 12/2021 vp, 58 kappale, PeVL
20/2018 vp, s. 2 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1). Esimerkiksi lausunnossa PeVVL 10/2016 vp tuodaan
esiin blankorangaistussdanndsten kasittelyn yhteydessa, ettd perusoikeusuudistuksessa perus-
tuslakivaliokunta korosti, ettd blankosaanndsten osalta tavoitteena tulee olla, etti niiden edel-
lyttdmét valtuutusketjut ovat tasmaéllisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset
sdénnokset ovat kirjoitetut rikossddnnoksilta vaaditulla tarkkuudella ja ndma saannokset kasit-
tévasta normistosta kay ilmi myds niiden rikkomisen rangaistavuus seka kriminalisoinnin sisél-
tavassa saannoksesséd on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta
teosta (PeVM 25/1994 vp).

Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n mukaan ladkarilla olisi velvollisuus ilmoittaa, jos 14&kéri
epéilee, ettd potilaalla on tyOtapaturma- ja ammattitautilaissa tai maatalousyrittdjan tyotapa-
turma- ja ammattitautilaissa tarkoitettu ammattitauti ja etta sairauden syntymiseen johtanut po-
tilaan altistuminen tapahtui tyéturvallisuuslain soveltamisalaan kuuluvassa tydssa tai potilaan
yrittdjanad tekemassa tydssd. llmoitusvelvollisuus koskisi siten tapauksia, joissa potilaalla on
tietty ammattitauti ja ammattitaudin syntymiseen johtanut potilaan altistuminen tapahtui tietyn-
laisessa tyOntekotilanteessa. Voimassa olevaan lakiin verrattuna ilmoitusvelvollisuus olisi tés-
mallisempi sairauksien osalta. Myds tyontekotilanteiden rajaaminen olisi uusi selventdvad muu-
tos. Laadkari tietdisi aiempaa paremmin, kenen sairaudesta hénelld on ilmoitusvelvollisuus.

Ehdotettavassa valvontalain 46 a 8:ssa saadettaisiin myos ilmoitettavat tiedot tasmallisesti. Li-
séksi saadettaisiin ilmoituksen lahettdmisen tavasta (kysely- ja valityspalvelun kayttamisesta).
Ehdotettavan 46 a 8:n sdd@nndskohtaisissa perusteluissa olisi myos kerrottu, etta ilmoitusvelvol-
lisuuden rikkominen on kriminalisoitu samassa laissa: ’Jos l4&kéri ei noudata ilmoitusvelvolli-
suutta, han voi syyllistya tyosuojelurikkomukseen (ks. valvontalain 51 8:n 3 momentti).”

Kriminalisoinnin ndkokulmasta katsottuna ehdotettavassa valvontalain 46 a §:ssé tarkoitettu il-
moitusvelvollisuus ja valvontalain 51 8:n 3 momentti muodostavat kokonaisuuden. Rangaista-
vuuden edellytykset ilmaiseva ehdotettava valvontalain 46 a § olisi tasmallinen. limoitusvelvol-
lisuuden rikkomisen rangaistavuus kévisi ilmi ehdotettavan 46 a §:n sdédnnoskohtaisista perus-
teluista ja saman valvontalain 51 §:n 3 momentista. Kriminalisoinnin siséltdvéassa 51 §:n 3 mo-
mentissa viitataan 46 a §:ssd sdddettyyn ilmoitusvelvollisuuteen. Siten valtuutusketju olisi t&s-
méllinen. Nain ollen ehdotettava 46 a § olisi hyvaksyttava perustuslain 8 §:n kannalta.
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11.3 Henkil6tietojen késittelysta saatdéminen

Koska ladkari ilmoittaisi myos henkilétietoja, ehdotettavaa valvontalain 46 a §:44 on arvioitava
perustuslain 10 8:ss& tarkoitetun yksityiseldméan ja henkil6tietojen suojan kannalta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto: henkilGtietojen kasittelysta saataminen

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkil6tietojen suojasta sdadetaan tarkemmin lailla. Perustuslain 10 §:n mukaista suojaa tay-
dentdvat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 artiklan mukainen yksityiselaman suoja sek& Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 7 artiklassa turvattu yksityiseldman suoja ja 8 artiklassa turvattu henkilGtietojen
suoja. Perusoikeuskirjan 52 artiklassa sdadetddn perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien ra-
joittamisesta ja kattavuudesta.

Perustuslakivaliokunta on todennut esimerkiksi lausunnoissaan PeVL 14/2018 vp, PeVL
31/2017 vp ja PeVL 2/2017 vp, ettd perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan lainsaatajan
liilkkumavaraa rajoittaa perustuslain 10 8:n 1 momentin henkil&tietojen suojaa koskevan saan-
noksen lisaksi se, ettd henkil6tietojen suoja osittain siséltyy samassa momentissa turvatun yk-
sityiselaman suojan piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siité, ettd lainsatajan tulee turvata
tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttdvana perusoikeusjérjestelman kokonaisuu-
dessa. Valiokunta on kdytannossaan pitanyt henkil6tietojen suojan kannalta tarkeina saantely-
kohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisterditavien henkilotietojen sisaltéd, niiden sallit-
tuja kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seka tietojen séilytysaikaa hen-
kilorekisterissa ja rekisterdidyn oikeusturvaa. Naiden seikkojen s@antelyn lain tasolla tulee li-
séksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. PeVVL 14/1998 vp, s. 2 ja esimerkiksi PeVL 1/2018
vp, S. 2). 2010-luvun lopulla uudistuneen tietosuojalainsdadannon johdosta perustuslakivalio-
kunta on kuitenkin tarkistanut lausuntokaytantoaan.

Esimerkiksi lausunnoissa PeVL 17/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp todetaan, ettd perustuslakiva-
liokunta on tarkistanut kantaansa henkil6tietojen kasittelyd koskevan sééantelyn lakitasoisuuden,
kattavuuden ja yksityiskohtaisuuden vaatimuksista. Lausunnon PeVL 14/2018 vp mukaan pe-
rustuslakivaliokunta on uudemmassa kaytannossadn katsonut, ettei estetté ole sille, ettd henki-
I6tietojen suojaan liittyvat saantelyn kattavuuden, tasmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mukset voidaan joiltain osin tayttaa myos yleisella Euroopan unionin asetuksella tai kansalli-
seen oikeuteen siséltyvalla yleislailla (ks. myds PeVL 2/2018 vp, s. 4—8, PeVL 31/2017 vp, s.
3—4, PeVL 5/2017 vp, s. 9 ja PeVL 38/2016 vp, s. 4). Esimerkiksi lausunnoista PeVL 34/2024
vp ja PeVL 14/2018 vp kdy ilmi, ettd perustuslakivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yk-
sityiskohtainen saantely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oi-
keuksien mukaisesti, muodostaa yleensa riittdvan saanndspohjan myds perustuslain 10 §:ssa
turvatun yksityiseldman ja henkildtietojen suojan kannalta.

Liséksi esimerkiksi lausunnoissa PeVL 101/2022 vp, PeVL 96/2022 vp ja PeVL 15/2018 vp
todetaan, etta perustuslakivaliokunnan mukaan on Idhtokohtaisesti riittdvad perustuslain 10 8:n
1 momentin kannalta, ettd sadntely tayttad EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaati-
mukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsaddannon nojalla.

Esimerkiksi lausunnoista PeVL 101/2022 vp, PeVL 96/2022 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVL
14/2018 vp kay ilmi, ettd kansallisen erityislainsaddannon saatamiseen tulee suhtautua pidéatty-
vasti ja rajata sellainen vain valttdmattémaéan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikku-
mavaran puitteissa. Toisin sanoen tulisi valttad kansallisen erityislainsdaddannon sadtdmista seké
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varata sellaisen saataminen vain tilanteisiin, joissa se on yhtaaltd sallittua tietosuoja-asetuksen
kannalta ja toisaalta vélttdméatonta henkilGtietojen suojan toteuttamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd: arkaluonteisten henkilGtietojen kasittelysta saata-
minen

Esimerkiksi lausunnoissa PeVL 34/2024 vp, PeVL 101/2022 vp, PeVL 96/2022 vp ja PeVL
14/2018 vp todetaan, etté perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvéd, ettd kansallisen
erityislainsdaddannon tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttamén
riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittdméalla huomiota tietojen késittelyn aiheut-
tamiin uhkiin ja riskeihin. Mita suurempi riski késittelysta aiheutuu luonnollisen henkilén oi-
keuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely. T&lla seikalla on
erityista merkitysté arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta.

Perusoikeussaannosten kokonaisuudistuksen yhteydessa, mietinndssaan PeVM 25/1994 vp, pe-
rustuslakivaliokunta johti perusoikeusjarjestelman kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta
perustuslaissa turvattuina perusoikeuksina joitakin yleisia perusoikeuksien rajoittamista koske-
via vaatimuksia. Naitd vaatimuksia ovat vaatimukset lailla saatdmisestd, lain tdsméllisyydesté
ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyvaksyttavyydesta, perusoikeuden ydinalueen koskematto-
muudesta, rajoituksen suhteellisuudesta, oikeusturvajérjestelyjen riittdvyydesta ja ihmisoikeus-
velvoitteiden noudattamisesta.

Esimerkiksi lausunnoista PeVL 58/2018 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVL 14/2018 vp kay ilmi,
ettd perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta yksityiselamén suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sadntely-yhteydessé perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Mer-
kityksellista on ollut, ettd valiokunnan vakiintuneen kaytdnnén mukaan lainsaatajan liikkuma-
varaa rajoittaa henkil6tietojen késittelystd saddettdessa erityisesti se, ettd henkilttietojen suoja
osittain siséltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiselaman suojan piiriin.
Lainsdatajan tulee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttdvana perusoikeus-
jarjestelmén kokonaisuudessa. Valiokunta on tdmén vuoksi arvioinut erityisesti arkaluonteisten
tietojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselamaan kuuluvan henkil6tietojen suojan ydinté
(PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), minka johdosta esimerkiksi tallaisia tietoja siséltdvien rekisterien
perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvak-
syttavyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—5 ja esimerkiksi PeVL
21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp seka PeVL 14/2009 vp).

Esimerkiksi lausuntojen PeVVL 58/2018 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVL 14/2018 vp mukaan pe-
rustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja siséaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan
ja tietojen vadrinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kédessa muodostaa uhan
henkilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 51 painotetaan, ettd asetuksen 9 artiklassa tarkoitet-
tuja erityisia henkiltietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien
kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huo-
mattavia riskejé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdman johdosta kiinnittanyt eri-
tyistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syytd rajata tasmallisilla ja tark-
karajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5). Tallaista ra-
jausta on valiokunnan uudemmassa kéytadnndssa pidetty séatamisjérjestyskysymyksena (ks.
esim. PeVL 15/2018 vp, s. 40).
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Lausunnossa PeVL 21/2025 vp perustuslakivaliokunta kiinnitti myos huomiota siihen, etté ar-
kaluonteisten tietojen késittelya koskevan sdéntelyn valtiosaéntoisen valttdméattomyysedelly-
tyksen tuli olla lakiteknisesti toteutettu asianmukaisesti ja sen tuli myds tarkoittaa henkilGtieto-
jen kasittelyn rajoittamista riittavilla kontrolleilla valttdmattomaan.

Lisaksi esimerkiksi lausunnon PeVL 65/2018 vp mukaan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota siihen, etté arvio sdantelyn vélttamattomyydestéd on mahdollinen vain, jos hallituksen
esityksessé eritelladn riittavalla seikkaperaisyydella ne syyt, joiden vuoksi henkil6tietojen ka-
sittely katsotaan lakiehdotuksessa valttamattomaksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp, s. 5).

Esimerkiksi lausunnoissa PeVL 58/2018 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVL 14/2018 vp todetaan,
ettd perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen késittelya koskevaa sadantelya on,
tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syyta arvioida my6s aiemman saén-
telyn lakitasoisuutta koskevan kéytdnnon pohjalta. Yleista tietosuoja-asetusta yksityiskohtai-
semman lakitasoisen saantelyn tarve tulee kuitenkin perustella myos tietosuoja-asetuksen puit-
teissa tapauskohtaisesti. Sadntelyn tarpeen osalta on syyté kiinnittad huomiota myds asetuksessa
omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan. Valiokunta painottaa, ettd myos arkaluonteis-
ten henkil6tietojen késittelyd koskevan sadntelyn kohdalla on syyta pyrkia selkedan ja ymmér-
rettdvadn lainsdadantoon.

Esimerkiksi lausunnoista PeVL 4/2021 vp, PeVL 65/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp kay ilmi, ettd
terveydenhuollossa késitelladn arkaluonteisina pidettavia henkilétietoja, jotka koskevat esimer-
kiksi henkilon terveydentilaa tai sairautta taikka hdneen kohdistettuja hoitotoimenpiteité tai nii-
hin verrattavia toimia.

Esimerkiksi lausunnossa PeVL 15/2018 vp tuodaan esiin, ettd terveyttd koskevat tiedot ovat
tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja ja
etta niiden kasittely on sallittua muun muassa 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa saddetyin edel-
Iytyksin. Tietosuoja-asetus mahdollistaa siten my®os erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien
henkilGtietojen késittelysta sdatdmisen kansallisella lailla edellyttéen, etté asetuksessa séadetyt
erityiset edellytykset tayttyvat. Lisaksi esimerkiksi lausunnossa PeVL 20/2020 vp todetaan, ettd
perustuslakivaliokunnan mukaan terveydentilatiedot ovat valtiosaantdisesti arkaluonteisiksi ar-
vioitavia henkildtietoja (ks. esim. PeVVL 15/2018 vp, s. 35—43, PeVL 1/2018 vp).

Lausunnossa PeVL 15/2018 vp todetaan myds, ettd vaikka EU:n tietosuoja-asetuksen sovelta-
misen alkamisen johdosta kansallisessa lainsaddanndssé tulee tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan
valitun erityisten henkilGtietoryhmien ké&sitteen vuoksi valttad arkaluonteisten tietojen kasitteen
kayttamista sadntelyn selvyyden vuoksi (ks. myds PeVL 14/2018 vp, s. 9), pitdd valiokunta
edelleen perusteltuna kuvata valtiosaantoisesti tiettyja henkil6tietoryhmid nimenomaan arka-
luonteisiksi. Myds tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 51 painotetaan erityisten henkil6-
tietoryhmien erityistd arkaluonteisuutta. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan tieto-
suoja-asetuksen riskiperustaisesta ldhestymistavasta seuraa, ettd kansallista yksityiskohtaista ja
tasmaéllistd lainsd&déntoa voidaan sadtdd myos silloin, kun tietojen késittely muodostaa erityisen
riskin muulla kuin asetuksen 9 artiklassa séadetyll& perusteella. Kansallisen saantelyn tulee tal-
I6inkin olla yhteensopivaa asetuksen 6 artiklan kanssa. Valiokunnan késityksen mukaan valtio-
saantoisesti arkaluonteisiksi arvioitavien henkil6tietojen kasittelystad voidaan myds tietosuoja-
asetuksen puitteissa sadtéa yksityiskohtaisesti. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityisté
huomiota saantelytarpeeseen silloin, kun henkil6tietoja késittelee viranomainen. Esimerkiksi
lausunnoissa PeVL 21/2025 vp, PeVL 36/2020 vp ja PeVVL 48/2018 vp késiteltdessa henkildn
tilitietojen/ tilitapahtumien luonnetta mainitaan, ettd tieto henkilon terveydenhuoltopalvelujen
kéytosta on (valtiosédéantdisesti arvioiden) arkaluonteinen henkil6tieto.
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Lausunnossa PeVL 51/2018 vp oli kyse poliisin henkildrekistereista. Lausunnossa todetaan, etta
niihin talletetaan runsaasti sellaisia tietoja, joiden suojaaminen oikeudettomalta k&ytolté on erit-
téin tarkead. Téallaisessa tilanteessa myds tietojen kéyton valvontaan oli kiinnitettdva korostettua
huomiota (PeVL 42/2014 vp, s. 2/11—3/1, ks. myds PeVL 35/2018 vp, s. 34). Perustuslakivalio-
kunta korosti, ettd tietojen suojaamista oikeudettomalta kaytolta ei voi perustaa yksin rekiste-
rinpitéjéa tai tietojen kasittelijad koskevan virkavastuun tai muun seuraamusjarjestelman va-
raan. Tdma mainitaan myos esimerkiksi lausunnossa PeVL 65/2018 vp.

Esimerkiksi lausunnoista PeVL 71/2018 vp, PeVL 65/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp kay ilmi,
ettd perustuslakivaliokunta on arvioidessaan terveydenhuoltolain mukaisia potilastietorekiste-
reitd korostanut, ettd potilastietorekisterin kaltaisen arkaluonteisia tietoja siséltdvéan rekisterin
ollessa kyseessé on erityisen tarke&d varmistua siité, ettd vaarinkdyton estavat tietoturvajarjes-
telyt ovat toimivia ja kéytettdvissa heti, kun jarjestelma otetaan kayttoon (PeVL 41/2010 vp, s.
3/11). Esimerkiksi lausunnossa PeVL 15/2018 vp todetaan myds, etta (valiokunnan tuolloin ka-
sitteleméssa asiassa) ehdotettavaan tietokantaan kohdistuvasta tietomurrosta, tietovuodosta tai
vadrinkaytosta seuraisi valiokunnan arvion mukaan hyvin merkittdva perusoikeusloukkaus.
Merkityksellista oli, ettd osaa tiedoista kasiteltdisiin muussa kuin alkuperaisessa kerdamistar-
koituksessaan ja merkittdvé osa tiedoista olisi luonteeltaan arkaluonteisia. Perustuslakivalio-
kunnan kaytanndn mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely oli rajattava tasmallisilla ja tarkka-
rajaisilla s&annoksilla vain valttaméattomaan. Henkilotietojen kasittelyd koskevan saéntelyn oli
oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa.

Muuta kuin alkuperdista kayttotarkoitusta kasitelldaén esimerkiksi lausunnoissa PeVL 51/2018
vp ja PeVL 15/2018 vp. Lausunnossa PeVVL 15/2018 vp mainitaan, etté ns. toissijaista kayttoa
arvioidessaan perustuslakivaliokunta on korostanut arkaluonteisten tietojen késittelyn kaytto-
tarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Tietojen kéyttdmiseen varsinaisen kerddmis- ja tallettamis-
tarkoituksen ulkopuolelle jaaviin tarkoituksiin on perustuslakivaliokunnan mukaan ollut syyté
suhtautua kielteisesti esimerkiksi laajojen biometrisia tunnisteita sisaltdvien rekisterien yhtey-
dessa (PeVL 14/2009 vp, s. 4/11). Kayttotarkoitussidonnaisuudesta on voitu talldin tehda vain
tdsmallisid ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Saéntely ei ole saanut johtaa siihen, etté
muu kuin alkuperéiseen kdyttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin péaasial-
liseksi tai edes merkittavéksi kayttotavaksi (PeVL 1/2018 vp, PeVL 14/2017 vp).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokayténto: tietojen luovutuksesta saataminen

Esimerkiksi lausunnoista PeVL 34/2024 vp, PeVL 60/2018 vp, PeVL 58/2018 vp, PeVL
15/2018 vp ja PeVL 31/2017 vp kay ilmi, ettd perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomais-
ten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estaméttd koskevaa séantelyé
perustuslain 10 8:n 1 momentissa sdadetyn yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta ja
Kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus
ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tieto-
jensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kan-
nalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjenta-
vasti. Jos taas tietosisdltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitényt sisallyttaa
vaatimus "tietojen valttaméattdmyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016
vp, S. 2—3 ja siind viitatut lausunnot).

Esimerkiksi lausunnossa PeVVL 31/2017 vp seka lausunnoissa PeVL 60/2018 vp, PeVL 58/2018
vp ja PeVL 15/2018 vp tuodaan esiin, ettd valiokunta on antanut merkitysta luovutettavien tie-
tojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salas-
sapitovelvollisuuden estamattd koskevan séantelyn kattavuutta, tdsmallisyytté ja sisaltod. Esi-
merkiksi lausunnoissa PeVL 60/2018 vp ja PeVL 58/2018 vp todetaan, ettd mikéli ehdotetut
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séannokset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavalli-
sen lain saatamisjarjestyksen kayttdmisen edellytyksené ollut sdantelyn tdsmentédminen seloste-
tun perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvol-
lisuuden estamétta koskevaa sadntelyd koskevan kadytannon mukaiseksi (ks. esim. PeVL
15/2018 vp, s. 39). Esimerkiksi lausunnoissa PeVL 21/2020 vp, PeVL 12/2019 vp, PeVL
60/2018 vp ja PeVL 58/2018 vp todetaan myos, ettd valiokunnan mukaan téllaisia lahtokohtia
voidaan soveltaa my0s tietojen saamiseen ja luovuttamiseen yksityiseltd esimerkiksi pankki-
salaisuuden estamatta (ks. PeVL 48/2018 vp, s. 5).

Lausunnossa PeVL 15/2018 vp kasitellyssa asiassa perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
siihen, ettd ehdotettu sdénnds ei sanamuotonsa puolesta mahdollistanut salassa pidettavien po-
tilas- ja asiakastietojen antamista, silla siihen ei siséltynyt velvollisuutta tai oikeutta antaa siina
mainitut tiedot salassapitosdanndsten estamattd. Valiokunnan mielesta tallainen rajaus oli sel-
vyyden vuoksi syyta kirjata sdédnnoékseen. Lausunnossa PeVL 15/2018 vp todettiin, ettd mikali
tarkoituksena on, ettd maakunnalle on saannoksen perusteella velvollisuus ilmoittaa salassa pi-
dettévia potilas- ja asiakastietoja salassapitovelvollisuuden estamattd, on ehdotettua saantelya
tdsmennettava ja muutettava perustuslain 10 8:n 1 momentissa sdadetyn yksityiseldman ja hen-
kil6tietojen suojan johdosta valiokunnan edelld mainitun viranomaisten tietojen saamista ja luo-
vuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa sdéntelyd koskevan k&ytdnnon mu-
kaiseksi (ks. myds PeVL 12/2014 vp, s. 3/1).

Esimerkiksi lausunnoissa PeVL 15/2018 vp ja PeVL 12/2019 vp tuodaan esiin, etta erottelussa
tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattémyyden valilla on kyse tieto-
sisaltdjen laajuuden ohella mydos siitd, ettd salassapitosdédnndsten edelle menevéssé tietojensaan-
tioikeudessa on viime kadesséa kysymys siitd, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tar-
peineen syrjayttad ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan
salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on,
sitd suurempi on vaara, ettd téllaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto: teknisesta kayttoyhteydesta saataminen

Esimerkiksi lausunnossa PeVVL 73/2018 vp todetaan, ettd perustuslakivaliokunnan aiemman
henkildtietojen kasittelyn yleisté lakisidonnaisuutta korostaneen kdytannon mukaan lailla saa-
tdmisen vaatimus ulottuu myds mahdollisuuteen luovuttaa henkil6tietoja teknisen kéyttoyhtey-
den avulla (PeVL 71/2014 vp, s. 2/11, PeVL 12/2002 vp, s. 5).

Lausunnossa PeVL 73/2018 vp kasiteltiin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia,
eli nykydan voimassa olevaa hallinnon yleislakia, ja siiné tarkoitettua sadntelya teknisisté raja-
pinnoista ja katseluyhteydestd. Perustuslakivaliokunnan mielestad merkityksellista oli, ettd sdan-
nokset teknisesta rajapinnasta ja katseluyhteyden avaamisesta koskivat julkisten tietojen liséksi
salassa pidettavia seka erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tai muutoin arkaluonteisia tietoja.

Perustuslakivaliokunta toi lausunnossa PeVL 73/2018 vp esiin, ettd se oli antanut merkitysta
luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luo-
vuttamista salassapitovelvollisuuden estdmattad koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta
ja sisaltoa (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, PeVL 38/2016 vp). Perustuslakivaliokunta mainitsi
muun muassa, ettd se on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia ja etta
arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasméllisilla ja tarkkarajaisilla sédnnoksilla vain
valttdméattomaan. Valiokunta antoi esimerkin esityksestd, johon ei siséltynyt hyvéaksyttavasti
perusteltua, perustuslain kannalta asianmukaista, tdsmallistd ja tarkkarajaista sédantelya sah-
koistd tiedonsiirtoa koskevasta jarjestelmésté.
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Lausunnossa PeVL 73/2018 vp todetaan, ettd perustuslakivaliokunnan mielestd tekninen raja-
pinta on sindlladn tietoturvallinen tapa siirtad tietoa sdéhkoisessa muodossa. Henkil6tietojen ja
salassa pidettévien tietojen osalta olisi teknisesti varmistettava luovutettavien tietoaineistojen
tapauskohtainen tarpeellisuus tai valttdmattdmyys tietoja saavan viranomaisen tehtévien hoita-
miseksi. Lausunnossa tuotiin esiin myos julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain asiaa
koskevaa sadntelyé. Perustuslakivaliokunta painotti kyseisessa laissa sdadetyn merkitysta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto: sdilytysajasta saataminen

Perustuslakivaliokunta on lausunut arkaluonteisten henkil6tietojen sailyttamisesta esimerkiksi
lausunnoissa PeVL 4/2021 vp ja PeVL 86/2022 vp. Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluon-
teisiin henkildtietoihin kohdistuva lailla sadtdmisen vaatimus kohdistuu myo6s sailytysaikoihin
(PeVL 14/2018 vp, s. 2 ja 6).

Esimerkiksi lausunnoista PeVL 89/2022 vp, PeVL 52/2018 vp, PeVL 51/2018 vp ja PeVL
31/2017 vp kay ilmi, ettd perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyva sailyttdminen ei ole
henkil&tietojen suojan mukaista, ellei siihen ole tietojarjestelmén luonteeseen tai tarkoitukseen
liittyvid perusteita. Esimerkiksi lausuntojen PeVVL 31/2017 vp ja PeVL 71/2018 vp mukaan tie-
tojen pysyva séilyttdminen on katsottu perustelluksi esimerkiksi silloin, kun tiedot ovat osin
muuttumattomia tai hitaasti muuttuvia eika niitd péiviteta pelkan ajan kulumisen vuoksi ja nii-
den pysyva sdilyttaminen on tarpeellista tehtavien hoitamiseksi (PeVL 54/2010 vp). Esimer-
kiksi lausunnoissa PeVL 36/2018 vp ja PeVL 35/2018 vp perustuslakivaliokunta piti ongelmal-
lisena sédanndksia, joissa sallittaisiin tietojen séilyttdminen ja tallettaminen ilman mitaan ajal-
lista rajoitusta. Valiokunnan mielestd saantelyyn oli lisattava velvollisuus tietyin méaaraajoin
arvioida, tarvitaanko tietoa enaa.

Esimerkiksi lausunnoissa PeVL 86/2022 vp ja PeVL 43/2020 vp todetaan, ettd valiokunta on
painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen séilytysajan rajaamista siihen, miké on valttama-
tonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelmaan tallennettu (ks. esim.
PeVL 4/2021 vp, kappale 46, PeVL 31/2017 vp, s. 5, PeVL 13/2017 vp, s. 6).

Esimerkiksi lausuntojen PeVVL 86/2022 vp, PeVL 71/2018 vp ja PeVL 52/2018 vp mukaan va-
liokunta on pitanyt viiden vuoden sailytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkéana (PeVL
51/2018 vp, s. 16, PeVL 13/2017 vp, s. 6). Lausunnoissa PeVL 71/2018 vp ja PeVL 52/2018
vp todetaan, ettd valiokunta on korostanut, ettd mita pidemmaksi tietojen sailytysaika muodos-
tuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kaytén valvonnasta ja rekisterdidyn
oikeusturvasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7). Esimerkiksi lausunnoissa PeVL 71/2018 vp, PeVL
52/2018 vp ja PeVL 51/2018 vp esilld olleissa asioissa valiokuntatydssa oli vield syyta tarkas-
tella, olivatko ehdotetun pituiset séilytysajat tarpeen, ja rajoittaa erityisesti arkaluonteisten hen-
kilotietojen sdilytysaikoja valttamattomaan séilytyksen tarkoituksen kannalta.

Lausunnossa PeVL 31/2017 vp sivutaan vainajia koskevia tietoja. Lausunnossa todetaan, etta
vaikka vainaja ei lahtokohtaisesti ole Suomen perusoikeusjérjestelmassa perusoikeuksien sub-
jekti, niin valiokunnan mukaan perustuslain 1 §:n 2 momentin s&anngds ihmisarvon loukkaamat-
tomuudesta ulottaa kuitenkin vaikutuksensa laajemmalle kuin elossa olevien ihmisyksil6iden
kohteluun (PeVL 18/2014 vp, s. 9/1, PeVL 71/2002 vp, s. 2/1). Taman vuoksi vainajaa koskeva
séantely ei ole tdysin merkityksetontd tdman yksityisyyden suojaan liittyvien oikeuksien kan-
nalta (ks. myos PeVVL 19/2008 vp, s. 2/11). (Tapauksessa oli kyse tietojen pysyvésta sailyttami-
sestd ja rekisterdidyn kuoleman jélkeisté tietojen pysyvan séilyttdmisen tarvetta oli syyta vielé
valiokuntatydssa erikseen arvioida.)

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto: perusoikeuksien yhteensovittaminen
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Perustuslakivaliokunta on lausunut perusoikeuksien yhteensovittamisesta. Esimerkiksi lausun-
noissa PeVL 84/2022 vp ja PeVL 14/2018 vp todetaan, ettd perustuslakivaliokunnan mukaan
yksityiseldman ja henkilétietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin nahden. Kyse
on sen sijaan kahden tai useamman perusoikeussdannoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta
(ks. myds PeVL 10/2014 vp, s. 4/11, PeVL 54/2014 vp, s. 2/11). Lausunnon PeVL 14/2018 vp
mukaan perustuslakivaliokunta painottaa, ettd yksityiseldman ja henkil6tietojen suoja tulee suh-
teuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sek& muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin,
kuten esimerkiksi yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat adritapauksessa
palautua henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 5/1999 vp, s. 2/11). Lainsaata-
jan tulee turvata yksityiselaman ja henkilotietojen suoja tavalla, jota voidaan pitaa hyvaksytté-
vand perusoikeusjarjestelmén kokonaisuudessa.

Valvontalain 46 a §:n arviointi

Ehdottavassa valvontalain 46 a §:ssé saddettdisiin paaasiassa ladkarin velvollisuudesta seké oi-
keudesta ilmoittaa tietoja salassapitosddnndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten
estamatta. Tietoja luovuttaisi terveydenhuollon palvelunantaja, joka voi olla julkinen tai yksi-
tyinen taho. Tietoja vastaanottaisi tyosuojeluviranomainen sekd Tyoterveyslaitos, joka on itse-
nainen julkisoikeudellinen laitos.

Ehdotettava valvontalain 46 a § olisi laadittu perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen
saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevan lausuntokaytannén mu-
kaisesti. Ehdottavassa 46 a 8:ssa olisi sadntelya ilmoitettavista sairaustapauksista seké tyhjen-
tava ja tasmallinen luettelo ilmoitettavista tiedoista. S&antely ilmoitettavista tiedoista olisi laa-
dittu sen mukaan, mitd tietoja tyésuojeluviranomainen ja Tyoterveyslaitos kdytanngssé tarvitsi-
sivat, kun ne pyrkisivat ehkdisemaan ammattitauteja ja muita tyoperaisia sairauksia. Asiasisal-
I6n vuoksi ehdotettavassa 46 a §:ssd ei nimenomaisesti mainittaisi sanaparia tarpeelliset tie-
dot”. Tydterveyslaitos ei tarvitsisi omia tehtaviaan varten aivan kaikkia samoja tietoja kuin tyo-
suojeluviranomainen. Tyo6terveyslaitoksen tarvitsemat tiedot kavisivat ilmi kunkin ilmoitetta-
van tiedon osalta sd&nndskohtaisista perusteluista. Tyodterveyslaitoksen tarvitsemat tiedot ero-
teltaisiin yhteisesta ilmoituslomakkeesta vakiosisaltisina tietoteknisin keinoin.

Laakarin ilmoittamat tiedot olisivat luonnollisten henkildiden henkil6tietoja, oikeushenkildiden
tietoja ja muita tietoja. Osa luonnollisten henkildiden henkil6tiedoista olisi yleisen tietosuoja-
asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja seké
muita valtiosdantoisesti arkaluonteisia henkil6tietoja. Ehdottavassa 46 a §:ssa olisi my6s tyo-
suojeluviranomaista koskeva séilytysaikasdannos. Kaiken kaikkiaan ehdotettava valvontalain
46 a § olisi henkilttietojen késittelya koskevaa kansallista sdantelya.

Ehdotettavan 46 a &:n nojalla terveydenhuollossa suoritettava henkil6tietojen késittely kuuluisi
yleisen tietosuoja-asetuksen, tietosuojalain ja asiakastietolain soveltamisalaan. My6hemmin
tydsuojeluviranomaisessa ja Tyoterveyslaitoksessa suoritettava henkildtietojen késittely kuu-
luisi yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain soveltamisalaan. Perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdnnon mukaan on lahtokohtaisesti riittdvaé perustuslain 10 8:n 1 momentin kan-
nalta, ettd sdantely tayttad EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Kansal-
linen erityislainsaadanto tulee rajata vain vélttdmattdmaan tietosuoja-asetuksen salliman kan-
sallisen liikkumavaran puitteissa. Ehdottava valvontalain 46 a § olisi laadittu yleisessa tieto-
suoja-asetuksessa tarkoitetun kansallisen sdéntelyliikkumavaran seka tietosuojalain puitteissa.
Perustelut talt4 osin on esitetty luvussa 4.1.2.

Ehdotettavan valvontalain 46 a 8:n nojalla ilmoitettavien tietojen kayttotarkoitus olisi tyéolo-
suhteiden kehittdminen ja siten ammattitautien ja muiden tyoperdisten sairauksien
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ennaltaehkdisy. Ehdotettavan 46 a §:n nojalla 1a&kérin olisi keréttava ja ilmoitettava osin sellai-
sia tietoja, joita ei valttamétta aina tarvita terveydenhuollon omia kayttotarkoituksia varten. L&&-
kéri ilmoittaisi potilastietoja ja potilaan tyota koskevia tietoja.

liImoitettavia erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja olisivat terveyttd koskevina
tietoina:

- potilaalla diagnosoitu sairaus ja diagnoosin asettamispéiva tai epdilty sairaus ja oirediagnoosin
asettamispdiva (46 a 8:n 2 momentin 1 kohdan c alakohta)

- arvio sairauden aiheuttamista seuraamuksista potilaan terveydelle ja tyokyvylle seké arvio
seuraamusten kestosta (46 a §:n 2 momentin 1 kohdan d alakohta)

- tieto siitd, jos potilaan tydpaikalla muut henkil6t ovat sairastuneet vastaavaan sairauteen kuin
potilas (46 a §:n 2 momentin 2 kohdan e alakohta, tieto ilmoitettaisiin tarkkuustasolla “kyll4”).

liImoitettavia valtiosaéntoisesti arkaluonteisia henkil6tietoja olisivat myds potilaan terveyden-
huoltopalvelun kéaytt6éd/ saamista koskevina tietoina:

- terveydenhuollon palvelunantajan yksildintitiedot, yhteystiedot ja tehtdva terveyspalvelujar-
jestelmassa seké potilaan tutkineen laakarin nimi ja rekisterdintinumero (46 a 8:n 2 momentin
1 kohdan a alakohta).

liImoitettavat potilaan terveydenhuoltopalvelun kayttdd/ saamista koskevat tiedot olisivat sellai-
sia, ettd niita kdytetadn jo terveydenhuollon omiin kayttdtarkoituksiin. limoitettavat terveytta
koskevat tiedot olisivat osin sellaisia, ettd niitd kaytetaan jo terveydenhuollon omiin kéyttotar-
koituksiin. Arvio sairauden aiheuttamista seuraamuksista potilaan tyokyvylle liittyy kuitenkin
enemman potilaan ty6hon. Tieto siitd, jos potilaan tydpaikalla muut henkilét ovat sairastuneet
vastaavaan sairauteen kuin potilas (tarkkuustasolla “kyll4”) liittyy my6s enemman potilaan tyo-
hon. Vaikka ehdotettava valvontalain 46 a 8§ sdédettéisiin ja arkaluonteistakin tietoa luovutettai-
siin muuhun kuin alkuperéiseen kayttotarkoitukseen, tydolosuhteiden kehittaminen ei silti muo-
dostuisi terveydenhuollon palvelunantajien potilasrekistereiden paaasialliseksi tai merkittavaksi
kayttotarkoitukseksi. Laakari ilmoittaisi terveydenhuollon itsekin kéayttdmista tiedoista vain tie-
tynlaisiin sairaustapauksiin liittyvia joitakin arkaluonteisia tietoja. Koko terveydenhuollon pal-
velunantajan potilasrekisterin tietoaineistoa ei luovutettaisi, vaan potilasrekisterin tietojen kayt-
totarkoitussidonnaisuuteen tehtdisiin vain tdsmallinen ja vahaiseksi luonnehdittava poikkeus.

Ehdottavassa 46 a §:ssé olisi tyhjentdva ja tdasméllinen luettelo ilmoitettavista tiedoista. Saantely
ilmoitettavista tiedoista olisi laadittu sen mukaan, mita tietoja tydsuojeluviranomainen ja Tyo-
terveyslaitos kdytannossa tarvitsisivat, kun ne pyrkisivat ehkdisemain ammattitauteja ja muita
tyGperdisia sairauksia. Ty6tapaturmien torjunnan lailla tydsuojeluviranomaisen eri valvontateh-
tavista tyoperdisten sairauksien ennaltaehkaisy on perinteisin ydintehtava. Terveyden vaaranta-
neiden tydolosuhteiden kehittdminen edellyttdd myds terveytta koskevien tietojen ilmoittamista.
Tydolosuhteissa esiintyvien altisteiden liséksi on valttdmatonta saada tietoa sairauksista, joita
altisteet ovat aiheuttaneet ja millaisia seuraamuksia sairauksista on seurannut potilaiden tervey-
delle ja tyokyvylle. Tietojen avulla voidaan paremmin ymmartda tydolosuhteiden ja sairauden
valisté syy-yhteyttd ja suunnitella, miten tydolosuhteita tulisi muuttaa, jotta vastaavia sairauksia
ei syntyisi. Myos Tyoterveyslaitokselle olisi valttdmatonté saada terveyttd koskevia tietoja tyo-
perdisten sairauksien rekisteriinsa ja sitd kautta tutkimukseen ja tilastointiin. Tyoterveyslaitos
ei kuitenkaan tarvitsisi tietoa siita, jos potilaan tydpaikalla muut henkil6t ovat sairastuneet vas-
taavaan sairauteen kuin potilas. Ty6suojeluviranomainen tarvitsisi myos potilaan terveyden-
huoltopalvelun kéytt6ad/ saamista koskevat tiedot. Nama tiedot ovat valttdméattdomia, jotta tyo-
suojeluviranomainen voi tietdd, miké taho potilaan on tutkinut ja voi tarvittaessa ottaa tahoon
yhteyttd. Tiedoista saa myds viitettd diagnoosin tai epdilyn varmuusasteesta. Tyoterveyslaitok-
selle sen rekisterid varten potilaan terveydenhuoltopalvelun kayttdd/ saamista koskevista tie-
doista olisivat valttamattomia vain terveydenhuollon palvelunantajan yksil6intitiedot ja tehtéva
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terveyspalvelujdrjestelmassé. Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n nojalla tapahtuva arkaluon-
teisten tietojen kasittely olisi siten rajattu tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain vélt-
tamattomiin arkaluonteisiin tietoihin.

Ehdotettavaan 46 a §:4an sisaltyisi tyosuojeluviranomaista koskeva séilytysaikasaannos, 5 mo-
mentti. S&ilytysaikasaannds tadydentdisi valvontalain muita valvontamenettelya koskevia séan-
noksia lagkérin ilmoittamien tietojen ké&sittelyn osalta. L&&ké&rin ilmoittamien erityisiin henki-
I6tietoryhmiin kuuluvien henkildtietojen ja valtioséantoisesti arkaluonteisten henkilGtietojen
séilytysaika olisi rajattu 5 momentissa mainittujen seikkojen nakdkulmasta vélttaméattomaan ai-
kaan. Tyosuojeluviranomaisen olisi myds arvioitava mainittujen henkil6tietojen séilyttdmisen
valttamattomyyttd vahintaan viiden vuoden vélein. Myos séilytysaikasaantely olisi siten rajattu
vain vélttamattomaan. Kaytannossa tyosuojeluviranomainen harkitsisi aina kunkin ilmoituksen
saatuaan, millaisiin valvontatoimenpiteisiin kyseinen ilmoitus antaisi aihetta ryhtyé ja millaista
tietojen kasittelyd valvontatoimenpiteet edellyttéisivat. Esimerkiksi yrittdjien tiedot voitaisiin
useimmissa tapauksissa tuhota nopeasti. Sailytysaikasaantely koskisi samalla tavalla elossa ole-
vien henkildiden ja vainajien tietoja. Kun henkil6 on kuollut tyéolosuhteiden aiheuttaman sai-
rauden vuoksi, tydsuojeluviranomaisen on erityisen tarkedd voida kasitella kyseiseen sairausta-
paukseen liittyvia tietoja pyrkiessadn parantamaan tydolosuhteita.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVVL 22/2020 vp késiteltiin esitystd, jossa ehdotettiin,
ettd muun muassa laakarilla oli oikeus salassapitosdanndsten estdmaétta tehdad ilmoitus muun
muassa Sateilyturvakeskukselle ydinvoimalaitoksen ohjaajasta ja lisaksi poliisille turvahenki-
16std, jonka han potilastietojen ja henkilén tapaamisen tai tutkimuksen perusteella katsoo perus-
tellusta syysté olevan terveydentilansa tai kayttaytymisensd perusteella soveltumaton tehta-
vaansa tai vaaraksi ydin- tai sateilyturvallisuudelle. IImoitusoikeus ei oikeuttanut ilmaisemaan
henkilon yksityiskohtaisia terveystietoja, vaan ainoastaan lausuman siitd, ettd henkild "ei mah-
dollisesti ole soveltuva tehtavéaansa tai ettd han voi olla vaaraksi ydin- tai sateilyturvallisuu-
delle”. Ydinlaitoksille asetettavat korostetut turvallisuusvaatimukset huomioiden valiokunta ei
pitanyt sadantelyd ongelmallisena. Lausunnossa PeVL 22/2020 vp viitattiin myds aiempiin pe-
rustuslakivaliokunnan kannanottoihin, joissa kasiteltiin muun muassa l&a&kérin oikeutta tehda
ilmoitus poliisille henkiltstd, joka saattaa olla sopimaton ampuma-aseen hallussapitoon. Valio-
kunta oli katsonut téllaisen sd&ntelyn olevan toteutettavissa tavallisen lain séatamisjérjestyk-
sessa edellyttéen, ettd sadntely saatettaisiin vastaamaan perusoikeusrajoituksen tasméllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta (PeVL 18/2010 vp, s. 6). Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n nojalla
laékari ilmoittaisi sairastunutta henkil6a koskevia arkaluonteisiakin tietoja, jotta voitaisiin pyr-
kié estamaan ennalta muiden henkildiden sairastuminen. Kun ehdotettavaa 46 a 8:44 vertaa lau-
sunnossa PeVL 22/2020 vp mainittuihin tapauksiin, voidaan todeta, ett4 46 a §:ssa tarkoitetusta
ilmoituksesta ei aiheutuisi rekisterdidylle vastaavia uhkia ja negatiivisia seurauksia. lImoitettu-
jen tietojen kayttotarkoitukset olisivat rekisterdidylle ja muille henkil6ille mydnteisia.

Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n 4 momentin nojalla ilmoitus vélitettaisiin Manner-Suomen
terveydenhuollosta tydsuojeluviranomaiselle ja Tyoterveyslaitokselle asiakastietolaissa tarkoi-
tetun kysely- ja vélityspalvelun avulla. Tyd&terveyslaitoksen tiedot eroteltaisiin teknisesti pro-
sessin tassa vaiheessa tydsuojeluviranomaiselle menevista kaikista tiedoista. Tyoterveyslaitos
saisi joka kerran etukateen méaritellyn ja vakiosiséltdisen tietoaineiston sahkoisesti. Tydter-
veyslaitokselle luovutettavien tietojen tarpeellisuus Tydterveyslaitoksen tehtavien hoitamiseksi
ja arkaluonteisten tietojen osalta tietojen valttdmattomyys Tyoterveyslaitoksen tehtévien hoita-
miseksi olisi siten teknisesti varmistettu etukateen.

Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n 3 momentin mukaan laé&kérin olisi ilmoitettava potilaalle
etukateen, kun l&48kéri aikoo tehdd ilmoituksen potilaan muusta tyOperéisesté sairaudesta. Etu-
kéateisilmoituksen edellyttdminen voidaan tulkita yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 4
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kohdassa tarkoitetuksi terveystietojen kasittelyn lisiehdoksi. Samalla se olisi rekisterdidyn hen-
kilotietoja suojaava suojatoimi. Etukateisilmoituksen saatuaan potilaalla olisi mahdollisuus
kayttaa yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa tarkoitettua vastustamisoikeuttaan. L&éakéarin
tulisi kertoa potilaalle, ettd ladkari aikoo tehdd ilmoituksen muusta tyOperéisesta sairaudesta,
milloin ilmoitus on tarkoitus tehdé ja ettd potilaalla on oikeus vastustaa henkildtietojen kasitte-

lya.

Terveydenhuollossa henkilGtietojen kasittelyssd annetaan perinteisesti suuri merkitys potilaan
itsemadraamisoikeudelle ja potilaan suostumusta kéytetaan usein oikeusperustana ja edellytyk-
sena tietojen saamiselle. Esimerkiksi lausunnossa PeVL 4/2021 vp oli kyse muun muassa siité,
ettd suostumuksesta lahtokohtaisesti riippumaton tiedonsaantioikeus olisi perustettu lakiehdo-
tuksen mukaisesti kaikille sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdjille ja tuottajille. Perustuslaki-
valiokunnan mielesté sadntely ei kokonaisuutena arvioiden tayttanyt niita edellytyksié, joita eh-
dotetun kaltainen itsemé&ardédmisoikeutta turvaavasta suostumusedellytyksen paédsaantdisyy-
destd luopuminen edellyttaisi itsemaaraamisoikeuden varaan rakentuvassa sosiaali- ja tervey-
denhuollon saédntely-ympdristéssa. Valiokunnan mielestd aktiivista reagointia edellyttava
kielto-oikeus ei ollut riittdva itsemaarddmisoikeuden turvaamisen tae. Asian késittelyn yhtey-
dessa valiokunta painotti kuitenkin myds, ettd sanottu ei estanyt sadtdmasta suostumusedelly-
Lyksl?e_n esimerkiksi potilaslain 13 §:ssé sdddetyn kaltaisia poikkeuksia ja muita tiedonsaantioi-
euksia.

Ehdotettava valvontalain 46 a § olisi ty6lainsdadantoa, ei terveydenhuollon lainsaadantoa. Saan-
telyssa on vuosikymmenten ajan ollut kyse ladkarin ilmoitusvelvollisuudesta ammattitaudeista
jamuista tyOperéisisté sairauksista. Myos Kansainvélisen tydjarjestén ILO:n yleissopimuksessa
nro 81 (1947) on artikla siité, ettd ammattitaudeista on ilmoitettava ammattientarkastukselle.
Tastd nakokulmasta ladkarin ilmoitus ei asiana sovellu siihen, ettd ilmoituksen tekeminen edel-
Iyttaisi potilaan suostumusta. limoituksen tavoitteena on muiden viela terveiden tydntekijoiden
suojelu. Ehdotettavassa 46 a §:ssa ehdotetaan kuitenkin otettavaksi kéyttodn uutena saantelyna
laékarin velvollisuus ilmoittaa potilaalle etukateen, kun ladkari aikoo tehda ilmoituksen potilaan
muusta tyoperdaisesta sairaudesta ilmoitusoikeutensa nojalla. L&akéarin ilmoitusoikeutta ja poti-
laan etukéteisinformointia koskevan ehdotuksen taustalla on laédkéarin ilmoitusvelvollisuuden
rikkomisen kriminalisointi, vaatimus rangaistussaantelyn tasméllisyydesté ja se, ettd muita tyo-
perdisia sairauksia ei maaritelld lainsdddanndssa samaan tapaan kuin ammattitauteja. limoitus-
oikeuteen liittyvan etukateisilmoituksen avulla potilas ei yllattyisi, ettd myos hanen muusta tyo-
perdisestd sairaudestaan kuin ammattitaudista tehdaan ilmoitus. Etukateisilmoitus voisi johtaa
siihen, ettd potilas vastustaa henkil6tietojensa késittelya. Talloin [4&kéri ei voisi tehda ilmoitusta
vastoin potilaan tahtoa. Koska ilmoitus tehtdisiin potilaan kannalta mydnteisia tarkoituksia var-
ten, potilaat kéyttaisivat vastustamisoikeuttaan oletettavasti vain harvoin.

Ehdotettavassa valvontalain 46 a §:ssé tarkoitettua arkaluonteisten tietojen kasittelyé on arvioi-
tava myos perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Ehdotettava 46 a § tayttaisi
vaatimuksen lailla sdatdmisestd. Sdannoksessa olisi tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti lueteltu il-
moitettavat erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvat henkil6tiedot (terveyttd koskevat tiedot) ja
muut valtiosaantoisesti arkaluonteiset henkil6tiedot (terveydenhuoltopalvelun kéyttod/ saamista
koskevat tiedot). Yksityiselamén suojaan ja henkil6tietojen suojaan tehtava rajoitus, eli mainit-
tujen arkaluonteisten henkil6tietojen ilmoittaminen terveydenhuollon ulkopuolelle, olisi hyvak-
syttavé, koska tavoitteena olisi toisen perusoikeuden edistdminen, tydvoiman suojelu.

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen, perusoikeusrajoituksen suhteellisuus ja perusoikeu-
den ydinalueen koskemattomuus ovat myds perusoikeuksien yleisié rajoitusedellytyksia. Arka-
luonteisten tietojen kasittely koskee nimenomaan yksityiselaman suojan ja henkil6tietojen suo-
jan ydinta. Perusoikeuskirjan 52 artiklan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien
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ja vapauksien kéyttdmista voidaan rajoittaa oikeuksien ja vapauksien olennaista siséltda nou-
dattaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan tehda ainoastaan, jos ne ovat
valttamattémia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoit-
teita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Myds perustuslakivalio-
kunnan lausuntokaytannon mukaan perusoikeudet on suhteutettava toisiinsa ja muihin painaviin
yhteiskunnallisiin intresseihin. Yksityiselaman ja henkilGtietojen suoja tulee turvata tavalla, jota
voidaan pitad hyvéksyttavana perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa.

Ehdottavan valvontalain 46 a 8:n tavoitteena on toisen perusoikeuden edistdminen, tydvoiman
suojelu. Ammattitautien ehkaisy on myos yksi EU:n strategiakehyksen COM(2021) 323 final
padtavoitteista. Ehdotettavan 46 a 8:n nojalla ilmoitettavien erityisiin henkil6tietoryhmiin kuu-
luvien henkilGtietojen ja muiden valtiosaantoisesti arkaluonteisten henkil6tietojen valttdmatto-
myys tydsuojeluviranomaiselle ja Tyoterveyslaitokselle on perusteltu ylla. Yksityiselamén suo-
jaan ja henkil6tietojen suojaan tehtava rajoitus olisi suhteellinen ja perusoikeuden ydinaluetta
tai olennaista sisaltoa ei loukattaisi, koska laakéri ilmoittaisi tietoja vain potilaan tietynlaisesta
tyOperdisesta sairaustapauksesta, eli ei potilaan muita terveystietoja potilaan eldmankaaren
ajalta. Jos potilaan tydpaikalla muut henkil6t olisivat sairastuneet vastaavaan sairauteen kuin
potilas, 14dkéri ilmoittaisi tdimén tarkkuustasolla ’kylla”, eli sairauden diagnoosin. Ladkari ei
yksil6isi, keitd muut sairastuneet olivat. Kaikkiin tydssakayviin henkildihin verrattuna tytpe-
réisiin sairauksiin sairastuneet ovat pieni véhemmistd, joten valtaosan tydssakayvistd henki-
16isté terveystietoja ei ilmoitettaisi lainkaan. Myds ilmoitettavat potilaan terveydenhuoltopalve-
lun kayttda/ saamista koskevat tiedot koskisivat vain samoja tietynlaisia tyoperdisia sairausta-
pauksia eika vastaavia tietoja ilmoitettaisi lainkaan valtaosan tydssakayvista henkil6ista osalta.

Henkilon yksityiseldmén suojaa ja henkildtietojen suojaa koskevat oikeusturvajarjestelyt olisi-
vat riittavid, koska toimittaisiin terveydenhuollon seka tydsuojeluviranomaisen ja Tyoterveys-
laitoksen kesken. Oikeutta oikeusturvaan turvattaisiin tassa toimintaymparistdssa muun muassa
salassapitosaantelylld, tietoturvallisilla tietojarjestelmilla ja niiden kayttévaltuuksilla, henkilds-
ton koulutuksella, virkavastuusaantelylld, oikeudella saattaa asia tietosuojavaltuutetun kasitel-
tavéksi ja oikeudella tehda hallintokantelu. Liséksi ehdotettavan 46 a §8:n 3 momentissa tarkoi-
tettu potilaan etukateisinformointi johtaisi siihen, ettd potilas voisi halutessaan vastustaa henki-
I6tietojensa kasittelya.

Johtopaéatokset

Luvussa 4.1.2 esitetyn arvioinnin perusteella ehdotettava valvontalain 46 a § olisi laadittu ylei-
sessd tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun kansallisen séantelyliikkumavaran seka tietosuojalain
puitteissa. Tassa luvussa esitetyn arvioinnin perusteella ehdotettava valvontalain 46 a § olisi
perustuslakivaliokunnan edellyttdmélla tavalla vélttaméatonta sdantelyd. Kaiken kaikkiaan eh-
dotettava valvontalain 46 a § olisi hyvaksyttava perustuslain 10 §:n kannalta.

11.4 limoituksen valittaminen kysely- ja valityspalvelun avulla

Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n mukaan Manner-Suomen terveydenhuollon palvelunantajan
olisi valitettava ilmoitus terveydenhuollosta asiakastietolaissa tarkoitetun kysely- ja vélityspal-
velun avulla. Kahden vuoden siirtymaajan jalkeen Manner-Suomen terveydenhuollon palvelun-
antajilla ei olisi end4 vaihtoehtona postittaa ilmoitusta eikd lahetta sit4 turvasahkopostilla. Ylei-
sesti ottaen sahkoiset asiointivalineet eivét ole yhteiskunnassa vélttdmatta jokaisen saatavilla.
Sen vuoksi velvollisuutta kayttad kysely- ja valityspalvelua on arvioitava perustuslain 21 §:ssé
tarkoitettujen hyvan hallinnon periaatteiden seké perustuslain 6 §:ssé saddetyn yhdenvertaisuu-
den kannalta.
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Perustuslain 21 §:ssd tarkoitettuun oikeusturvaan kuuluu muun muassa jokaisen oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti. Lisaksi perustuslain 21 §:n mukaan hyvén hallinnon takeet
turvataan lailla. Hallintolain (434/2003) 6 §:ssa sd&detdadn hallinnon oikeusperiaatteista, joihin
kuuluu muun muassa se, etta viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti.
Perustuslain 6 8§:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Perustuslakivaliokunta on hyvéksynyt pelkan sahkdisen asioinnin ainakin lausunnossaan PeVL
32/2018 vp (laki huoneistotietojérjestelmastd). Tapauksessa oli merkityksellista, ettd velvolli-
suus séhkoiseen asiointiin ei koskenut valittomasti yksityisia henkilditd, vaan velvollisuuden
kohteena olivat ensisijaisesti oikeushenkil6t. Vlillisesti velvollisuuden kohteina olivat [&hinna
kiinteistoalan ammattihenkil6t ja toimijat, joilla voitiin edellyttad olevan tekniset valmiudet ja
riittava kyvykkyys sahkdisen asioinnin kayttdmiseen. Perustuslakivaliokunnan mielesté velvol-
lisuutta séhkoiseen asiointiin ei sadntelykonteksti sekd sééntelyn kohteen ja alan toimijoiden
tiedolliset ja taidolliset erityispiirteet huomioon ottaen voitu pitad ongelmallisena yhdenvertai-
suuden, oikeusturvan tai hyvén hallinnon perusteiden kannalta.

Valvontalain 46 a 8:ssa tarkoitettu velvollisuus kéayttaa kysely- ja vélityspalvelua koskisi Man-
ner-Suomen terveydenhuollon palvelunantajia. On mahdollista, ettd palvelunantaja on esimer-
kiksi yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolloin velvoite kayttaa kysely- ja valityspalvelua kohdis-
tuu luonnolliseen henkiléén. Velvollisuuden kohteena olisivat kuitenkin useimmiten oikeushen-
kilot. Kysely- ja vélityspalvelu kuuluu osaksi asiakastietolaissa saddettavia valtakunnallisia tie-
tojarjestelméapalveluja, joita terveydenhuollon palvelunantajien on yleisesti ottaen tarkoitus
kayttaa. Palvelunantajat voivat kayttaa kysely- ja valityspalvelua esimerkiksi myds muiden 1aa-
kérin lausuntojen ja todistusten valittdmiseen. Velvoite kayttaa kysely- ja valityspalvelua val-
vontalain 46 a 8:ssd tarkoitetun ilmoituksen vélittdmiseen olisi siten looginen, ettd terveyden-
huollossa jo tarjolla oleva sdhkdinen palvelu otettaisiin hyotykayttoon myds tassa yhteydessé.
Néin ollen ehdotettava valvontalain 46 a 8 olisi hyvéksyttava perustuslain 6 ja 21 8:n kannalta.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisessa lainsaatdmisjarjes-
tyksessa.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 46 a §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti
muutetaan tydsuojelun valvonnasta ja tyOpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
(44/2006) 46 a §, sellaisena kuin se on laeissa 482/2015 ja 776/2025, seuraavasti:

46 a8
Ammattitaudista tai muusta tyoperaisesta sairaudesta ilmoittaminen

Laakarilla on velvollisuus ilmoittaa salassapitosaanndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien
rajoitusten estamatta tydsuojeluviranomaiselle tydsuojeluvalvontaa varten ja Tyoterveyslaitok-
selle tyOperéisten sairauksien rekisterid varten, jos ladkari epailee, etta:

1) potilaalla on tydtapaturma- ja ammattitautilaissa tai maatalousyrittajan tyotapaturma- ja
ammattitautilaissa (873/2015) tarkoitettu ammattitauti; ja

2) sairauden syntymiseen johtanut potilaan altistuminen tapahtui ty6turvallisuuslain sovelta-
misalaan kuuluvassa tydssa tai potilaan yrittdjana tekemassa tyossa.

IiImoitukseen on Kirjattava:

1) seuraavat potilastiedot:

a) terveydenhuollon palvelunantajan yksildintitiedot, yhteystiedot ja tehtava terveyspalvelu-
jarjestelméssa seké potilaan tutkineen l1adkarin nimi ja rekisterdintinumero;

b) potilaan nimi, henkiltunnus, sukupuoli ja yhteystiedot;

¢) diagnosoitu sairaus ja diagnoosin asettamispdiva tai epdilty sairaus ja oirediagnoosin aset-
tamispaiva;

d) arvio sairauden aiheuttamista seuraamuksista potilaan terveydelle ja tyokyvylle seké arvio
seuraamusten kestosta;

2) seuraavat tiedot tydstd, jossa potilas altistui siten, ettd altistuminen johti sairauden synty-
miseen tydskentelyn aikana tai sen paatyttya:

a) poltilaan tyGnantajan tai potilaan oman yritys- tai elinkeinotoiminnan yksildintitiedot ja paa-
toimiala;

b) potilaan ty6paikan osoite;

¢) potilaan ammatti tai tyotehtava tydpaikalla;

d) arvio potilaan sairauden aiheuttaneista tydpaikan altisteista, arvio potilaan altistumisajoista
altisteittain sekd altisteita koskevat muut mahdolliset tiedot;

. e) tiet(_)lsiita, jos potilaan ty6paikalla muut henkil6t ovat sairastuneet vastaavaan sairauteen
uin potilas;

f) laékérin arvio potilaan tyopaikan tydolosuhteiden tarkastamisen tarpeellisuudesta;

g) tieto mahdollisesta vakuutuslaitoksesta, jossa potilas oli tyonsa vuoksi vakuutettu ammat-
titaudin varalta; ja

3) edella 2 kohdan a—c alakohdassa tarkoitetut tiedot mahdollisesta muusta tyost4, jossa poti-
las altistui vastaaville altisteille, sekd arvio altistumisajoista.

Tydolosuhteiden parantamisen vuoksi 14&karilla on oikeus ilmoittaa salassapitosdédnndsten ja
muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estimattd tydsuojeluviranomaiselle tydsuojeluval-
vontaa varten ja Tyo6terveyslaitokselle typerdisten sairauksien rekisterid varten, jos ladkari
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epéilee, ettd potilaalla on muu tydperdinen sairaus kuin 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu sai-
raus ja ettd sairauden syntymiseen osaltaan johtanut potilaan altistuminen tapahtui tyoturvalli-
suuslain soveltamisalaan kuuluvassa tydssa tai potilaan yrittajana tekemassé tydssa. limoitetta-
viin tietoihin sovelletaan, mitd 2 momentin 1 kohdassa ja 2 kohdan a—f alakohdassa sédadetaan.
Laakérin on ilmoitettava potilaalle etukateen, ettd ladkari aikoo tehda ilmoituksen tydsuojeluvi-
ranomaiselle ja Tyoterveyslaitokselle.

Terveydenhuollon palvelunantajan on vélitettava 1a4karin ilmoitus terveydenhuollosta sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd annetussa laissa (703/2023) tarkoitetun ky-
sely- ja vélityspalvelun avulla. Ahvenanmaan maakunnan terveydenhuollon palvelunantajalla
ei kuitenkaan ole velvollisuutta kéyttaa kysely- ja vélityspalvelua.

Tyodsuojeluviranomainen saa séilyttaa ladkarin ilmoitukseen sisaltyvét erityisiin henkildtieto-
ryhmiin kuuluvat henkilGtiedot ja valtioséantoisesti arkaluonteiset henkilGtiedot vain niin
kauan, kun séilyttdminen on valttdmatonté tydsuojeluvalvontaan, tydsuojeluvalvontaa koske-
vaan muutoksenhakuun, tydsuojeluvalvonnassa havaittujen epéiltyjen rikosten tai laiminlyon-
tien selvittdmiseen tai seuraamusten maaraamiseen liittyvan syyn vuoksi tai tyésuojeluvalvon-
nan kohteen tai muun asianosaisen, rekisterdidyn henkilén tai tydsuojeluviranomaisen palve-
luksessa olevan henkilon oikeuksien turvaamisen vuoksi taikka muun vastaavan perustellun
syyn vuoksi. Tyosuojeluviranomaisen on arvioitava erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien
henkilGtietojen ja valtioséantoisesti arkaluonteisten henkildtietojen séilyttdmisen valttdmatto-
myytt& vahint&an viiden vuoden vélein. Arkistoinnista sdadet&an arkistolaissa (831/1994).

Tama laki tulee voimaan péivéana kuuta 20 .

Muun kuin Ahvenanmaan maakunnan terveydenhuollon palvelunantajan on aloitettava laa-
kérien ilmoitusten valittdminen terveydenhuollosta talla lailla muutettavan lain 46 a §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla ennen kuin kaksi vuotta on kulunut tdmén lain voimaantulosta.
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Laki

sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetun lain 76 §8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain (703/2023)
76 § seuraavasti:

76 8
Kysely- ja valityspalvelu

Valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen avulla saadaan valittaa todistuksia, lausuntoja ja
muita asiakastietoja sisaltavia asiakirjoja sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoliselle toimijalle.
Asiakirjoja saadaan salassapitosadnndsten estamatta valittaa asiakkaan pyynnoén tai vastaanot-
tajan lakiin perustuvan pyynnoén taikka tiedon luovuttajan lakiin perustuvan tiedonantovelvolli-
suuden, ilmoitusvelvollisuuden tai tiedonluovutusoikeuden perusteella. Asiakirjojen valittami-
nen toteutetaan valtakunnalliseen tietojarjestelmdapalveluun kuuluvan kysely- ja valityspalvelun
avulla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa maaraykset siitd, minka tyyppisié asiakirjoja saa vé-
littaa kysely- ja valityspalvelun avulla.

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20 .

Helsingissa x.x.202x

Paaministeri

Petteri Orpo

Sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-Laasonen

70



Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 46 a §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
(44/2006) 46 a 8§, sellaisena kuin se on laeissa 482/2015 ja 776/2025, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

46 a §

Ammattitaudista tai tyosta johtuvasta muusta
tyOperaisesta sairaudesta ilmoittaminen

Jos ladkari perustellusti epdilee tyotapa-
turma- ja ammattitautilaissa tarkoitettua am-
mattitautia tai tyostd johtuvaa muuta tydpe-
raisti sairautta, hédnen on viipymétta tehtava
salassapitosédanndsten estamatta asiasta ilmoi-
tus tydsuojeluviranomaiselle.

liImoituksesta on kaytava ilmi:

1) sairastuneen nimi, henkilétunnus seka
muut yhteystiedot;

2) tyGnantajan nimi sek& tdmdn ja tyopaikan
yhteystiedot;

3) muut tarpeelliset yhteystiedot;

4) altistumisen laatu ja kesto;

5) tieto sairauden laadusta, toteamisesta ja
siitd aiheutuneesta haitasta.

Ty0dsuojeluviranomaisen tulee toimittaa 1
momentissa tarkoitetun ilmoituksen tiedot
tyoterveyslaitokselle typerdisten sairauksien
rekisterié varten.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia saannoksié ilmoituksen sisallosta ja
lahettdmisesta.

Ehdotus

46 a §

Ammattitaudista tai muusta tyoperaisesta
sairaudesta ilmoittaminen

Laakarilla on velvollisuus ilmoittaa salas-
sapitosadnnosten ja muiden tiedonsaantia
koskevien rajoitusten estamatta tyosuojeluvi-
ranomaiselle tydsuojeluvalvontaa varten ja
Tyo6terveyslaitokselle tyoperdisten sairauk-
sien rekisteria varten, jos laakari epailee,
etta:

1) potilaalla on ty6tapaturma- ja ammatti-
tautilaissa tai maatalousyrittdjan tyotapa-
turma- ja ammattitautilaissa (873/2015) tar-
koitettu ammattitauti; ja

2) sairauden syntymiseen johtanut potilaan
altistuminen tapahtui tyéturvallisuuslain so-
veltamisalaan kuuluvassa tydssa tai potilaan
yrittajana tekeméssa tyossa.

limoitukseen on kirjattava:

1) seuraavat potilastiedot:

a) terveydenhuollon palvelunantajan yksi-
I6intitiedot, yhteystiedot ja tehtava terveys-
palvelujarjestelméassa seka potilaan tutkineen
laékarin nimi ja rekisterdintinumero;

b) potilaan nimi, henkilétunnus, sukupuoli
ja yhteystiedot;

c) diagnosoitu sairaus ja diagnoosin asetta-
mispaiva tai epailty sairaus ja oirediagnoosin
asettamispaiva;
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

d) arvio sairauden aiheuttamista seuraa-
muksista potilaan terveydelle ja tyokyvylle
seka arvio seuraamusten kestosta;

2) seuraavat tiedot tyostd, jossa potilas al-
tistui siten, ettd altistuminen johti sairauden
syntymiseen tydskentelyn aikana tai sen paa-
tyttya:

a) potilaan tydnantajan tai potilaan oman
yritys- tai elinkeinotoiminnan yksildintitiedot
ja paatoimiala;

b) potilaan tydpaikan osoite;

c) potilaan ammatti tai tydtehtava tyopai-
kalla;

d) arvio potilaan sairauden aiheuttaneista
tyOpaikan altisteista, arvio potilaan altistu-
misajoista altisteittain seka altisteita koskevat
muut mahdolliset tiedot;

e) tieto siita, jos potilaan tyopaikalla muut
henkilot ovat sairastuneet vastaavaan sairau-
teen kuin paotilas;

f) 1a8karin arvio potilaan tydpaikan ty6olo-
suhteiden tarkastamisen tarpeellisuudesta;

g) tieto mahdollisesta vakuutuslaitoksesta,
jossa potilas oli tydnsa vuoksi vakuutettu am-
mattitaudin varalta; ja

3) edella 2 kohdan a—c alakohdassa tarkoi-
tetut tiedot mahdollisesta muusta tyosta, jossa
potilas altistui vastaaville altisteille, seka ar-
vio altistumisajoista.

Tydolosuhteiden parantamisen vuoksi laa-
karilla on oikeus ilmoittaa salassapitoséan-
nosten ja muiden tiedonsaantia koskevien ra-
joitusten estamatta tyésuojeluviranomaiselle
tyosuojeluvalvontaa varten ja Tyoterveyslai-
tokselle tyoperaisten sairauksien rekisteria
varten, jos laakari epailee, etta potilaalla on
muu tyOperdinen sairaus kuin 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu sairaus ja ettd sairauden
syntymiseen osaltaan johtanut potilaan altis-
tuminen tapahtui tyéturvallisuuslain sovelta-
misalaan kuuluvassa tydssa tai potilaan yrit-
tajana tekemassa tydssa. lImoitettaviin tietoi-
hin sovelletaan, mitéd 2 momentin 1 kohdassa
ja 2 kohdan a—f alakohdassa saadetaan. Laa-
karin on ilmoitettava potilaalle etukateen, etta
1a&kari aikoo tehda ilmoituksen tydsuojeluvi-
ranomaiselle ja Ty6terveyslaitokselle.

Terveydenhuollon palvelunantajan on vali-
tettéava laakarin ilmoitus terveydenhuollosta
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Voimassa oleva laki
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Ehdotus

sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
késittelystd annetussa laissa (703/2023) tar-
koitetun kysely- ja valityspalvelun avulla. Ah-
venanmaan maakunnan terveydenhuollon
palvelunantajalla ei kuitenkaan ole velvolli-
suutta kayttaa kysely- ja valityspalvelua.

Tydsuojeluviranomainen saa sailyttaa 1aa-
karin ilmoitukseen sisaltyvat erityisiin henki-
I6tietoryhmiin kuuluvat henkiltiedot ja val-
tiosaéntodisesti arkaluonteiset henkilGtiedot
vain niin kauan, kun sailyttdminen on valtta-
matonta tydsuojeluvalvontaan, tydsuojeluval-
vontaa koskevaan muutoksenhakuun, tyésuo-
jeluvalvonnassa havaittujen epailtyjen rikos-
ten tai laiminlyontien selvittdmiseen tai seu-
raamusten maaraamiseen liittyvdn syyn
vuoksi tai tydsuojeluvalvonnan kohteen tai
muun asianosaisen, rekisterdidyn henkilon tai
tydsuojeluviranomaisen palveluksessa olevan
henkilon oikeuksien turvaamisen vuoksi
taikka muun vastaavan perustellun syyn
vuoksi. Tyosuojeluviranomaisen on arvioi-
tava erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien
henkil6tietojen ja valtiosaantdisesti arkaluon-
teisten henkilGtietojen sailyttdmisen valtta-
mattdmyytta vahintadn viiden vuoden valein.
Arkistoinnista ~ s&adetdan  arkistolaissa
(831/1994).

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20

Muun kuin Ahvenanmaan maakunnan ter-
veydenhuollon palvelunantajan on aloitettava
laakarien ilmoitusten valittaminen terveyden-
huollosta téalla lailla muutettavan lain 46 a
8:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla ennen
kuin kaksi vuotta on kulunut tdmén lain voi-
maantulosta.



Laki

sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetun lain 76 §8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain (703/2023)

76 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

76 8
Kysely- ja valityspalvelu

Valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelu-
jen avulla saadaan vélittaa todistuksia, lausun-
toja ja muita asiakastietoja sisaltavia asiakir-
joja sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoli-
selle toimijalle. Asiakirjoja saadaan salassapi-
tosdaédnnosten estamétta valittdd asiakkaan
pyynnon tai vastaanottajan lakiin perustuvan
pyynnon taikka tiedon luovuttajan lakiin pe-
rustuvan tiedonantovelvollisuuden perus-
teella. Asiakirjojen vélittdminen toteutetaan
valtakunnalliseen tietojarjestelméapalveluun
kuuluvan kysely- ja valityspalvelun avulla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa
maaradykset siitd, minka tyyppisia asiakirjoja
saa valittaa kysely- ja vélityspalvelun avulla.
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Ehdotus

76 8
Kysely- ja valityspalvelu

Valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelu-
jen avulla saadaan vélittaa todistuksia, lausun-
toja ja muita asiakastietoja sisaltavia asiakir-
joja sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoli-
selle toimijalle. Asiakirjoja saadaan salassapi-
tosdadnnosten estamétta valittdd asiakkaan
pyynnon tai vastaanottajan lakiin perustuvan
pyynnon taikka tiedon luovuttajan lakiin pe-
rustuvan tiedonantovelvollisuuden, ilmoitus-
velvollisuuden tai tiedonluovutusoikeuden pe-
rusteella. Asiakirjojen valittdminen toteute-
taan valtakunnalliseen tietojarjestelmapalve-
luun kuuluvan kysely- ja valityspalvelun
avulla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa
maaraykset siitd, minka tyyppisia asiakirjoja
saa valittaa kysely- ja vélityspalvelun avulla.

Tamaé laki tulee voimaan paivana kuuta 20



