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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laakarin
ilmoitusvelvollisuutta koskevan sadantelyn muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tyésuojelun
valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 46 a §:n seka sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain 76 §:n muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysministerio pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa
ehdotetaan muutettavaksi ldakarin ilmoitusvelvollisuutta koskevaa tydsuojelun valvonnasta ja
tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006, valvontalaki) 46 a §:34. Esityksessa
ehdotettaisiin muutettavaksi l[adkarin ilmoitusvelvollisuutta ammattitautien ja muiden tyéperadisten
sairauksien osalta siten, ettd ilmoitusvelvollisuus koskisi vain tydtapaturma- ja ammattitautilaissa
(459/2015) ja maatalousyrittajan tyotapaturma- ja ammattitautilaissa (873/2015) tarkoitettuja
ammattitauteja. limoitus olisi tehtadva salassapitorajoitusten ja muiden tiedonsaantia koskevien
rajoitusten estamatta tyosuojeluviranomaiselle seka Tyoterveyslaitokselle. lImoitukseen
sisallytettavista tiedoista saadettaisiin samassa saannoksessa.

Muiden tyoperadisten sairauksien osalta laakarilla olisi oikeus tehda ilmoitus tydsuojeluviranomaiselle
ja Tyoturvallisuuslaitokselle epaillessaan, etta kyse on muusta sairaudesta kuin tyétapaturma- ja
ammattitautilaeissa tarkoitetusta ammattitaudista, jonka syntymiseen osaltaan johtanut potilaan
altistuminen tapahtui ty6turvallisuuslain (738/2002) soveltamisalaan kuuluvassa tyossa tai potilaan
yrittdjana tekemassa tyossa.

Henkilotietojen kasittely ja tietojen luovuttaminen
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Ehdotetun ladkarin ilmoitusvelvollisuutta koskevan tydsuojelun valvonnasta ja tyépaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 46 a §:3an liittyy henkil6tietojen kasittelya. HE-luonnoksen
perusteluissa henkilotietojen kasittelya on arvioitu henkilotietojen suojan nakokulmasta ja kuvattu
ehdotetun sdannoksen suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen ((EU) 2016/679) seka avattu yleisen
tietosuoja-asetuksen kansallista liikkumavaraa varsin kattavasti. Sadtamisjarjestysta koskevissa
perusteluissa on kuvattu hyvin henkilotietojen kasittelyn seka salassa pidettavien tietojen
luovuttamisen osalta perustuslakivaliokunnan kdytantoa.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd valvontalain 46 a pykala ja sen otsikko ehdotetaan
muutettavaksi kokonaisuudessaan. Voimassa olevan sdanndksen 1 momentin mukaan, jos laakari
perustellusti epdilee tydtapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitettua ammattitautia tai tyosta
johtuvaa muuta tydperaista sairautta, hdanen on viipymatta tehtava salassapitosddnnosten estamatta
asiasta ilmoitus tyosuojeluviranomaiselle. Muutetussa 1 momentissa ilmoitus perustuisi epailyyn ja
saannoksesta poistettaisiin ilmoituksen perustuminen perusteltuun epadilyyn. Sanamuodon
mukaisesti ilmoittamisen kynnys vaikuttaisi siten madaltuvan, mutta perusteluista ei selvid, onko
tama ollut tarkoitus. Samoin sdanndksesta poistettaisiin ilmoituksen tekeminen viipymatta, eika
perusteluista selvid myoskdan tdman osalta, onko ollut tarkoitus muuttaa sddannoksen sisaltoa talta
osin. Lisdksi ehdotettavaan sddanndkseen on lisatty, etta laakarilla olisi velvollisuus ilmoittaa tiedot
salassapitosdadannosten lisaksi myods muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estamatta
tyosuojeluviranomaiselle ja Tyoterveyslaitokselle. Perusteluissa ei ole kuitenkaan tehty selkoa, mita
ndama muut tiedonsaantia koskevat rajoitukset ovat. Oikeusministerio katsoo, etta
jatkovalmistelussa perusteluita olisi tasmennettdva edellda mainittujen ehdotettujen muutosten
osalta.

Ehdotettavan pykalan 2 momentissa saadettaisiin ladkarin ilmoitusvelvollisuuden nojalla ilmoittamat
tiedot. Pykalan sanamuodon mukaisesti tiedot ilmoitettaisiin seka tydsuojeluviranomaiselle etta
Tyoterveyslaitokselle. Esityksessa olisi eroteltu potilastiedot ja potilaan tyota koskevat tiedot.
Saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa todetaan, ettd ehdottavassa 46 a §:ssa olisi tyhjentava
ja tasmallinen luettelo ilmoitettavista tiedoista. Sdantely ilmoitettavista tiedoista olisi laadittu sen
mukaan, mita tietoja tydsuojeluviranomainen ja Tyoterveyslaitos kdaytdanndssa tarvitsisivat, kun ne
pyrkisivat ehkdisemaan ammattitauteja ja muita tyoperaisia sairauksia. Asiasisallon vuoksi
ehdotettavassa 46 a §:ssd ei nimenomaisesti mainittaisi sanaparia “tarpeelliset tiedot”.
Tyoterveyslaitos ei tarvitsisi omia tehtdviddn varten aivan kaikkia samoja tietoja kuin
tyosuojeluviranomainen. Tyoterveyslaitoksen tarvitsemat tiedot kavisivat ilmi kunkin ilmoitettavan
tiedon osalta sdanndskohtaisista perusteluista. Tyoterveyslaitoksen tarvitsemat tiedot eroteltaisiin
yhteisesta ilmoituslomakkeesta vakiosisaltdisina tietoteknisin keinoin. (s. 62) Sdannoskohtaisissa
perusteluissa on avattu jokaisen kohdan osalta, mita tietoja tydsuojeluviranomainen tarvitsee ja
mita tietoja Tyoterveyslaitos tarvitsee.

Vaikuttaisi sille, etta ehdotetun saanndksen sanamuoto ei vastaa sen perusteluja ja sanamuodon
mukaan tiedonluovutusvelvollisuus olisi laajempi, koska sen nojalla kaikki tiedot luovutettaisiin
molemmille tahoille. Sama koskee myos ehdotettavan pykdlan 3 momentissa ilmoitettavaksi
saadettyja tietoja, koska limoitettaviin tietoihin sovellettaisiin, mitda 2 momentin 1 kohdassa ja 2
kohdan a—f alakohdassa saddettaisiin. Oikeusministerié huomauttaa, etta jatkovalmistelussa pykalaa
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ja sen perusteluja tulisi tarkentaa ja tasmentaa siten, ettd sdidannoksen sanamuodosta kay ilmi, mita
tietoja luovutetaan ja kenelle tietoja luovutetaan.

Rikosoikeudellisten nakokohtien arviointi

Voimassa olevan tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
(jalj. valvontalaki) 51 §:n 3 momentin nojalla

joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo taman lain 46, 46 a tai 48 §:ssd sdadettya
ilmoitusvelvollisuutta, on tuomittava, jollei muualla laissa sddadeta ankarampaa rangaistusta,
tyosuojelurikkomuksesta sakkoon.

HE-luonnoksen rikosoikeudellisesti keskeiset kysymykset liittyvat yhtaalta blankorangaistussaantelya
koskeviin seikkoihin ja toisaalta ehdotetun valvontalain 46 a §:n sisaltoon.

Valvontalain 51 §:n 3 momentissa on kyse niin kutsutusta blankorangaistussaannoksesta, jonka
soveltamisala maarittyy sanamuodoissa viitattujen muiden lainkohtien, muun ohella valvontalain 46
a §:n, perusteella. HE-luonnoksessa laakarin ilmoitusvelvollisuuden rajaamista koskemaan vain
ty6tapaturma- ja ammattitautilaeissa tarkoitettuja ammattitauteja on perusteltu viittaamalla
rikoslainsdaadanndlle keskeisiin, sddantelyn tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskeviin nakokohtiin,
jotka ovat tarkeita myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta (s. 55).

Talta osin oikeusministerio toteaa, etta ldakarin ilmoitusvelvollisuutta koskevan tunnus-
merkistotekijan soveltamisalan tasmentamista ilmoitettavien ammattitautien ja
ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvien potilaiden osalta voidaan pitdd myonteisena seka
laillisuusperiaatteen etta rikoslainsaadannolta edellytettdavan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
ndkokulmasta. HE-luonnoksessa ehdotettujen lainsdddantomuutosten osalta jaa kuitenkin
epaselvaksi, johtaisiko esitys kaikissa suhteissa saantelyn tdsmentymiseen ja soveltamisalan
selkiytymiseen.

Talta osin huomiota voidaan kiinnittda ensimmaiseksi erdisiin HE-luonnoksessa ehdotettuihin
muutoksiin koskien valvontalain 46 a §:33. Voimassa olevan valvontalain 46 a §:n 1 momentin
sanamuodon nojalla lddkarin ilmoitusvelvollisuus perustuu tdman perusteltuun epailyyn koskien
ty6tapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitettua ammattitautia tai tydsta johtuvaa muuta
tyOperadista sairautta. Luonnoksessa ehdotettaisiin viitattua momenttia muutettavaksi siten, etta
laakarin ilmoitusvelvollisuus edellyttaisi vastaisuudessa ainoastaan epailya koskien seka
tyotapaturma- ja ammattitautilainsaddannossa tarkoitettua ammattitautia ettd ammattitaudin
syntymiseen johtaneen altistuksen tapahtumista tyoturvallisuuslain soveltamisalaan kuuluvassa
tyOssa tai potilaan yrittdjana tekemassa tyodssa.
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Valvontalain 46 a §:n sanamuodon muuttamista talta osin on perusteltu HE-luonnoksessa
viittaamalla muun ohella ammattitautien vahvistamisen tapahtumiseen omassa
erityismenettelyssaan — jolloin ladkarin vakaaseen kasitykseenkin perustuvaa arviota ammattitaudin
kasilla olosta tai diagnoosia olisi ilmeisesti pidettdava teknisessa mielessa vain epailyna — seka
laakarilta mahdollisesti puuttuviin tietoihin koskien altistuksen tapahtumista juuri tietyssa
tyontekotilanteessa, jolloin kyse vaikuttaisi olevan arki-kielisemmasta epailemisesta tai tietoa
heikommasta, jossain maarin epdavarmasta uskomuksen asteesta. Koska toisaalta luonnoksen
perustelujen mukaan ladkari olisi velvollinen ilmoittamaan seka diagnosoimistaan etta epadilemistaan
ammattitaudeista, olisi ilmeisesti myos tassa yhteydessa mahdollisesti kyse epdilysta jossain maarin
epdvarman uskomuksen merkityksessa (s. 44).

Oikeusministerio toteaa talta osin, etta yksinomaan epailyyn perustuvaksi ehdotettavaa laakarin
ilmoitusvelvollisuutta voidaan kuitenkin pitda ongelmallisena rikoslainsaadanndlta edellytettavan
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta. Vaikka voimassa olevan valvontalain esitdissa ei
olekaan lahemmin maaritelty, mita epdilyn perusteltavuudella tarkoitetaan, HE-luonnoksen
perusteella jaa epaselvaksi, onko esitykselld tarkoitus muuttaa voimassa olevaa valvontalain 46 a §:n
sisaltoa talta osin. Asian merkitysta korostaa osaltaan, etta valvontalain 46 a §:n rikkominen olisi HE-
luonnoksen mukaan vastaisuudessakin rangaistavaa myos huolimattomuudesta tehtyna.

Ainakin sddannodksen perusteluja on aiheellista tarkistaa edella viitatuin tavoin ldakarin
ilmoitusvelvollisuuden perustavien seikkojen tdsmentamiseksi.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Suominen Mariia
Oikeusministerio
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