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Johdanto

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettiin muutettaviksi tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006), jaliempana valvontalaki, 46 a §:43 seka siihen liittyen
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetun lain (703/2023), jaljempana asiakastie-
tolaki, 76 §:3a.

Voimassa olevan valvontalain 46 a §:ssd saddetaan ladkarin velvollisuudesta ilmoittaa potilaalla
epdilemastdaan ammattitaudista tai muusta tyoperaisesta sairaudesta tydsuojeluviranomaiselle.
Tyosuojeluviranomaisen tulee toimittaa ilmoitus Tyoterveyslaitokselle tyoperaisten sairauksien rekisteria
varten.

Hallituksen esityksen luonnoksessa lahtokohtana oli, etta terveydenhuollon tietojdrjestelmien kehitys
mahdollistaisi sddntelyn muuttamisen siten, etta tydsuojeluviranomainen ja Tydterveyslaitos saisivat
laakarin ilmoituksen yhta nopeasti. Seka tydsuojeluviranomainen etta Tyoterveyslaitos saisivat ilmoituksen
suoraan terveydenhuollosta valtakunnallisiin terveydenhuollon tietojarjestelmapalveluihin kuuluvan kysely-
ja valityspalvelun avulla. Tahan liittyen myos asiakastietolain 76 §:33 ehdotettiin tdsmennettavaksi.

Esityksessa ehdotettiin myos, etta |dakarin ilmoitusvelvollisuus tydsuojeluviranomaiselle ja
Tyoterveyslaitokselle koskisi vain 1adkarin epéilemia tyotapaturma- ja ammattitautilaissa (459/2015) seka
maatalousyrittdjan ty6tapaturma- ja ammattitautilaissa (873/2015) tarkoitettuja ammattitauteja.
Ty6olosuhteiden parantamisen vuoksi 1aakarilla olisi silti edelleen oikeus ilmoittaa epailemistadan muistakin
tyOperaisista sairauksista. Lisaksi esityksessa ehdotettiin, etta valvontalain 46 a §:33 paivitettaisiin muilta
osin.

Esityksen tavoitteena oli, etta ldadkarin ilmoitusta koskeva saantely vastaisi terveydenhuollon
tietojarjestelmien kehitysta. Tavoitteena oli myds ilmoitusten maaran lisddminen ja siten tydolosuhteiden
parantaminen.

Esitysluonnoksella ei ole suoraa yhteyttd paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan.
Esitysluonnos kuitenkin tukee hallitusohjelman tavoitteita terveydenhuollon tiedon kulun sujuvoittamisesta
ja tyoturvallisuuden edistamisesta.

Luonnoksessa ehdotetut lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan 4.1.2027 tai mahdollisimman pian sen
jalkeen.

Lausuntokierros

Esitysluonnoksesta jarjestettiin lausuntokierros 2.3.-10.4.2026. Lausuntoja annettiin yhteensa 26.

Lausuntoja pyydettiin 39 taholta, mutta muidenkin oli mahdollista antaa lausunto. Esityksen rajallisen
sisdllon vuoksi lausuntoja pyydettiin vain 21 hyvinvointialueelta, Helsingin kaupungilta, HUS-yhtymalt,
Ahvenanmaan maakunnan hallitukselta, Hyvinvointiala Hali ry:Itad sekad tyomarkkinakeskusjarjestoilta, Lupa-
ja valvontavirastolta (tyosuojeluviranomaiselta) ja Tyoterveyslaitokselta. HenkilGtietojen kasittelysta
johtuvan lakisaateisen kuulemisvelvoitteen mukaisesti lausunto pyydettiin myos tietosuojavaltuutetulta ja
sen lisaksi tietoa koskevan yleislainsdadannodn kannalta keskeisiltd ministeridilta. Lausunto pyydettiin myos
Kansaneldkelaitokselta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta erityisesti terveydenhuollon
valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen nakokulmasta.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat, kuten lausuntopyynto jakelulistoineen ja lausunnot, ovat
julkisessa palvelussa osoitteessa https://stm.fi/hankkeet tunnuksella STM124:00/2025. Lausuntopyynnén
jakelulista ja lausunnonantajat on myos lueteltu taman lausuntotiivistelman viimeisessa luvussa.
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Tiivistelma lausuntopalautteesta

Lausunnonantajat kannattivat laajasti esityksen tavoitteita.

Lausuntopalautteessa kerrottiin syitd nykyiselle véihdiselle ilmoitusmddirdille ja kannatettiin sitdi,
ettd ilmoituksen laatii lddkdri.

Esitysluonnoksen keskeiset sisdllélliset ratkaisut saivat Idhtékohtaisesti kannatusta. Joitakin
korjaustarpeita kuitenkin esitettiin.

Esityksen jatkovalmistelun ja muokkaamisen kannalta keskeisin lausuntopalaute oli, ettd
tydsuojeluviranomaiselle ja Tyéterveyslaitokselle ilmoitettavat tiedot on sddidettiivd erikseen.
Tietojen erottelu vain perusteluissa ei sovi. Lisiiksi ehdotettiin, ettd Iddkdrin ei sittenkddn tulisi
ilmoittaa tietoja Tyoterveyslaitokselle. Sen sijaan Tyéterveyslaitos saisi tiedot
terveydenhuollosta tiedonsaantioikeuden avulla. Tiedot toimitettaisiin Tyoterveyslaitokselle
muulla tekniselld ratkaisulla kuin kysely- ja vdlityspalvelulla.

Suurimman huomion lausuntopalautteessa kuitenkin sai juridiikan sijasta tietojdrjestelmien
kehitystarve ja kustannukset samoin kuin tarve tiedottaa ja kouluttaa lakimuutoksesta ja
tietojdirjestelmdmuutoksista.

Lausunnonantajat kannattivat laajasti esityksen tavoitteita. Lausuntopalautteessa kerrottiin syita
nykyiselle vahaiselle ilmoitusmaaralle ja kannatettiin sit3, ettd ilmoituksen laatii 1adkari.

Lausunnonantajat kannattivat lddkarin ilmoitusvelvollisuuden rajaamista lainsadadannéssa maariteltyihin
ammattitauteihin. STTK ry:lld oli kuitenkin huoli siitd, ettd muut tyoperaiset sairaudet jaisivat
ilmoittamatta.

Esityksen mukaan laakarilla olisi ilmoitusvelvollisuus ammattitaudeista ja niiden epailyista seka
ty6suojeluviranomaiselle etta Tyoterveyslaitokselle. Moni lausunnonantaja kannatti tata. Osalla
lausunnonantajista oli kuitenkin huoli siita, ettd aiheutuuko tasta laakarille ei-toivottu kaksinkertainen
hallinnollinen tyo ja sitd kautta kustannuksia. Katsottiin, etta esityksen perustelu, jonka mukaan
tietojarjestelmien kehitys mahdollistaisi ilmoitusten tehokkaan valittdmisen, ei vastaa nykytilaa.
IImoituslomake ei ole nykyaan sairauskertomusjarjestelmissa. Elinkeinoelaméan keskusliitto EK:n, HALI ry:n
ja Mehildisen mielesta riittaisi, etta ladkari ilmoittaa tydsuojeluviranomaiselle. Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestod SAK ry esitti, etta tydsuojeluviranomainen luovuttaisi tiedot Tyoterveyslaitokselle.
Lausunnoissa nostettiin esiin my0s se, etta on kaksi eri menettelya: 1adkarilla on tehtava epaillg,
diagnosoida ja ilmoittaa ammattitauteja ja vakuutusyhti6lla on tehtava vahvistaa ja korvata
ammattitauteja. Tyoterveyslaitos katsoi, ettd ammattitauti- ja ammattitautiepailytapausten ilmoittaminen
sekad tyosuojeluviranomaiselle etta Tyoterveyslaitokselle on keskeista niiden tehtavien kannalta.

Esityksen mukaan laakari ilmoittaisi my0ds yrittajien ammattitaudeista. Suomen Yrittajat ry piti tarkeana,
etteivat nama ilmoitukset johda tarpeettomaan hallinnolliseen taakkaan tai todellisiin riskeihin
perustumattomaan valvontaan. Tyoterveyslaitos ehdotti, etta ladkari ilmoittaisi myos sellaisten
erityisryhmiin kuuluvien henkil6iden sairauksia, joiden sairauksien korvaamisesta saddetdan jossakin
erityislaissa.
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Esityksessa ehdotettiin ilmoitusvelvollisuuteen myds muita selventavia muutoksia. Niitd kannatettiin.
Oikeusministerio nosti kuitenkin esiin, etta esityksen sanamuodot ilmoitusvelvollisuudesta olivat erilaiset
kuin voimassa olevassa 46 a §:ssa. Oikeusministerio kysyi, oliko tarkoitus muuttaa ilmoituskynnysta
matalammaksi muuttamalla ilmaisu ”perustellusti epdilee” ilmaisuksi ”epailee”. Lisaksi esityksessa oli
poistettu ilmoituksen tekeminen ”viipymatta”. Oikeusministerio huomautti myds, ettei perusteluissa tehty
selkoa, mita tarkoitetaan “muilla tiedonsaantia koskevilla rajoituksilla”. Perusteluita olisi tasmennettava
oikeusministerion mainitsemien seikkojen osalta.

Oikeusministerio totesi myds, etta ilmoitusvelvollisuutta koskevan tunnusmerkistotekijan soveltamisalan
tdsmentamista ilmoitettavien ammattitautien ja potilaiden osalta voidaan pitaa myonteisena seka
laillisuusperiaatteen etta rikoslainsdadannolta edellytettavan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
nakdkulmasta. Valtiovarainministerion mukaan ilmoitusvelvollisuuteen ehdotettavia muutoksia oli
luonnoksessa kasitelty hyvin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakoékulmasta. Oikeusministerio kysyi
kuitenkin, johtaisiko esitys kaikissa suhteissa sadntelyn tismentymiseen ja soveltamisalan
selkiytymiseen. Oikeusministerio nosti esiin valvontalain 51 §:n 3 momentin, joka on
blankorangaistussaannds, jonka soveltamisala maarittyy valvontalain 46 a §:n perusteella. Oikeusministerio
viittasi 46 a §:n sanamuodon muutokseen, eli “perustellusti epadilee” muuttuisi muotoon “epailee”, ja
totesi, ettd yksinomaan epailyyn perustuvaksi ehdotettavaa ilmoitusvelvollisuutta voidaan pitaa
ongelmallisena rikoslainsaadanndolta edellytettavan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta. Asian
merkitysta korostaa osaltaan, ettd 46 a §:n rikkominen olisi vastaisuudessakin rangaistavaa myos
huolimattomuudesta tehtyna. Ainakin sddnndksen perusteluja oli oikeusministerion mukaan aiheellista
tarkistaa ilmoitusvelvollisuuden perustavien seikkojen tasmentamiseksi.

Esityksen mukaan laakarilla olisi oikeus ilmoittaa muista ty6perdisista sairauksista ja niiden epailyista
seka tyosuojeluviranomaiselle ettd Tyoterveyslaitokselle. Moni lausunnonantaja kannatti tata.
Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n, HALI ry:n ja Mehildisen mielesta riittaisi kuitenkin, etta laakari ilmoittaa
tyosuojeluviranomaiselle. Tyoterveyslaitos katsoi, ettd on tarkeaa, ettd myos Tyoterveyslaitos saa tiedot
muista tyOperaisista sairauksista. Suomen Laakariliitto ja Akava ry totesivat, ettd on tarpeen selkeyttaa
muun tyoperaisen sairauden maaritelmaa ja sitd, missa tapauksissa ndista toivotaan ilmoituksia. Keski-
Suomen hyvinvointialueen mukaan ty6peraisia sairauksia koskevan sadntelyn epaselvyys muodostaa riskin
esityksen tavoitteiden taysimaaraiselle toteutumiselle ja edellyttdaa tasmentdamistd. STTK ry:n mukaan on
olennaista pohtia, miten lddkarikuntaa voisi tiedottaa ja kannustaa ilmoittamaan muista tyoperaisista
sairauksista.

Esityksen mukaan ladkarin tulisi ilmoittaa potilaalle etukdteen, kun han aikoo tehda ilmoituksen muusta
tyOperaisesta sairaudesta kuin ammattitaudista. Potilaalla olisi yleisen tietosuoja-asetuksen nojalla oikeus
vastustaa henkilGtietojensa kasittely3, eli tdman ilmoituksen tekemista. Lupa- ja valvontavirasto/
tyosuojeluosasto (tydsuojeluviranomainen) totesi, ettad vaikka esityksessa arvioidaan potilaan
vastustamisoikeuden kayton olevan kaytannossa harvinaista, vastustamisoikeus voi rajoittaa
tyosuojeluviranomaisen tiedonsaantia. Tyosuojeluviranomainen kiinnitti huomiota siihen, etta erityisesti
kuormitusperdiset oireet ja muut osittain tyoperdiset sairaudet ovat usein varhaisimpia viitteita tydpaikan
kuormitustekijoista tai tyoturvallisuuspuutteista. Ne tuottavat valvonnan kannalta merkityksellista ja
ajantasaista tietoa tydolojen tilasta. Kainuun hyvinvointialue puolestaan kommentoi, etta potilaan
etukateinen informointi vahvistaa potilaan itsemaaraamisoikeutta ja luottamusta terveydenhuoltoon.

Suomen Laakariliitto, Pirkanmaan hyvinvointialue ja Akava ry katsoivat, etta potilaan informointia
koskevaa prosessia ei ole kuvattu esityksessa riittavan tarkasti. Ladkarin tulisi pystya selostamaan
potilaalle, mika merkitys ilmoituksella on ja mita seurauksia silld voi olla. Merkitys ja seuraukset voivat
vaikuttaa potilaan halukkuuteen sallia ilmoituksen tekeminen. Tulisi myds selkeyttaa, miten toimitaan
tilanteissa, joissa potilas vastustaa ilmoitusta. Keski-Suomen hyvinvointialue katsoi, etta potilastietojen
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suojan ja tietosuojaperiaatteiden toteutuminen on keskeinen edellytys sadntelyn hyvaksyttavyydelle ja
toimivuudelle. Ty6peraisen sairauden kasitteen epaselvyys seka potilaan oikeus vastustaa henkilotietojensa
kasittelyd muodostavat merkittavan riskin sddntelyn kdytannon soveltamiselle. Epaselva sdaantely voi johtaa
epadyhtendisiin toimintakaytantoihin ja vahentda ilmoitusten tekemistd. Sdantelyn tulee olla tasmallista,
ennakoitavaa ja potilaalle ymmarrettavaa. Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala
kommentoi, ettd informointivelvollisuus lisda jonkin verran ladkarin tyota erityisesti, jos ilmoituksia
ryhdytdaan tekemaan muista kuin ammattitaudeista aiempaa enemman. Kun tyo lisdantyy lisdantyvat myos
kustannukset. Terveysasemien |lddkadrien tydmaara ja henkilostoresurssitarve voi lisdantya.

Lausuntopalautteessa kasiteltiin myds ladkarin ilmoittamia tietoja. Pykalatekstin pituuden vuoksi
esitysluonnoksessa ei eroteltu eri momentteihin tydsuojeluviranomaiselle ja toisaalta Tyoterveyslaitokselle
ilmoitettavia tietoja. Oikeusministerio totesi taman saantelyratkaisun virheelliseksi. Oikeusministerion
lausunnossa todetaan muun muassa, etta pykalan sanamuodon mukaisesti tiedot ilmoitettaisiin seka
tyosuojeluviranomaiselle etta Tyoterveyslaitokselle. Tyoterveyslaitos ei tarvitsisi omia tehtavidan varten
aivan kaikkia samoja tietoja kuin tydsuojeluviranomainen. Tyoterveyslaitoksen tarvitsemat tiedot kavisivat
ilmi kunkin ilmoitettavan tiedon osalta sddnndskohtaisista perusteluista. Tyoterveyslaitoksen tarvitsemat
tiedot eroteltaisiin yhteisesta ilmoituslomakkeesta vakiosisaltoisina tietoteknisin keinoin. Oikeusministerio
huomautti, etta vaikuttaisi sille, ettd ehdotetun sdannéksen sanamuoto ei vastaa sen perusteluja ja
sanamuodon mukaan tiedonluovutusvelvollisuus olisi laajempi, koska sen nojalla kaikki tiedot
luovutettaisiin molemmille tahoille. Sama koskee myds ehdotettavan pykaldan 3 momentissa ilmoitettavaksi
saadettyja tietoja. Jatkovalmistelussa pykalaa ja sen perusteluja tulisi tarkentaa ja tismentaa siten, etta
sadnnoksen sanamuodosta kdy ilmi, mita tietoja luovutetaan ja kenelle tietoja luovutetaan.

Lausuntopalautteessa kommentoitiin ilmoitettavia tietoja my6és muista nakokulmista.
Ty6suojeluviranomainen korosti, ettei tietosisaltda tulisi maaritella lain tasolla liian yksityiskohtaisesti,
koska sen joustava kehittdminen tyoelaman ja valvonnan tarpeiden muuttuessa vaikeutuu.
Ty6suojeluviranomainen huomautti myds, etta nykyisin ilmoitusten tietosisaltod vaihtelee huomattavasti ja
kertoi esimerkkeja tyypillisesti nykyisin puuttuvista tai epatasmallisesti ilmoitetuista tiedoista.
Tyo6terveyslaitoksen mukaan hallituksen esitykseen kirjatut tiedot ovat hyvin perusteltuja ja vastaavat hyvin
tietotarpeita. Tyoterveyslaitos esitti kuitenkin muutamia tdsmennysehdotuksia tietoihin ja ehdotti
poistettavaksi tiedot, jotka koskevat muuta ty6ta, jossa potilas on tyduransa aikana altistunut vastaaville
altisteille. Ndiden ilmoittaminen voi olla ty6lasta ja tyosuojeluviranomainen voi kysya ne itse potilaalta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry katsoi, etta ilmoituksen laatiminen tulisi tehda
mahdollisimman helpoksi ja nopeaksi potilastietojarjestelmasta. Siksi SAK ry ja myds Varsinais-Suomen
hyvinvointialue kannattivat sita, etta ilmoitettavien tietojen listaa lyhennetdan ja etta lista olisi selkea ja
ytimekas. Varsinais-Suomen hyvinvointialue koki my®s yritysten y-tunnusten hakemisen netista laakarin
ty6ajan tuhlaamiseksi. Tydsuojeluviranomainen voisi hakea yrityksen osoitetiedot. Varsinais-Suomen
hyvinvointialue painotti tietojen hakemiseen ja kirjaamiseen menevaa ladkarin tydaikaa verrattuna siita
saatavaan hyotyyn, kun otetaan huomioon, etta tyésuojeluviranomainen tekee tydpaikkakaynteja
suhteellisen harvoissa tapauksissa. Pirkanmaan hyvinvointialueen lausunnossa mainittiin, ettd laakari
tarvitsisi tietoa tyonantajalta, jotta joissain tilanteissa kaikki ilmoitettavat asiat olisivat mahdollisia.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan ilmoituksen tietosisallon muutokset tulisi pitaa
mahdollisimman vahaising, silld jokainen muutos vie aikaa ja aiheuttaa kustannuksia useisiin jarjestelmiin.
Tietosisallon tulisi olla jatkovalmistelussa mahdollisimman valmis.

Lausuntopalautteessa kasiteltiin my0ds asiakastietolain 76 §:33 koskevaa muutosehdotusta. Voimassa
olevassa 76 §:ssa lueteltujen valitysperusteiden lisdksi tulevaisuudessa asiakirjoja saataisiin valittaa kysely-
ja valityspalvelulla my6s tiedon luovuttajan lakiin perustuvan ilmoitusvelvollisuuden tai
tiedonluovutusoikeuden perusteella. Kansaneldkelaitos, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seka
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Tyo6terveyslaitos katsoivat muutoksen tarpeelliseksi. Kansanelakelaitos ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
ehdottivat kuitenkin, etta 76 §:ssa saadettyjen valitysperusteiden sdadantelyd muutettaisiin siten, etta
sanamuoto olisi yleisemmalla tasolla. Pykalassa olevaa tapauskohtaista luetteloa eri valitysperusteista
joudutaan tdydentamaan aina, kun erityislainsaadantoon sisaltyy uusia tiedonluovutusta koskevia
perusteita. Kansaneldkelaitos ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ehdottivat yleissddnnosta, jonka mukaan
asiakirjoja voidaan valittaa, kun tiedon luovuttamiselle on laissa sdddetty peruste tai kun asiakas on
pyytanyt tietojensa luovuttamista. Tama vahentaisi tulkinnanvaraisuutta ja tukisi paremmin kysely- ja
valityspalvelun kehittamista ja kayttoa.

Asiakastietolain voimassa oleva saantely tuli esiin lausuntopalautteessa myos kansalaisen kayttoliittyman
osalta. Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala kannatti sita, etta kansalaisen
kayttoliittyman avulla potilaalle voidaan nayttaa ladkarin hanesta ilmoittamat tiedot. Myds Akava ry:n ja
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry:n mukaan potilaan tiedonsaantioikeus tulee turvata.
Potilaan tulee saada tieto siitd, millainen ilmoitus hdanesta on tehty, miksi ja kenelle.

Henkil6tietojen kasittely seka esityksen suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys tulivat esiin vain
muutamassa lausunnossa. Kainuun hyvinvointialue katsoi, ettd esityksessa oli huolellisesti arvioitu
henkilotietojen kasittelya, tietosuojaa ja potilaan oikeuksia. Valtiovarainministerio lausui, etta ladkarin
ilmoitusvelvollisuuteen ehdotettavia muutoksia oli luonnoksessa kasitelty hyvin perustuslain 8 §:ssa
tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta. Oikeusministerion lausunnossa todettiin,
ettd ehdotettuun laakarin ilmoitusvelvollisuutta koskevaan tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 46 a §:3an liittyy henkiltietojen kasittelya. HE-luonnoksen
perusteluissa henkil6tietojen kasittelyd on arvioitu henkilotietojen suojan nakdkulmasta ja kuvattu
ehdotetun sadnnoksen suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen ((EU) 2016/679) seka avattu yleisen
tietosuoja-asetuksen kansallista liikkumavaraa varsin kattavasti. Sdatamisjarjestysta koskevissa
perusteluissa on kuvattu hyvin henkil6tietojen kasittelyn seka salassa pidettavien tietojen luovuttamisen
osalta perustuslakivaliokunnan kaytantoa.

Lausuntopalautetta annettiin erityisen runsaasti ilmoitusmenettelysta ja tietojarjestelmista. Palautteessa
kasiteltiin nykyista ja tulevaa ilmoitusmenettelya, nykyista ja tulevaa ilmoituslomaketta seka
tietojarjestelmien nykytilaa ja tulevaisuuden mahdollisuuksia. Nostettiin esiin myds tietojarjestelmien
muuttamisen kustannukset ja muutostdiden vaatima riittava aika. Huomautettiin, ettei esitysluonnos
sisdltanyt tarkempia arvioita tietojarjestelmamuutosten kustannusten tasosta. Esitettiin myos ehdotus,
jonka mukaan ladkari ei ilmoittaisikaan tietoja Tyoterveyslaitokselle. Sen sijaan Tyéterveyslaitokselle
sdddettaisiin tiedonsaantioikeus terveydenhuollosta ja Kelan Kanta-palvelut toteuttaisivat
Tyoterveyslaitoksen tiedontarpeet muulla tavoin kuin kysely- ja valityspalvelun valityksella. Tama
katsottiin tietojarjestelmien muutostéiden nakdkulmasta kustannustehokkaammaksi.

Lausuntopalautteessa todettiin, ettd terveydenhuollossa on tdlla hetkelld kaytossa useita eri versioita
ammattitauti-ilmoituslomakkeesta. Tydsuojeluviranomaisen terveydenhuollon palvelunantajille nykyisin
tarjoama ilmoituslomake ei ole potilastietojarjestelmissa, vaan on haettava tyésuojeluviranomaisen
nettisivuilta, taytettava muualla kuin potilastietojarjestelmassa ja lahetettdva joko postitse tai suojatulla
sahkopostilla. Lomake taytyy myos erikseen arkistoida potilastietojarjestelmaan. Tama aiheuttaa
tietosuojariskeja ja ylimaaraista tyota. Myods tyosuojeluviranomainen lahettda nykyisin
Tyo6terveyslaitokselle kopiot ammattitauti-ilmoituksista salatulla sahkopostilla.

Lausuntopalautteessa mainittiin, etta esityksen perustelu, jonka mukaan tietojarjestelmien kehitys
mahdollistaisi ilmoitusten tehokkaan valittamisen, ei vastaa nykytilaa. Tarvittavat integraatiot puuttuvat
seka tyoterveyshuollon jarjestelmistd etta vastaanottavista viranomaisjarjestelmista.



7(41)

Lausunnoissa kannatettiin sita, etta jatkossa laakari voisi tarkistaa valtakunnallisesta
asiakastietovarannosta, onko potilaasta tehty jo aiemmin ilmoitus.

Todettiin, ettd jatkossa tyosuojeluhallinto paivittda ladkareiden kaytt6on tarjoamansa
ilmoituslomakkeen, jotta se vastaisi uuden valvontalain 46 a §:n nojalla ilmoitettavia tietoja. Lausunnoissa
haluttiin, ettd ilmoituslomakkeen tulisi olla jatkossa selkea ja ytimekas seka taytettavissa ja ldhetettavissa
sdhkoéisesti suoraan potilastietojarjestelmasta. IImoituksen tietosisallon muutokset tulisi pitda
mahdollisimman vahaising, silld jokainen muutos vie aikaa ja aiheuttaa kustannuksia useisiin jarjestelmiin.
Tietosisallon tulisi olla esityksen jatkovalmistelussa mahdollisimman valmis.

Katsottiin, etta ladkarin tulisi kirjoittaa vain yksi ilmoitus, kun tietoja lahetetaan tyosuojeluviranomaiselle
ja mahdollisesti Tyoterveyslaitokselle. Ladkarin ei haluttu tayttavan kahta ilmoitusta hallinnollisen taakan
vuoksi. Yhden ilmoituksen perusteella tietojen tulisi siirtya suoraan automaattisesti
ty6suojeluviranomaiselle ja mahdollisesti Tyoterveyslaitokselle.

Suomen tyoterveyslaakariyhdistys ry ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos totesivat, ettd voimassa olevan
asiakastietolain 102 §:n mukaan terveydenhuollon organisaatioiden tulee tallentaa sdhkdinen
ammattitauti-ilmoitus Kanta-palveluihin lokakuusta 2026 alkaen. Esityksessa ei ehdoteta muutoksia
asiakastietolain siirtymasaannoksen kyseiseen kohtaan. Lupa- ja valvontavirasto/ sosiaali- ja terveysalan
osasto (aiemmin Valvira) ehdotti timdn maaraajan siirtdmista myéhempaan ajankohtaan.

Moni kannatti sitd, ettd ilmoituksen vélittimiseen kadytetdan terveydenhuollon valtakunnallisia
tietojarjestelmapalveluja, tarkemmin sanottuna kysely- ja valityspalvelua. Sdhkéinen ammattitauti-
ilmoituksen tietojen toimitus rakenteisena Kanta-palveluiden kautta yksinkertaistaa ja yhtenaistaa
ilmoitusprosessin ja integroi ammattitauti-ilmoituksen laatimisen paremmin osaksi potilaan tutkimusta,
hoitoa sekd muuta terveydenhuollon toimintaa.

Kysely- ja valityspalvelun kaytésta seuraisi kustannuksia osalle terveydenhuollon palvelunantajista,
mikali palvelunantaja ei ole vield ottanut kysely- ja valityspalvelua kdytt66nsa. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos kertoi, ettd kysely- ja valityspalvelu on jo laajasti kaytossa julkisella sektorilla (88 %). Yksityisen
sektorin organisaatioista se on kdytossa vajaassa puolessa (44 %). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoi,
ettd velvoite kayttaa kysely- ja valityspalvelua on kannatettava ja teknisesti toteuttamiskelpoinen, koska se
perustuu olemassa oleviin valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
kommentoi, etta velvoite kdyttaa kysely- ja valityspalvelua kohdistuisi |lahinna tyéterveyshuollon
organisaatioihin ja aiheuttaisi palvelun kdyttéonotosta koituvia kustannuksia erityisesti yksityiselle
sektorille, joissa palvelua kdytetaan julkista sektoria vihemman. Hyddyt kuitenkin puoltavat velvoitetta
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mielesta: tietoturvallisuus paranee, ilmoittaminen tehostuu ja tiedon
valittyminen eri toimijoille varmistuu.

Lupa- ja valvontavirasto/ sosiaali- ja terveysalan osasto (aiemmin Valvira) kannattaa terveydenhuollon
palvelunantajan velvollisuutta kayttaa kysely- ja valityspalvelua ladkarin ilmoituksen valittamiseen. Lupa- ja
valvontavirasto nostaa kuitenkin esiin poikkeuksena sellaiset pienet yksityiset terveydenhuollon
palvelunantajat, joilla ei ole asiakastietolain nojalla edes velvoitetta kdyttaa potilastietojarjestelmaa.
Heille tarvittaisiin poikkeus velvoitteeseen kayttaa kysely- ja valityspalvelua.

Kansanelakelaitos ehdotti uutena ehdotuksena, ettd arvioidaan vield, onko tiedot toimitettava
Tyoterveyslaitokselle juuri kysely- ja valityspalvelun avulla, koska tietotarve ei liity yksittdisen
kansalaisen asian hoitamiseen, vaan ovat yleisempia, kuten tilastointiin liittyvia. Kysely- ja valityspalvelu
on toteutettu teknisesti siten, etta palvelun kautta luovutetaan tietoja asiakkaan asioiden hoitamista
varten. Tietojen luovutus edellyttad, etta tietoja vastaanottavalla taholla on kdytéssaan sertifioitu
tietojarjestelma tiedon vastaanottamista varten. Tama taas aiheuttaa kustannuksia tietoja tarvitsevalle
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osapuolelle ja toisaalta my0s lisatyota tietoja tuottavalle osapuolelle, kun tiedon tuottajan tulee
mahdollisesti valita tietojen saaja joka kerta erikseen. On mahdollista, etta ladkarin tulisi valittaa laatimansa
ilmoitus seka Lupa- ja valvontavirastolle ettd Tyoterveyslaitokselle. Myds Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen seka Tyoterveyslaitoksen mukaan [adkari joutuisi valittamaan ilmoituksen erikseen seka
tyosuojeluviranomaiselle ettd Tyoterveyslaitokselle (kaksi valityspyynt6a), mika voisi aiheuttaa sen, etta
ilmoituksia Tyoterveyslaitokselle ei aina tehtaisi.

Kansaneladkelaitos ehdotti, ettd Ty6terveyslaitos saisi tiedot lakisddteisen tiedonsaantioikeuden nojalla.
Kansanelidkelaitoksen mukaan Kelan Kanta-palveluilla on kyvykkyys toteuttaa Tyoterveyslaitoksen
tiedontarpeet muulla tavoin kuin kysely- ja valityspalvelun valityksella. Tasta toteuttamisvaihtoehdosta
aiheutuisi teknisia muutoksia Kanta-palveluihin, jolloin muutosten toimeenpanoon tulisi varata riittavat
resurssit. Tasta huolimatta tiedonsaantioikeuden toteuttaminen talla tavoin olisi kokonaisuudessaan
kustannustehokkaampaa.

Tyo6terveyslaitos ehdotti, ettd tutkittaisiin mahdollisuutta valittdda ammattitauti-ilmoitusten tiedot
Tyoterveyslaitoksen rekisteriin hyodyntamalla Kanta-palveluiden tietoalustaa. Kanta-tietoalustaa voidaan
hyodyntaa tilanteissa, joissa tietoja valitetdan toissijaiseen kayttdon, siten kuin laissa sosiaali- ja
terveystietojen toissijaisesta kaytosta (552/2019) méaaritelldan. Kanta-tietoalustan hyédyntaminen olisi
harkitsemisen arvoinen vaihtoehto, kun otetaan huomioon TPSR:n tietotarpeet ja kdyttotarkoitus. TPSR:lle
riittaisi ammattitauti-ilmoitusten tietojen toimitus koottuna aineistona 1-2 kertaa vuodessa Kanta-
tietoalustalta. Kanta-tietoalustan kaytto tietojen valityksessa olisi toteutukseltaan huomattavasti
yksinkertaisempi kuin yhteyden luominen Kanta-palveluiden kysely- ja valityspalvelusta TPSR:dan. Tama
vaihtoehto saastadisi myds integraatioon vaadittavaa henkildresurssia ja olisi taloudellisesti huomattavasti
kustannustehokkaampi vaihtoehto. Talla jarjestelylla valtettdisiin myds useamman ammattitauti-
ilmoituksen vélityspyynnon vaatimus lahettavalla taholla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ehdotti puolestaan, etta Tyoterveyslaitos saisi ammattitauti-ilmoitukset
nykyisen mallin mukaan ty6suojeluviranomaisen kautta. Tama olisi teknisesti kevyempi ratkaisu, silla
rajapinta LVV:n ja Tyoterveyslaitoksen valilla on todennakoisesti helpompi toteuttaa kuin suora liitynta
Kanta-palveluihin.

Todettiin, etta ilmoitusmenettelyn tekninen toteutus on keskeinen uudistuksen onnistumisen kannalta.
On tarkeda varmistaa, etta ratkaisut ovat teknisesti toimivia, integroituvat sujuvasti potilastietojarjestelmiin
ja ovat kayttajilleen selkeita ja tarkoituksenmukaisia. Jarjestelman kaytettavyyden tulee olla hyva ja sen
kehittdmisestd on syyta kuulla sitd kayttavia ammattilaisia hukkatyon ehkdisemiseksi. On varmistettava,
etta tietojarjestelmien kehittyminen tukee 1a3karia ilmoituksen laatimisessa. Potilastyohon kaytettavaa
aikaa ei saa vdhentaa hallinnollisella tyolla.

Todettiin, etta tietojarjestelmamuutoksia varten tarvitaan riittavan pitka siirtymaaika. Kahden vuoden
siirtymaaikaa osa piti riittdvana ja toisaalta muistutettiin, ettd on tarkeaa, etta kayttoonotto tapahtuu
realistisessa aikataulussa yhteistyossa terveydenhuollon toimijoiden ja tietojarjestelméatoimittajien kanssa.
On kaytava vuoropuhelua terveyspalvelujen jarjestdjien, tuottajien, viranomaisten ja
tietojarjestelméatoimittajien kanssa siitd, saadaanko toiminnallisuudet kdyttoon tarkoitetussa aikataulussa
viimeistdan vuoden 2029 alussa. Jarjestelman kdyttdoonottovaiheessa on tarkeda varmistaa, etta
ilmoituksen kulku ilmoittajan, potilastietojarjestelman, kysely- ja valityspalvelimen seka ilmoituksen
vastaanottajan valilla varmuudella onnistuu.

Lupa- ja valvontavirasto/ sosiaali- ja terveysalan osasto (aiemmin Valvira) totesi, etta esityksen mukaisten
velvoitteiden toteuttaminen edellyttdisi palvelunantajien kayttamiin tietojarjestelmiin muutoksia, jotka
tulisi jarjestelman kehitystyon jalkeen yhteistestata Kanta-palveluiden kanssa ja rekisterdida Lupa- ja
valvontaviraston yllapitdmaan asiakastietolain mukaiseen Astori-rekisteriin. Muutokset edellyttdisivat myos
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joiltain palveluntuottajilta taysin uusia tietojarjestelmien kayttédnottoja tai kdytdssa olevien jarjestelmien
paivityksia, joiden toteutussyklit vaihtelevat eri toimijoilla.

Lupa- ja valvontaviraston valvontakokemuksen perusteella monet sosiaali- ja terveydenhuollon
tiedonhallintaa koskevat siirtymaajat ovat osoittautuneet liian tiukoiksi, eika tietojarjestelmdpalvelun
tuottajilla ja jarjestelmia kayttoonottavilla palvelunantajalle ole ollut siirtymd&aikojen puitteissa tosiasiallista
mahdollisuutta toteuttaa vaadittuja toimenpiteita. Liian lyhyet siirtymdaajat aiheuttavat
epatarkoituksenmukaista valvonnan tarvetta. Lupa- ja valvontaviraston ndkemyksen mukaan
lakiehdotusten voimaantulon aikataulu on edelld todetut seikat huomioiden varsin lyhyt. Lupa- ja
valvontavirasto muistuttaa myos 1.10.2026 maarapdivasta ja toteaa, ettd kaksi eri maarapaivaa voivat
aiheuttaa epdselvyyksia sen suhteen, milloin tietojarjestelmien pakolliset toteutukset tulevat olla valmiita
ja milloin palvelunantajan tulee tosiasiallisesti ottaa kayttoon uudet vaatimukset tukeva
tietojarjestelmaversio.

Todettiin my0s, etta tietojarjestelmamuutokset edellyttavat kansallista ohjeistusta, digitalisaation
valmisteluun suunnattua henkilG6storesurssia, tietojarjestelmatoimittajien valmiuksia ja aiheuttavat
kustannuksia. Mainittiin, etta potilastietojarjestelmien muutostyot ovat kalliita. Ndennaisen
yksinkertaiset tietojarjestelmamuutokset saattavat olla merkittavan hankalia, hitaita ja hintavia
huomioiden myds suomalaisessa palvelujarjestelmassa esiintyva tietojarjestelmien moninaisuus ja
hajanaisuus. Hallinnollinen ja taloudellinen kuormitus ei saa olla kohtuutonta. Lisdakustannukset eivat ole
kannatettavia. Yksityisille terveydenhuollon palvelunantajille, erityisesti pienille toimijoille, aiheutuvia
kustannusvaikutuksia tulisi arvioida tarkemmin ja tarvittaessa tukea siirtymdssa. Todettiin, etta
terveydenhuollossa on tulossa kdyttoon kansainvalinen uusi ICD-11 tautiluokitus v 2029, mika vaatii jo
osaltaan taloudellista panostusta, tietojarjestelmien muutosty6ta, kirjaamisvelvollisuuksia seka
koulutustarvetta. Mainittiin my0s, ettad tyosuojeluviranomainen ja Ty6terveyslaitos pystyvat
toteuttamaan tarvittavat tietojarjestelmamuutokset toimintamenoihin tarkoitettujen maararahojen
puitteissa, eika niilld ole tarvetta lisdrahoitukselle.

Lausuntopalautteessa kasiteltiin laajasti myos lakimuutoksesta ja tietojarjestelmamuutoksista
aiheutuvaa tarvetta tiedottaa ja kouluttaa Iadkareita ja terveydenhuollon palvelunantajia.
Tyoterveyshuollon 1adkarit ovat Iahtokohtaisesti paremmassa tiedollisessa asemassa kuin
perusterveydenhuollon ladkarit. Tarvitaan ohjeita ilmoitusmenettelysta ja potilaan asemasta, erityisesti
oikeudesta vastustaa henkilotietojen kasittelya, kun ladkari aikoo ilmoittaa muun tydperaisen sairauden.
Myo0s tietojarjestelmakehittdjat tarvitsevat ohjeistusta valtakunnallisesti. Kaikki ohjeistus ja koulutus vaatii
resursseja.

Lausuntopalautteessa todettiin, ettd terveydenhuollon ammattilaisilla tulee olla ymmarrys siita, miksi
nama ilmoitukset ovat tarpeellisia ja niita tulee tehda. Ymmarrys hyodyista vahvistaa motivaatiota
ilmoituksen laatimiseen. limoitusvelvollisuuksien osalta on jatkuvia koulutus- ja tiedotustarpeita. On syyta
muistutella niin terveydenhuollon ammattilaisia kuin tyopaikkojen osapuolia siita, etta
ammattitautiepailyyn liittyvat perusselvitykset, kuten altistumistietojen selvittelyt, kuuluvat
tyoterveyshuollon tehtaviin tyoterveyshuollon sopimuksen laajuudesta riippumatta.

Ty6olosuhteiden turvallisuus ja terveellisyys on paremmin selvitettavissa tyoterveyshuollon kautta, jossa
myos asiaan koulutetut ammattilaiset tyoskentelevat. Terveysasemalla tieto ty6olosuhteista perustuu
lahtokohtaisesti potilaan itsensa kertomaan ja mahdollisiin potilasasiakirjoihin sisallytettyihin tietoihin.
Ammattitauteihin liittyva syvallinen osaaminen ei padsadntoisesti ole perusterveydenhuollossa
tyoskentelevan yleisladkarin vahvinta osaamisaluetta. Sikali, kun ilmoitusvelvollisuus koskee muita kuin
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tyoterveyden erikoisladkareita, asiasta on tiedotettava riittdvan laajasti ja varmistettava ymmarrys
ammattitaudeista.

Suomen tyoterveyslaakariyhdistys ry:n lausunnossa todetaan, ettda Suomessa yleisimpia tyoikaisten
ammattitauteja ovat meluvamma, allerginen kosketusihottuma, arsytyskosketusihottuma, ammattiastma ja
-nuha. Nama diagnosoidaan omilla erikoisalojen poliklinikoilla tai Tyoterveyslaitoksella. Tyon ja
tydolosuhteet hyvin tunteva ladkari tai tyoterveyshuollon erikoisladkari tekevat padasiassa ilmoituksia
ammattitautiepailyista lahettdessaan potilaan kyseisille poliklinikoille jatkotutkimuksiin. Poikkeuksena ovat
muun muassa ylaraajojen rasitussairaudet seka viime vuosien Covid19-infektio, joiden
ammattitautidiagnoosi voidaan tehda tyoterveyshuollossa. Ammattitauti-ilmoitusten tekeminen koskee
siis useita eri lddkareita eri erikoisaloilla, minka vuoksi tarvitaan ilmoitusvelvollisuuden suhteen
paivityskoulutusta ladkareille ilmoitusmaarien lisadmistavoitteen toteutumiseksi.

Ammattitautien ja muiden ty6peraisten sairauksien tunnistaminen edellyttaa riittdvaa osaamista. Vaikka
tyoterveyshuollon erikoisladkareilld on tassa erityinen rooli, tydperaisia sairauksia kohdataan laajasti eri
erikoisaloilla. Taman vuoksi on tarpeen selkeyttda tyoperdisen sairauden maaritelmaa ja tarkentaa, missa
tapauksissa naistd toivotaan ilmoituksia ladkarin ilmoitusoikeuteen nojaten. Olennaista on myds pohtia,
miten lddkarikuntaa voisi tiedottaa ja kannustaa edelleen ilmoittamaan myds muista tyoperaisista
sairauksista.

Muutoksen toimeenpanon onnistuminen edellyttda suunnitelmallista tiedottamista ja koulutusta, johon
ministerién tulee varata riittavat resurssit. Taima on tarkeaa paitsi tydolosuhteiden parantamisen kannalta
my0s siksi, etta ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin johdosta lddkari voi syyllistya tyosuojelurikkomukseen.

On tarkeda, etta valtakunnallisesti huolehditaan riittavasta tiedotuksesta ja yhtendisista
toimintamalleista, jotta ilmoituskdytannot vakiintuvat ja ilmoitusten maara voi aidosti lisdantya esityksen
tavoitteiden mukaisesti.

Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala ehdotti, ettad kansalaisille olisi valttamatonta
kuvata ilmoittamista koskeva prosessi kokonaisuudessaan kansallisella tasolla seka digitaalisena,
kirjallisena etta adanitemateriaalina. Lisdksi potilaille tulisi tuottaa yhtendinen kansallinen kirjallinen ja
sdhkodinen materiaali. Tasta tulisi kdyda ilmi hoitavan ladkarin ja muiden viranomaisten velvollisuudet
seka potilaan oikeudet.

Suomen Ladkariliitto, Pirkanmaan hyvinvointialue ja Akava ry katsoivat, etta potilaan informointia koskevaa
prosessia ei ole kuvattu esityksessa riittavan tarkasti. Ladkarin tulisi pystya selostamaan potilaalle, mika
merkitys ilmoituksella on ja mita seurauksia silld voi olla. Merkitys ja seuraukset voivat vaikuttaa potilaan
halukkuuteen sallia ilmoituksen tekeminen. Tulisi my&s selkeyttda, miten toimitaan tilanteissa, joissa potilas
vastustaa ilmoitusta.

Muutamassa lausunnossa kasiteltiin myos seikkoja, jotka eivat sisaltyneet hallituksen esityksen
luonnokseen. Osa niista koski ladkarin seka tyopaikan ja tyopaikan tyosuojelun yhteistoimintahenkildiden
valista yhteistyota. Katsottiin, ettd tyonantajan tulisi saada tieto ammattitautiepailysta jo tutkimusten
alussa, jolloin mahdollisimman varhaiset toimet tilanteen korjaamiseksi voidaan tehda. Osassa lausunnoista
mainittiin, ettda ammattitaudin tai sen epailyn toteaminen tarkoittaa usein, etta yksilon ndakdkulmasta on jo
myohaista. Sen vuoksi on suositeltavaa tehostaa ammattitauteja ehkaisevia toimia, kuten esimerkiksi
tydsuojeluviranomaisen valvontaa ja tyoterveyshuollon roolia ennaltaehkaisevassa tyossa.
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1 Yleiset kommentit esityksesta ja sen tavoitteista

Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala 31.3.2026 Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys-
ja pelastustoimiala toteaa lausunnossaan, etta lakiesityksessa pyritdan suojelemaan tydvoiman terveytta.
Toimiala pitaa tata kannatettavana.

Kainuun hyvinvointialue 1.4.2026 Kainuun hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, etta esityksen tavoitteet
ilmoitusmenettelyn selkeyttdmisestd, tietojarjestelmia hyodyntavasta sahkoisesta tiedonkulusta seka
tyOperaisten sairauksien ennaltaehkaisyn vahvistamisesta ovat kannatettavia.

HUS-yhtyma 1.4.2026 HUS-yhtyma katsoo, etta hallituksen esitys on laadittu huolellisesti ja monipuolisesti.
Taustaselvitys vastaa pragmaattisesti palvelujen tuottajan kasitysta vallitsevasta nykytilanteesta.

HUS-yhtyman lausunnossa kasitellaan nykyista paperista ilmoitusmenettelya, joka johtaa aliraportointiin
varsinkin tyoperaisten oireiden ja niiden pahenemisten seurannassa. HUS-yhtymadn mukaan annettu
ehdotus takaisi sen, etta ilmoitusten maara lisdantyisi. Samalla paallekkdinen tyo eri toimijoiden valilla
vahenisi. HUS-yhtyman lausunnossa todetaan muun muassa myos, etta uudistukset ja lainsddadannon
tarkennukset tukevat arjen sujuvuutta ja siten potentiaalisesti lisddvat ilmoitusten maaria.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT 2.4.2026 Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausunnossa
mainitaan hallituksen esitysluonnoksen perusajatus, jonka mukaan tyésuojeluviranomainen ja
Tyo6terveyslaitos saisivat l1adkarin ilmoituksen yhta nopeasti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelystd annetussa laissa (703/2023) tarkoitetun kysely- ja vilityspalvelun avulla. Lausunnossa mainitaan
my0s esitysluonnoksen tavoitteet, eli ettd uudistettu sdantely vastaisi terveydenhuollon tietojarjestelmien
kehitysta, ilmoitusten maarat lisdantyisivat ja sitd kautta myos tydpaikkojen tydolosuhteet paranisivat. KT
pitaa ilmoitusmenettelyn sujuvoittamista terveydenhuollon tietojarjestelmien kehityksen mahdollistamalla
tavalla kannatettavana. Esitysluonnoksen tavoite ty6olosuhteiden turvallisuuden ja terveellisyyden
parantamisesta on myos tarkea.

Kansaneldkelaitos 2.4.2026 Kansaneldkelaitos toteaa, ettd yleisesti ottaen esitetyt muutokset ovat
kannatettavia ja mahdollistavat Kanta-palvelujen Kysely- ja valityspalvelun nykyista laajemman kayton.

Kymenlaakson hyvinvointialue 7.4.2026 Kymenlaakson hyvinvointialueen lausunnon mukaan
viranomaisten ja virallisia tutkimuksia tekevien tahojen samanaikaisen tiedonsaannin edistdaminen on
kannatettavaa.

Valtiovarainministerio 7.4.2026 Valtiovarainministerion lausunnossa mainitaan hallituksen
esitysluonnoksen perusajatus, jonka mukaan ilmoittaminen tyésuojeluviranomaiselle ja
Tyoterveyslaitokselle voidaan jatkossa tehda samanaikaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta annetussa laissa (703/2023) tarkoitetun kysely- ja valityspalvelun kautta. Muutoksella
tehostetaan eri toimijoiden valista tiedonkulkua seka tavoitellaan ilmoitusmaarien lisddntymista, mika voisi
osaltaan parantaa tydolosuhteita. Valtiovarainministerio pitdaa esitysluonnoksessa esitettya
ilmoitusmenettelyn sujuvoittamista kannatettavana. Talld hetkella ilmoituksia jaa tekematta ja laakareilla ei
ole riittdvasti tietoa lakisaateisesta ilmoitusvelvollisuudestaan. limoitusmaarien lisdantymisesta kertyva

tieto tyoolosuhteista olisi tarkeda seka yksittaisten tyopaikkojen tydolosuhteiden korjaamiseksi etta
tyosuojelutoimenpiteiden kohdentamiseksi.

Suomen tyoterveysldadkariyhdistys ry 8.4.2026 Suomen tyoterveysladkariyhdistys ry:n lausunnossa
todetaan, etta tavoitteena on mainittu ammattitauti-ilmoitusten lisddntyessa tydolosuhteiden
parantaminen. Suomen tyoterveyslaakariyhdistys ry kannattaa kaikkia tyon ja tydympariston terveellisyytta
ja turvallisuutta edistavia toimia.
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Alands landskapsregering / hilso- och sjukvirdsbyran 8.4.2026 Ahvenanmaan maakuntahallituksen
lausunnossa todetaan, etta tyooikeuteen kuuluvat tydsopimus, tyosuojelu, tydaika, yhteistoiminta
yrityksessa, tyontekijoiden osallistuminen ja kollektiivinen tyboikeus. Ehdotus koskee tydsuojelua, joka
kuuluu valtakunnan lainsaadantdvaltaan Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 21 kohdan nojalla.

Ahvenanmaan maakuntahallituksen lausunnosta kdy myos ilmi, ettd itsehallintolain 18 §:n 12 kohdan
mukaan maakunnalla on lainsaadantovalta terveyden- ja sairaanhoidossa 27 §:n 24, 29 ja 30 kohdassa
saddetyin poikkeuksin. Itsehallintolain 27 §:n 30 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdadantovalta
asioissa, jotka koskevat terveyden- ja sairaanhoidon piirissa toimivien kelpoisuusvaatimuksia,
apteekkilaitosta, ladkkeita ja ldadkkeenomaisia tuotteita, huumaavia aineita seka myrkkyjen valmistamista ja
niiden kayttotarkoituksen vahvistamista.

Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa, etta vain lyhyt tiivistelma esityksen sisallosta seka lakiteksti on
kdannetty ruotsiksi. Sen sijaan esitysta ja sen yksityiskohtaisia perusteluja ei ole kddnnetty. Ruotsinkielisen
kdadannoksen puuttuminen kokonaisuudessaan estdd maakuntahallitusta muodostamasta asiasta kattavaa
kasitystd. Maakuntahallituksella ei muutoin ole lausuttavaa.

Tyo6terveyslaitos 9.4.2026 Tyoterveyslaitoksen lausunnossa on yhteenveto lausunnossa tarkemmin
kasitellyista seikoista. Kokonaisuudessaan Tyoterveyslaitos pitda esitettyja lakimuutoksia perusteltuina ja
tukee niiden paalinjauksia, mutta pyytaa kiinnittdmaan huomiota muutamiin lausunnossa esiintuotuihin
nakokohtiin. Tyoterveyslaitos toteaa tiivistetysti seuraavaa: Tyoterveyslaitos kannattaa ammattitauti-
ilmoitusten toimittamista Kanta-palveluiden kautta Lupa- ja valvontavirastoon seka TPSR:3adn (tyoperaisten
sairauksien rekisteriin). TPSR:n osalta voisi kuitenkin vield tutkia mahdollisuutta kdyttaa Kanta-palveluiden
tietoalustaa Kanta-palveluiden kysely- ja vélityspalvelun sijasta. Tyoterveyslaitos puoltaa
ilmoitusvelvollisuuden rajaamista koskemaan ammattitauteja ja niiden epdilyja. Luonnoksessa
ilmoitusvelvollisuus on rajattu koskemaan vain tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) ja
maatalousyrittdjien tyotapaturma- ja ammattitautilain (873/2015) tarkoittamia ammattitauteja.
Tyoterveyslaitos ehdottaa, etta ilmoitusvelvollisuus laajennettaisiin koskemaan myds tietyt erityisryhmat,
jotka hallituksen esityksen perusteluissa on rajattu ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Tyoterveyslaitos
pitdad hyvana, ettd muista tyoperaisista sairauksista sdddetdan ilmoitusoikeus potilaan luvalla.
Tyoterveyslaitos myos tukee linjausta, jonka mukaan ammattitauti-ilmoituksen tayttaa jatkossakin laakari.
Tyo6terveyslaitos pyytaa kiinnittdmaan huomioita ammattitauti-ilmoituksen muuttujien nimedmiseen, jotta
ilmoitukset sisaltdisivat mahdollisimman tasmalliset tiedot. Tyoterveyslaitos lisaksi katsoo, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain 76 §:n muuttaminen on tarpeellinen.

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 9.4.2026 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue pitaa esityksen tavoitteita
kannatettavina. IImoitusmenettelyn selkeyttaminen seka siirtyminen sahkoisiin, valtakunnallisiin
tietojarjestelmiin perustuvaan tiedonvalitykseen ovat perusteltuja uudistuksia. Muutosten arvioidaan
parantavan tiedonkulkua viranomaisten valilla, lisddvan ilmoitusten maaraa seka tukevan tyoolosuhteiden
turvallisuuden ja terveellisyyden kehittamista.

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa myds, etta kokonaisuutena esitysta voidaan pitaa
kannatettavana, mutta jatkovalmistelussa on syyta kiinnittaa erityistd huomiota sdantelyn selkeyteen,
toimeenpanon kaytannon toteutettavuuteen seka vaikutuksiin terveydenhuollon toimijoiden tydmaaraan
ja kustannuksiin.

Suomen Ladkariliitto 9.4.2026 Suomen Laakariliitto kannattaa sita, ettd saantelya ladkarin
ilmoitusvelvollisuudesta ja -oikeudesta ammattitautia, sen epailya ja muita tyoperaisia sairauksia koskien
arvioidaan ja selkeytetdan. Hallituksen esityksen tavoitteena on lisata ilmoitusten maaraa ja sita kautta
parantaa tyoolosuhteita. Lisaksi sddntelyn tulisi ehdotuksen mukaan vastata tietojarjestelmien kehitysta.




13(41)

Ladkariliitto toteaa, ettd tyoterveyden ja tyoturvallisuuden kehittdmisessa tyohon liittyvien ja ennen
kaikkea tyon aiheuttamien sairauksien ja vammojen ennaltaehkaisy ja seuranta on tarkeaa.
Lahtokohtaisesti Ladkariliitto pitaa hallituksen esityksessa kuvattuja ehdotuksia hyvina. Laakariliitto esittaa
lausunnossaan myos muutamia huomioita esityksesta.

Suomen Yrittajat ry 9.4.2026 Suomen Yrittdjat ry pitda tyoolosuhteiden parantamista tarkeana tavoitteena.
Suomen Yrittdjat ry pitdd myonteisena myos ladkarin ilmoitusvelvollisuuden selkeyttamista. Voimassa
olevaan oikeustilaan verrattuna ilmoitusvelvollisuuden ja my6s ilmoitusoikeuden henkildllinen
soveltamisala olisi aiempaa selkedmpi.

Suomen Yrittdjat ry:n lausunnossa todetaan myds, etta esitys on kokonaisuutena arvioiden kannatettava,
erityisesti sddantelyn selkiyttamisen ja ilmoitusmenettelyjen sujuvoittamisen osalta. Samalla on kuitenkin
varmistettava, etta pk-yrityksiin kohdistuvat hallinnolliset vaikutukset jadvat mahdollisimman vahaisiksi.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry 9.4.2026 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry
tukee hallituksen esitysluonnoksen tavoitteita siita, etta [adkarin ilmoitusta koskeva saantely vastaisi
terveydenhuollon tietojarjestelmien kehitystd. My0ds tavoite ilmoitusten maaran lisddmisesta ja samalla
niiden hyddyntamisesta tydolosuhteiden parantamiseksi on luonnollisesti kannatettavaa. Talla hetkella
todenndkoisesti puutteet ja unohdukset ilmoitusten tekemisessa aiheuttavat alitilastointia ja hidastavat
tyoolosuhteiden parantamista altisteisissa tyotehtavissa.

SAK:n lausunnossa todetaan, etta asiaa on valmisteltu laajapohjaisesti ja valmistelun aikana myo6s
tyomarkkinajarjestoja on kuultu eri neuvottelukunnissa. SAK kiittda valmistelutyosta. Kuitenkin
ehdotettuun muutokseen liittyvat kaytannon nakoékulmat ja myds kustannusarviointi ovat
neuvottelukuntakuulemisten aikana valitettavasti jaaneet liian vahalle huomiolle ja naihin liittyy merkittavia
ongelmia.

SAK huomauttaa, ettd ndenndisen yksinkertaiset tietojarjestelmamuutokset saattavat olla merkittavan
hankalia, hitaita ja hintavia huomioiden myds suomalaisessa palvelujarjestelmassa esiintyva
tietojarjestelmien moninaisuus ja hajanaisuus. lImoituksia tultaisiin tekemaan seka tyéterveyshuolloista
etta julkisten palvelujen perusterveydenhuollosta ja erikoissairaanhoidosta. Mikali ilmoituksen tekeminen
on hidasta ja hankalaa, niitd jaa tekematta lakisaateisesta velvoittavuudesta huolimatta. Talldin tilastot
jaavat virheellisiksi. Kustannuksia aiheutuu paitsi tietojarjestelmien muutoksista ja yllapidosta myos
ilmoituksia laativan henkiloston, etenkin ladkarien tydajasta.

SAK esittda lausunnossaan myos tarkempia huomioita ja korjauksia ja ehdottaa, ettd luonnos hallituksen
esitykseksi palautuu jatkovalmisteluun tarvittavia korjauksia varten.

Lupa- ja valvontavirasto/ tyésuojeluosasto (tyésuojeluviranomainen) 10.4.2026 Ty6suojeluviranomaisen
lausunnossa todetaan, etta esityksen tavoitteena on selkeyttaa ladkarin ilmoitusvelvollisuutta seka
yhdenmukaistaa ilmoitusmenettelya tyoperaisten sairauksien osalta. Tavoitteet ovat kannatettavia.

Keski-Suomen hyvinvointialue 10.4.2026 Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta esityksen tavoitteet
ovat perusteltuja ja kannatettavia. llmoitusmenettelyn kehittdminen vastaamaan terveydenhuollon
tietojarjestelmien teknologista kehitysta on tarkoituksenmukaista ja tukee tydolojen ja tydympariston
turvallisuuden kehittamista.

Hyvinvointiala HALI ry 10.4.2026 Hyvinvointiala HALI ry lausuu, etta tyoterveyshuollolla on keskeinen rooli
tyOperaisten sairauksien tunnistamisessa, tyokyvyn tukemisessa seka tydolosuhteiden kehittamisessa.
IImoitusvelvollisuutta koskevalla sdantelylla on tarkea merkitys tydsuojeluviranomaisten tiedonsaannin,
tyopaikkojen valvonnan seka tyoperaisten sairauksien ehkaisyn nakékulmasta.
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HALI ry katsoo, etta saantelyn muutosten tulee olla selkeitd, tarkoituksenmukaisia ja aidosti vaikuttavia.
Lisdksi niiden tulee huomioida terveydenhuollon kaytdnnon toimintaymparisto, prosessit seka
tietojarjestelmien nykytila.

HALI ry:n lausunnossa on my6s yhteenveto lausunnossa tarkemmin kasitellyista seikoista. HALI ry katsoo,
etta ilmoitusvelvollisuuden tulee jatkossakin koskea perusteltuja ammattitautiepailyja. HALI ry:n mielesta
ilmoitusvelvollisuuden laajentamista Tyoterveyslaitokselle ei tule toteuttaa nykyisessa
toimintaymparistossa. HALI ry:n mukaan ehdotettu muutos lisdisi merkittavasti hallinnollista kuormitusta
ilman vastaavaa vaikuttavuushyotya. HALI ry katsoo, etta tietojarjestelmien kehittamiseen perustuvat
muutokset tulee toteuttaa vasta, kun tarvittavat tekniset ratkaisut ovat kdytossa. HALI ry lausuu, etta
saantelyn tulee tukea tyoterveyshuollon ydintehtavaa ja kohdentaa resurssit vaikuttavaan potilas- ja
tyopaikkatyohon hallinnollisen tydn lisadamisen sijaan.

Elinkeinoeldaman keskusliitto EK ry 2.4.2026 Elinkeinoelaman keskusliitto EK tukee ja kannattaa
Hyvinvointialan (Hali) lausuntoa kokonaisuudessaan.

Akava ry 10.4.2026 Akava ry kannattaa esitysluonnosta. Akava ry pitda perusteltuna, etta ladkarin
ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sdantelya selkeytetdan ja paivitetddn vastaamaan terveydenhuollon
tietojarjestelmien kehitysta. Akava ry pitaa tarkeana, etta ilmoitusmenettely tukee tyoperaisten sairauksien
tunnistamista ja sitad kautta tydolosuhteiden kehittamista.

Akava ry:n lausunnossa todetaan myds, ettd saantelyn selkeyttaminen ja digitalisointi voivat parantaa
ilmoitusmenettelyn toimivuutta ja tukea tyoperaisten sairauksien ehkaisya. Jatkovalmistelussa keskeista on
varmistaa, etta ratkaisut tukevat kdytannon tyota, tietojarjestelmat toimivat luotettavasti, ohjeistus ja
koulutus ovat riittavia seka potilaan oikeudet ja menettelytavat on kuvattu selkeasti.

STTK ry 10.4.2026 STTK ry paaasiallisesti kannattaa esitettya luonnosta hallituksen esitykseksi. STTK pitaa
esityksen tavoitetta |dakarin ilmoitusta koskevan sdantelyn kehittdamisesta vastaamaan terveydenhuollon
tietojarjestelmien kehitysta kannatettavana. Samoin tavoite ilmoitusten maaran lisdamisesta ja siten
tydolosuhteiden parantamisesta on kannatettava.

2 Syita nykyiselle vahaiselle ilmoitusmaaralle

Varsinais-Suomen hyvinvointialue 30.3.2026 Varsinais-Suomen hyvinvointialueen lausunnossa kerrotaan,
ettd tahan asti ammattitautien tai epdilyjen ilmoittamisen vahaisyys johtuu lausunnon kirjoittajan
kokemuksen mukaan ilmoittamisen irrallisuudesta potilastydhdn nahden. llmoituslomake on ollut pitkdan
erillinen potilastietojarjestelmista ja tdima on pitdnyt postittaa Aluehallintovirastolle. My6s ilmoittamisen
mahdolliset hyodyt potilaalle tai yhteiskunnalle ovat jadneet ladkareilta epaselviksi.

HUS-yhtyma 1.4.2026 HUS-yhtyman lausunnossa kuvataan voimassa olevan valvontalain 46 a §:n mukaista
ilmoitusmenettelya Aluehallintovirastolle (lausunnossa lienee epahuomiossa mainittu: Valviralle). Ladkarin
ilmoitusvelvollisuus on toteutettu niin sanottuna paperisen ilmoituksen tayttamisena ja ldhetetty
tavallisessa postissa. HUS-yhtyman mukaan lainsdadannon paivityksen tarve on noussut esille
useammastakin syysta. Valvova viranomainen on muuttunut ja ilmoitus tulee tehda uudelle Lupa- ja
valvontaviranomaiselle (LVV). Erillisten paperisten dokumenttien tayttdminen ja ldhettaminen on myos
irrallaan tyoterveyshuollon substanssin tyostd, jolloin ilmoitusten tekeminen on jadanyt usein tekematta.
Tama johtaa aliraportointiin varsinkin tyoperaisten oireiden ja niiden pahenemisten seurannassa.

Kunta- ja hyvinvointialuetydonantajat KT 2.4.2026 Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausunnossa
mainitaan ilmoittamatta jattamisen syita. Esitysluonnoksessa todetaan, etta ilmoitusten maara on laskenut
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viime vuosina merkittavasti. Syyksi esitetddn muun muassa lddkareiden tietamattomyytta
ilmoitusvelvollisuudesta. Tarve tehda ilmoitus tulee lddkaria kohden myos suhteellisen harvoin, joten
rutiinia ilmoituksen tekemiseen ei valttdmatta ole. Muutosesityksen kohteena oleva sdannds on lisaksi
tyolainsdaadantoa eika terveydenhuollon lainsaadantdd. On huomioitava, etta ladkareilla ei valttamatta ole
syvallistda osaamista sdanndksen kontekstista, ellei kyse ole tyoterveyshuollossa tydskentelevasta ladkarista.

Valtiovarainministerié 7.4.2026 Valtiovarainministerion lausunnossa mainitaan, etta laakareilla ei ole
riittavasti tietoa lakisdateisesta ilmoitusvelvollisuudestaan.

3 Laakari ilmoituksen laatijana

Tyoterveyslaitos 9.4.2026 Tyoterveyslaitos tukee linjausta, jonka mukaan ammattitauti-ilmoituksen tayttaa
jatkossakin laakari. Tama tehtava vaatii [adkarin ammattitaitoa, erityisesti tyopaikan altisteiden tuntemista
seka altisteiden ja sairauksien valisten yhteyksien ymmartamista. Koska ammattitauti-ilmoituksen
tayttdminen tulee ladkarin tehtavaksi melko harvoin, se ei myoskaan kuormita merkittavasti
ladkariresurssia.

Suomen Ladkariliitto 9.4.2026 Suomen Laakariliiton lausunnossa todetaan, ettd ammattitautien ja muiden
tyOperaisten sairauksien seka ilmoitustarpeen tunnistaminen vaatii tietamysta. Ladkariliitto katsoo tdman
vastuun kuuluvan yksiselitteisesti ladkareille.

Akava ry 10.4.2026 Akava ry pitdd oikeana ratkaisuna, etta ilmoituksen tekee ldakari, silla tehtava
edellyttaa laaketieteellista asiantuntemusta seka kykya arvioida tyOperaisten altisteiden ja sairauksien
valista yhteytta.

4 Laakarin ilmoitusvelvollisuus ammattitaudeista tyosuojeluviranomaiselle

ja Tyoterveyslaitokselle

Mehildinen 9.3.2026 Mehildisen lausunnossa kuvataan, kuinka tyoterveyslaakari tai hyvinvointialueen
perusterveydenhuollon |d3kari ohjaa potilaan jatkotutkimuksiin tyoladketieteen poliklinikoille tai
Tyo6terveyslaitokselle, voimassa olevan valvontalain 46 a §:n mukaista ilmoitusmenettelya
tyosuojeluviranomaiselle ja lausunnon laatimista tapaturmavakuutusyhtiolle seka nadita seuraavia
prosessien vaiheita.

Mehildinen toteaa, ettd kun tyoterveyshuollossa tyoterveysladkarilla heraa epaily ammattitaudista tai
tyOperdisesta sairaudesta, potilas ohjataan padsaantoisesti aina jatkotutkimuksiin hyvinvointialueiden
tyoladketieteen poliklinikoille tai Tyoterveyslaitokselle. Tyoterveysldaakari laatii ylla mainitun lain
velvoittamana ilmoituksen ammattitaudin tai tydperdisen sairauden epailysta tyosuojeluviranomaiselle,
joka ilmoituksen saatuaan arvioi tarvetta tyopaikan tydolosuhteiden jatkoselvityksille. Tyoterveyslaakari
laatii myds E-lausunnon TyTal 459/2015 mukaisesti tydnantajayrityksen lakisdateiselle
tapaturmavakuutusyhtiblle, joka kaynnistda vakuutusyhtion velvollisuudet asian selvittelyyn.

Mehildinen toteaa, ettd ammattitautiepailya koskevat diagnostiset tutkimukset kaynnistyvat siis toisaalla,
tyoterveyshuollon ulkopuolella. Tyoladketieteellisten tutkimusten valmistuttua tulokset toimitetaan
tapaturmavakuutusyhtioon, joka tekee juridisen paatdoksen ammattitaudista, joka ei ole lddketieteellinen
vaan juridinen diagnoosi. Tyoladketieteen yksikko laatii todetusta diagnostiset kriteerit tayttavasta
ammattitaudista oman ammattitauti-ilmoituksen tyésuojeluviranomaiselle ja yllapitaa
ammattitautirekisteria.

Mehildisen mukaan tyoterveyslaakari tai hyvinvointialueen perusterveydenhuollon |ddkari ei aseta
ammattitautidiagnoosia, han voi ainoastaan epdilla ammattitautia ja tyoperaista sairautta. Taman vuoksi ei
Mehildisen mielesta ole perusteltua, etta perustason ladkarin pitdisi tehda kahdelle eri taholle, eli
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tyosuojeluviranomaiselle seka Tyoterveyslaitokselle, esityksen mukaisesti epailysta ilmoitus siind vaiheessa,
kun ammattitaudin ja tyoperaisen sairauden diagnostiset tutkimukset ja selvitykset ovat tekematta.

Tyodsuojeluviranomaiselle tehtadva epailyilmoitus nykyiseen tapaan on Mehildisen mielesta riittava
menetelma kaynnistamaan tyopaikalle kohdentuvat mahdolliset tydsuojeluvalvontatoimet.

Ladkarin ilmoitusvelvollisuus Tydterveyslaitokselle aiheuttaisi Mehildisen mukaan tarpeetonta,
vaikuttamatonta ilmoitustoimintaa, joka ei kdytdnndssa vaikuttaisi tai parantaisi tyopaikkojen
tyoturvallisuutta. Mehildinen kommentoi, ettd Tyoterveyslaitoksella ei ole tydnantajien
tyosuojelutoiminnan valvonta- ja ohjausvastuuta, kuten tyésuojeluviranomaisella on. Mehildisen mielesta
ammattitautiepailyt eivat myoskaan kuulu Tyoterveyslaitoksen yllapitdmaan ammattitautirekisteriin, joten
senkaan vuoksi epailyilmoituksen toimittaminen Tyoterveyslaitokselle ei ole Mehildisen mukaan
perusteltua.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue 30.3.2026 Varsinais-Suomen hyvinvointialue toteaa, ettd muiden
tyOperaisten sairauksien ilmoitusvelvollisuus on hyva poistaa termin epamaaraisyyden ja myos tallaisten
sairauksien valtavan maaran johdosta.

Kainuun hyvinvointialue 1.4.2026 Kainuun hyvinvointialue katsoo, etta laakarin ilmoitusvelvollisuuden
rajaaminen koskemaan vain lainsdddannossa maariteltyja ammattitauteja on kannatettava. Nykyinen
velvollisuus ilmoittaa myos muista tyoperaisista sairauksista on ollut tulkinnanvarainen ja vaikeasti
ennakoitava. Rajaus parantaa saantelyn tasmallisyytta ja |lddkarin oikeusturvaa.

HUS-yhtyma 1.4.2026 HUS-yhtyma toteaa, etta ilmoitusvelvollisuus on maaritelty selkeasti.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT 2.4.2026 Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausunnossa
todetaan, etta esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta laakarin ilmoitusvelvollisuus koskisi jatkossa vain
ammattitauteja. KT pitda tata rajausta perusteltuna.

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT toteaa myds, etta esitysluonnoksessa ehdotetaan muita paivityksia
selventamaan ilmoitusvelvollisuutta. KT pitda ilmoitusvelvollisuuden selventdamistd kannatettavana.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry 2.4.2026 Elinkeinoeldaman keskusliitto EK:n lausunnossa kuvataan,
kuinka ladkari ohjaa potilaan jatkotutkimuksiin, lausunnon laatimista tapaturmavakuutusyhtiolle ja
voimassa olevan valvontalain 46 a §:n mukaista ilmoitusmenettelya tydsuojeluviranomaiselle.
Elinkeinoelaman keskusliitto EK toteaa, etta talla hetkella tyoterveyshuollossa ammattitautiepailyssa
tyoterveyslaakari tekee jo lahetteen jatkotutkimuksiin ja laatii E-lausunnon TyTal 459/2015 mukaisesti
tyonantajayrityksen lakisdateiselle tapaturmavakuutusyhtiolle. Nama padsaantdisesti onnistuvat
sdhkoisesti potilastietojarjestelmasta. Lisaksi tydterveysladkari laatii ilmoituksen ammattitaudin tai
tyoperdisen sairauden epailysta tydsuojeluviranomaiselle. IImoituslomake ei ole saatavissa
sairauskertomusjarjestelmissa vaan joudutaan erikseen tydsuojeluviranomaisen sivuilta hakemaan.
Lomakkeen tayttaminen ja lahettaminen vaatii siis ladkarin siirtymista pois sairauskertomusjarjestelmasta,
mika lisaa tietosuojariskeja salassa pidettavien henkilotietojen kasittelyssa. Lomake lahetetdan
paasaantoisesti salatulla sdhkopostilla.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausunnossa todetaan, etta esityksessa esitetdan, etta terveydenhuollon
tietojarjestelmien kehitys mahdollistaa valvontalain 46 a §:n muuttamisen siten, etta
tyosuojeluviranomainen ja Tyoterveyslaitos saisivat ilmoituksen yhtd nopeasti. Elinkeinoelaman keskusliitto
EK lausuu, etta tama ei ole talla hetkella mahdollista sahkdisesti sairaskertomusjarjestelmasta edes
tyosuojeluviranomaiselle, vaan pitda tehda sairaskertomusjarjestelmasta poistumalla. Toimintatapa
aiheuttaa lisaa tyota ladkarin vastaanotolla ja tietosuoja vaarantuu, kun 1dakari joutuu siirtymaan pois
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tietosuojatusta sairaskertomusjarjestelmasta tydsuojeluviranomaisen sivuille ja tdyttdmaan sinne
arkaluonteisia henkildtietoja. Taman jalkeen lomake viela lahetetdan yleensa salatulla sahkopostilla.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kommentoi, ettad ladkarin ajankaytto lisdantyisi entisestaan mikali tahan
lisattaisiin velvollisuus ilmoittaa viela Tyoterveyslaitokselle. Tama toimintatapa vahentaisi entisestaan aikaa
potilastyosta ja lisda vastaanoton kustannuksia ylimaardisen ajankdyton vuoksi. Ladkareiden ajankayttoa ei
tule lisata hallinnollisiin tehtaviin.

Valtiovarainministerio 7.4.2026 Valtiovarainministerion lausunnossa todetaan, ettd esitysluonnoksessa
ehdotetaan ladkarin ilmoitusvelvollisuuden rajaamista jatkossa vain ammattitauteihin. Valtiovarain-
ministerio pitda rajausta perusteltuna.

Valtiovarainministeri6 pitdaa myods muita ilmoitusvelvollisuutta ja sen sisdltdoa koskevia tarkennuksia
perusteltuina.

Oikeusministerio 8.4.2026 Oikeusministerion lausunnosta kay ilmi, etta esityksen saannoskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd valvontalain 46 a pykala ja sen otsikko ehdotetaan muutettavaksi
kokonaisuudessaan. Voimassa olevan sdaannoksen 1 momentin mukaan, jos ladkari perustellusti epailee
ty6tapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitettua ammattitautia tai tyosta johtuvaa muuta tyoperdista
sairautta, hanen on viipymatta tehtdva salassapitosddnnosten estamatta asiasta ilmoitus
tyosuojeluviranomaiselle. Muutetussa 1 momentissa ilmoitus perustuisi epailyyn ja sdanndksesta
poistettaisiin ilmoituksen perustuminen perusteltuun epailyyn. Sanamuodon mukaisesti ilmoittamisen
kynnys vaikuttaisi siten madaltuvan, mutta perusteluista ei selvid, onko tama ollut tarkoitus. Samoin
saannoksesta poistettaisiin ilmoituksen tekeminen viipymatta, eika perusteluista selvia myoskaan taman
osalta, onko ollut tarkoitus muuttaa sdannoksen sisaltoa talta osin. Lisdksi ehdotettavaan sddnndkseen on
lisatty, etta laakarilla olisi velvollisuus ilmoittaa tiedot salassapitosdadannosten lisaksi myds muiden
tiedonsaantia koskevien rajoitusten estamatta tyosuojeluviranomaiselle ja Tyoterveyslaitokselle.
Perusteluissa ei ole kuitenkaan tehty selkoa, mitd ndama muut tiedonsaantia koskevat rajoitukset ovat.
Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa perusteluita olisi tismennettava edelld mainittujen
ehdotettujen muutosten osalta.

Tyoterveyslaitos 9.4.2026 Tyoterveyslaitos kannattaa ilmoitusvelvollisuuden rajaamista koskemaan vain
ammattitauteja ja ammattitautiepailyja. Kyseinen rajaus luo ilmoitusvelvollisuuden kohteena olevista
tilanteista lainsaadanndllisesti selkedan kokonaisuuden. limoitusvelvollisuuden rikkominen on kriminalisoitu,
ja tarkemmin maaritelty kohde parantaa valvonnan mahdollisuuksia. Ammattitauti- ja
ammattitautiepailytapausten ilmoittaminen seka LVV:lle (tydsuojeluviranomaiselle) etta TPSR:3an
(tyoperaisten sairauksien rekisteriin) on keskeista. LVV tarvitsee ammattitauti-ilmoituksia
tyosuojelutoimenpiteiden tarpeen arvioon, kun taas TPSR hyodyntaa naita tietoja luotettavan tilastotiedon
tuottamiseen.

Tyo6terveyslaitos toteaa, etta hallituksen esityksen luonnoksen mukaan ilmoitusvelvollisuus koskee
tapauksia, joissa sairauden syntymisen johtanut altistuminen on tapahtunut tydturvallisuuslain
soveltamisalaan kuuluvassa ty0ssa tai yrittdjan omassa tyossa. Tyoterveyslaitos kannattaa molempia
edellytyksia, silla TPSR tarvitsee ammattitauti-ilmoituksen tiedot yhta lailla seka palkansaajien etta
yrittdjien tapauksista.

Tyo6terveyslaitos mainitsee, ettd luonnoksessa ilmoitusvelvollisuus on rajattu koskemaan vain
ty6tapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) ja maatalousyrittdjien tydtapaturma- ja ammattitautilain
(873/2015) tarkoittamia ammattitauteja. llmoitusvelvollisuus ei koske erityisryhmia, joiden sairauksien
korvaamisesta sdadetaan esimerkiksi opiskeluun liittyvissa tydhon rinnastettavissa tydolosuhteissa
syntyneen vamman tai sairauden korvaamisesta annetussa laissa (460/2015) seka sotilastapaturman ja
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palvelussairauden korvaamisesta annetussa laissa (1521/2016). Opiskeluun liittyvissd tyhon
rinnastettavissa tytolosuhteissa syntyneen vamman tai sairauden korvaamisesta (460/2015) annetun lain 4
§:ssd todetaan yhteys ty6tapaturma- ja ammattitautilakiin (259/2015). Kyseiseen kohtaan on kirjattu muun
muassa, ettd mita tydtapaturma- ja ammattitautilain Il osassa saadetdan korvattavista
vahinkotapahtumista, sovelletaan my6s taman lain nojalla kasiteltavaan asiaan, jollei tassa laissa toisin
saadeta. Sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta annetussa lain (1521/2016) 9 §:ssa
mainitaan, etta palvelussairaudella tarkoitetaan muun muassa 1 §:ssa mainitulle henkil6lle palveluksessa
aiheutunutta ty6tapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 26—30 §:n mukaista ammattitautia.
Tyo6terveyslaitos ehdottaa, ilmoitusvelvollisuus laajennettaisiin kattamaan myds naiden lakien
henkildlliseen soveltamisalaan kuuluvat erityisryhmat, koska TPSR tarvitsee ammattitauti-ilmoitusten tiedot
my0s naihin erityisryhmiin kuuluvista henkildista.

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 9.4.2026 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue pitdaa perusteltuna esitysta
rajata lddkarin ilmoitusvelvollisuus koskemaan ammattitauteja. Tama lisaa sdantelyn tasmallisyytta ja tukee
ladkarin oikeusturvaa.

Suomen Yrittdjat ry 9.4.2026 Suomen Yrittdjat ry pitdd myonteisena ladkarin ilmoitusvelvollisuuden
selkeyttamistd. Voimassa olevaan oikeustilaan verrattuna ilmoitusvelvollisuuden ja myos ilmoitusoikeuden
henkildllinen soveltamisala olisi aiempaa selkedmpi. Ladkarin ilmoitusvelvollisuus koskisi vain l1aakarin
epdilemia tyotapaturma- ja ammattitautilaissa sekd maatalousyrittdjan tyotapaturma- ja ammattitautilaissa
tarkoitettuja ammattitauteja. Muita tyOperaisia sairauksia ei voida rajata tyhjentavasti, ja
ilmoitusvelvollisuuden rikkominen on kriminalisoitu, minka vuoksi ilmoitusvelvollisuuden supistaminen on
perusteltu ratkaisu. Esityksessa on tarkasteltu ilmoitusvelvollisuutta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta.

Suomen Yrittdjat ry toteaa, ettd myos yrittdjien sairauksia ilmoitettaisiin. Tieto siitd, etta tydolosuhteet ovat
vaikuttaneet haitallisesti henkilon terveyteen, voi olla merkityksellinen koko tietyn toimialan
tyoolosuhteiden kehittamisen kannalta ja ammattitautien ennaltaehkdisyn kannalta riippumatta siita, mika
on yksittdisen sairastuneen henkilon tydmarkkina-asema.

Suomen Yrittdjat ry huomauttaa, ettad tydsuojeluviranomainen ei valvo yrittdjien tydolosuhteita ja pitaa
tarkeana sitd, etta yrittdjiin kohdistuvat ilmoitukset eivat johda tarpeettomaan hallinnolliseen taakkaan tai
valvontaan, joka ei perustu todellisiin riskeihin.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry 9.4.2026 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry
esittaa, etta terveydenhuollon ammattilaisen ilmoitusvelvollisuus ammattitaudeista ja
ammattitautiepailyista madriteltdisiin toimitettavaksi ainoastaan tydsuojeluviranomaiselle. IImoituksen
laatiminen tulisi tehda mahdollisimman helpoksi ja nopeaksi potilastietojarjestelmasta. Siksi tulisi viela
my0s harkita ilmoitettavaksi ehdotettujen asiakohtien karsimista ja listan lyhentamista. Ns. toisiolain
tulkintaa tulee tehda niin, etta tydsuojeluviranomainen voi ja sen pitda luovuttaa tiedot myos
Tyo6terveyslaitokselle ja tutkimuskayttoon. Talldin potilastyotd tekevan tahon ei tarvitse huolehtia
ilmoituksen lahettamisesta useille eri tahoille, prosessi helpottuu ja nopeutuu. Tarvittavat
tietojarjestelmamuutokset olisivat vahaisempia.

Pirkanmaan hyvinvointialue 10.4.2026 Pirkanmaan hyvinvointialueen lausunnon mukaan on tarkeda, etta
ilmoitusvelvollisuus ja ladkarin lakisaateinen oikeus tehda ilmoitus on maaritelty selkeasti. Pirkanmaan

hyvinvointialueen pitda perusteltuna esitysta rajata ladkarin ilmoitusvelvollisuus koskemaan
ammattitauteja ja ammattitautiepailyja.

Lupa- ja valvontavirasto/ tydsuojeluosasto (tyésuojeluviranomainen) 10.4.2026 Tyosuojeluviranomaisen
lausunnossa todetaan, ettd ehdotetun saantelyn mukaan ilmoitusvelvollisuus koskisi tyotapaturma- ja




19(41)

ammattitautilaissa sekd maatalousyrittdjan tyotapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitettuja
ammattitauteja (HE, s. 23—24). Ammattitautiepailyja koskevien ilmoitusten perusteella voidaan kohdentaa
valvontatoimenpiteita tyopaikoille, joilla esiintyy altistumista tai muita ty6olosuhteiden puutteita, usein jo
varhaisessa vaiheessa. Valvonnan tarkoituksena on tunnistaa ty0ymparistossa esiintyvia vaaroja ja
puutteita seka puuttua niihin ennaltaehkaisevasti. Tassa suhteessa ammattitautiepailyja koskevat
ilmoitukset muodostavat valvonnan kannalta keskeisen tietopohjan.

Keski-Suomen hyvinvointialue 10.4.2026 Keski-Suomen hyvinvointialueen mukaan ilmoitusvelvollisuuden
rajaaminen ammattitauteihin on selkea ja toimiva ratkaisu.

Keski-Suomen hyvinvointialue pitda tarkedna, ettd sadntelyssa tunnistetaan selkedsti ammattitautiepailyn
|adketieteellisen arvioinnin ja ammattitaudin toteamiseen liittyvan juridisen prosessin valinen ero.
Ammattitautiepailyn arviointi perustuu ladketieteelliseen kokonaisarvioon, kun taas ammattitaudin
toteaminen tapahtuu erillisessa oikeudellisessa menettelyssa. Tyoterveyshuollon rooli
ammattitautiepadilyjen tunnistamisessa ja esiin tuomisessa on keskeinen. Tasta huolimatta vastuu
tybolosuhteiden turvallisuudesta ja kehittamisesta sailyy tyonantajalla.

Hyvinvointiala HALI ry 10.4.2026 Hyvinvointiala HALI ry pitda tarkedna, etta nykyinen kaytanto sailyy silta
osin, ettd laakarin ilmoitusvelvollisuus koskee myo6s perusteltuja ammattitautiepailyja, ei pelkadstaan
todettuja ammattitauteja.

Hali ry kommentoi, ettd ammattitauti on paitsi ladketieteellinen myos juridinen késite, ja lopullinen paatos
ammattitaudista tehdaan vakuutusjarjestelmassa diagnostisten tutkimusten jalkeen. Tyoterveyshuollossa ja
perusterveydenhuollossa lddkari voi kdytannossa vain epailla ammattitautia ja ohjata potilaan
jatkotutkimuksiin.

Jos ilmoitusvelvollisuus rajattaisiin koskemaan vain todettuja ammattitauteja, HALI ry:n mukaan vaarana
on, ettd merkittdva maara tyoperdisia sairauksia ja altistuksia jaisi kokonaan viranomaisvalvonnan
ulkopuolelle. Perusteltujen epailyjen ilmoittaminen on keskeinen mekanismi tydolosuhteisiin liittyvien
riskien varhaisessa tunnistamisessa ja valvonnan kohdentamisessa.

HALI ry:n lausunnossa kasitelladn myos tietojarjestelmien nykytilaa ja toisaalta tietojen toimittamista
jatkossa myos Tyoterveyslaitokselle. Esityksessa ehdotetaan, etta ilmoitus ammattitaudista tulisi jatkossa
tehda seka tyosuojeluviranomaiselle ettd Tyoterveyslaitokselle. Hali suhtautuu tahan muutokseen
kriittisesti.

HALI ry lausuu, ettd nykytilanteessa tyoterveyshuollon toimijoilla ei ole kaytossaan tietojarjestelmid, joiden
kautta ilmoitukset voitaisiin tehda sahkoisesti suoraan potilastietojarjestelmistd kumpaankaan tahoon.
IImoitukset tehdaan erillisella lomakkeella, joka haetaan tydsuojeluviranomaisen verkkosivuilta, taytetaan
manuaalisesti ja toimitetaan erikseen.

HALI ry kommentoi, ettd ehdotettu muutos tarkoittaisi kdytannossa kahden erillisen ilmoituksen tekemista
manuaalisesti. Tama lisdisi merkittavasti hallinnollista tyota laakarin vastaanotolla ja vahentaisi
potilastyohon kdytettavissa olevaa aikaa. Samalla se lisdisi palveluntuottajien kustannuksia, jotka
vaistamatta heijastuvat palveluiden hintoihin.

HALI ry katsoo, etta esityksen perustelu, jonka mukaan tietojarjestelmien kehitys mahdollistaisi ilmoitusten
tehokkaan valittamisen, ei vastaa nykytilaa. Tarvittavat integraatiot puuttuvat seka tyoterveyshuollon
jarjestelmista ettd vastaanottavista viranomaisjarjestelmista. Muutoksen toteuttaminen edellyttaisi
merkittavia ja kustannuksiltaan huomattavia jarjestelmakehityksia.
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HALI ry lausuu, ettd tydsuojeluviranomaisella on keskeinen rooli tydpaikkojen valvonnassa ja
tydolosuhteiden kehittamisessa. Ammattitautiepdilyad koskeva ilmoitus kdynnistaa tarvittaessa tyopaikkaan
kohdistuvat valvontatoimet. Tyoterveyslaitoksella ei ole vastaavaa valvontaroolia, eikd ammattitautiepailyja
koskeva tieto myoskaan kuulu sen yllapitamaan ammattitautirekisteriin. Tasta syysta epailyvaiheessa
tehtdavan ilmoituksen toimittaminen Tyoterveyslaitokselle ei ole HALI ry:n mukaan perusteltua eika lisaa
sddntelyn vaikuttavuutta.

HALI ry toteaa, etta lisdksi on huomioitava, ettd ammattitautien diagnostiset tutkimukset tehdaan
paasaantoisesti tydterveyshuollon ulkopuolella erikoistuneissa yksikoissa, jotka tekevat my6és omat
ilmoituksensa todetuista ammattitaudeista.

Elinkeinoeldaman keskusliitto EK ry 2.4.2026 Elinkeinoelaman keskusliitto EK tukee ja kannattaa
Hyvinvointialan (Hali) lausuntoa kokonaisuudessaan.

STTK ry 10.4.2026 STTK ry:n lausunnossa todetaan, ettd nykyaan ladkarin on tehtava ilmoitus
tyosuojeluviranomaiselle. Tyosuojeluviranomaisen tulee toimittaa ilmoitus Tyoterveyslaitokselle.
Terveydenhuollon tietojarjestelmien kehitys mahdollistaa sdantelyn muuttamisen siten, etta
tyosuojeluviranomainen ja Tyoterveyslaitos saisivat lddkarin ilmoituksen yhta nopeasti. STTK pitada
muutosta kannatettavana ja katsoo sen edistdvan tiedonkulkua ja helpottavan tydsuojeluviranomaisten
tyota.

STTK ry toteaa my0s, etta esityksessa ehdotetaan, ettd jatkossa laakarin ilmoitusvelvollisuus koskisi vain
ammattitauteja, minka lisaksi ladkarilla olisi edelleen oikeus ilmoittaa muistakin tyoperaisista sairauksista
tyoolosuhteiden parantamiseksi. STTK kantaa huolta siita, ettd jatkossa muut tyoperaiset sairaudet jadvat
ilmoittamatta, jolloin valvonta ja toimenpiteet tydolosuhteiden parantamiseksi heikentyvat. STTK
huomauttaa, etta esimerkiksi psykososiaalisella kuormituksella ja sisdilmaongelmilla voi joissakin tilanteissa
olla hyvinkin merkittava vaikutus erilaisten sairauksien syntyyn.

5 lImoitusvelvollisuus kriminalisoinnin nakdkulmasta

Valtiovarainministeri6é 7.4.2026 Valtiovarainministerion lausunnossa todetaan, etta laakarin
ilmoitusvelvollisuuteen ehdotettavia muutoksia on luonnoksessa kasitelty hyvin perustuslain 8 §:ssa
tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndakékulmasta. Laakarin oikeusturvan ja aseman
kannalta esitetyt muutokset ovat myonteisid, koska sdantelysta tulisi aiempaa tasmallisempas ja
selkeampaa.

Oikeusministeri6 8.4.2026 Oikeusministerion lausunnossa tuodaan esiin valvontalain 51 §:n 3 momentti.
Voimassa olevan valvontalain 51 §:n 3 momentin nojalla, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo
tdman lain 46, 46 a tai 48 §:ssa sdddettya ilmoitusvelvollisuutta, on tuomittava, jollei muualla laissa saddeta
ankarampaa rangaistusta, tyosuojelurikkomuksesta sakkoon.

Oikeusministerio katsoo, etta HE-luonnoksen rikosoikeudellisesti keskeiset kysymykset liittyvat yhtaalta
blankorangaistussaantelya koskeviin seikkoihin ja toisaalta ehdotetun valvontalain 46 a §:n sisaltoon.

Valvontalain 51 §:n 3 momentissa on kyse niin kutsutusta blankorangaistussaanndksesta, jonka
soveltamisala maarittyy sanamuodoissa viitattujen muiden lainkohtien, muun ohella valvontalain 46 a §:n,
perusteella. HE-luonnoksessa ladkarin ilmoitusvelvollisuuden rajaamista koskemaan vain ty6tapaturma- ja
ammattitautilaeissa tarkoitettuja ammattitauteja on perusteltu viittaamalla rikoslainsdadannolle keskeisiin,
sadntelyn tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskeviin nakdkohtiin, jotka ovat tarkeitd myos
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta (s. 55).
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Talta osin oikeusministerio toteaa, ettd ladkarin ilmoitusvelvollisuutta koskevan tunnusmerkistotekijan
soveltamisalan tasmentamista ilmoitettavien ammattitautien ja ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvien
potilaiden osalta voidaan pitda myodnteisena seka laillisuusperiaatteen etta rikoslainsdadannolta
edellytettavan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden nakokulmasta. HE-luonnoksessa ehdotettujen
lainsdaddantomuutosten osalta jaa kuitenkin epaselvaksi, johtaisiko esitys kaikissa suhteissa saantelyn
tdsmentymiseen ja soveltamisalan selkiytymiseen.

Oikeusministerio toteaa, etta taltd osin huomiota voidaan kiinnittda ensimmaiseksi eraisiin HE-
luonnoksessa ehdotettuihin muutoksiin koskien valvontalain 46 a §:43. Voimassa olevan valvontalain 46 a
§:n 1 momentin sanamuodon nojalla lddkarin ilmoitusvelvollisuus perustuu tdman perusteltuun epailyyn
koskien tydtapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitettua ammattitautia tai tydstad johtuvaa muuta
tyOperaista sairautta. Luonnoksessa ehdotettaisiin viitattua momenttia muutettavaksi siten, etta laakarin
ilmoitusvelvollisuus edellyttdisi vastaisuudessa ainoastaan epailya koskien seka tyotapaturma- ja
ammattitautilainsddadannossa tarkoitettua ammattitautia ettd ammattitaudin syntymiseen johtaneen
altistuksen tapahtumista tyoturvallisuuslain soveltamisalaan kuuluvassa tyossa tai potilaan yrittajana
tekemadssa tyossa.

Valvontalain 46 a §:n sanamuodon muuttamista talta osin on perusteltu HE-luonnoksessa viittaamalla
muun ohella ammattitautien vahvistamisen tapahtumiseen omassa erityismenettelyssaan — jolloin ladkarin
vakaaseen kasitykseenkin perustuvaa arviota ammattitaudin kasilla olosta tai diagnoosia olisi ilmeisesti
pidettdva teknisessa mielessa vain epailyna — seka ladkarilta mahdollisesti puuttuviin tietoihin koskien
altistuksen tapahtumista juuri tietyssa tyontekotilanteessa, jolloin kyse vaikuttaisi olevan arki-
kielisemmasta epailemisesta tai tietoa heikommasta, jossain maarin epavarmasta uskomuksen asteesta.
Koska toisaalta luonnoksen perustelujen mukaan laakari olisi velvollinen ilmoittamaan seka
diagnosoimistaan ettd epailemistdan ammattitaudeista, olisi ilmeisesti myo6s tassa yhteydessa mahdollisesti
kyse epailystd jossain maarin epavarman uskomuksen merkityksessa (s. 44).

Oikeusministerio toteaa talta osin, ettd yksinomaan epailyyn perustuvaksi ehdotettavaa ladkarin
ilmoitusvelvollisuutta voidaan kuitenkin pitda ongelmallisena rikoslainsadadannolta edellytettavan
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta. Vaikka voimassa olevan valvontalain esitdissa ei olekaan
[ahemmin maaritelty, mita epdilyn perusteltavuudella tarkoitetaan, HE-luonnoksen perusteella jaa
epaselvaksi, onko esityksellad tarkoitus muuttaa voimassa olevaa valvontalain 46 a §:n sisaltda talta osin.
Asian merkitysta korostaa osaltaan, ettd valvontalain 46 a §:n rikkominen olisi HE-luonnoksen mukaan
vastaisuudessakin rangaistavaa myds huolimattomuudesta tehtyna.

Oikeusministerio katsoo, etta ainakin sddanndksen perusteluja on aiheellista tarkistaa edella viitatuin tavoin
ladkarin ilmoitusvelvollisuuden perustavien seikkojen tdsmentamiseksi.

6 Laakarin oikeus ilmoittaa muista tydperaisista sairauksista

tydsuojeluviranomaiselle ja Tyoterveyslaitokselle

Mehildinen 9.3.2026. Mehildisen mukaan tyoperaisten sairausepailyjen ilmoitusvelvollisuuden
poistaminen, mutta edelleen ilmoitusmahdollisuuden sailyttaminen tydsuojeluviranomaiselle on
perusteltua. Mehildinen ei kannata ladkarin oikeutta ilmoittaa muista tyoperaisistd sairauksista
Tyoterveyslaitokselle, ks. perustelut luvusta 4.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue 30.3.2026 Varsinais-Suomen hyvinvointialue kannattaa ladkarin oikeutta
ilmoittaa muista tyoperaisista sairauksista. Varsinais-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta laakarin oikeus
ilmoittaa my6s muista tyoperaisista sairauksista kuin ammattitaudeista tyosuojeluviranomaiselle on tarkea
sailyttad, jotta tama mahdollistaa ladkarin (eritoten tyoterveyslaakarin) vaylan ilmoittaa havainnoistaan
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mahdollisesti terveytta tai turvallisuutta uhkaavista tyopaikoista ja taiten mahdollisesti kdynnistimaan
tyosuojelun valvontakdynnin.

Kainuun hyvinvointialue 1.4.2026 Kainuun hyvinvointialue kommentoi, etta ilmoitusoikeuden
sailyttaminen muiden tyoperaisten sairauksien osalta tukee edelleen tydolosuhteiden kehittamista.

HUS-yhtyma 1.4.2026 HUS-yhtyma toteaa, etta ladkarin lakisaateinen oikeus tehda ilmoitus on maaritelty
selkedsti.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT 2.4.2026 Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT:n lausunnossa
todetaan, etta esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta tydolosuhteiden parantamisen vuoksi laakarilla olisi
edelleen oikeus ilmoittaa muista tyOperaisista sairauksista. KT pitaa tata perusteltuna.

Valtiovarainministerid 7.4.2026 Valtiovarainministerion lausunnossa todetaan, etta laakarilla sailyisi
edelleen oikeus ilmoittaa muista tyOperaisista sairauksista. Valtiovarainministerio pitaa tata perusteltuna.

Tyoterveyslaitos 9.4.2026 Tyoterveyslaitos kannattaa, etta lakiin kirjataan muiden tyoperdisten sairauksien
osalta ilmoittamisoikeus potilaan luvalla LVV:lle (tydsuojeluviranomaiselle) ja TPSR:dan (tyoperaisten
sairauksien rekisteriin). Muut tyoperaiset sairaudet ovat vaikeammin maariteltdava kokonaisuus kuin
ammattitaudit ja niiden epadilyt, ja niiden sisallyttdaminen ilmoitusvelvollisuuden piiriin voisi johtaa
tulkinnanvaraisiin tilanteisiin. limoitusoikeus potilaan luvalla tarjoaa yhtenaisen reitin yhteistyohon
tyosuojeluviranomaisen kanssa, kun merkittava huoli tydympariston haitta-, vaara - tai kuormitustekijéiden
terveysvaikutuksista heraa. On tarkeaa, ettd myos TPSR saa tiedot ilmoitetuista muista tyoperaisista
sairauksista. Joissakin tapauksissa sairaus, joka aluksi luokitellaan muuksi tyoperaiseksi sairaudeksi, saattaa
myo6hemmin osoittautua ammattitaudiksi tai sen epailyksi. Jatkossa TPSR pystyy tuottamaan tilastotietoa
my06s muista tyOperaisista sairauksista, joista on tehty potilaan luvalla ammattitauti-ilmoitus, mutta jotka
eivat sisally vakuutusyhtidaineistoon. Vaikka TPSR on aiemmin vastaanottanut ja tallentanut naitakin
sairauksia koskevat ilmoitukset, luotettavaa tilastotietoa ei ole voitu laatia.

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 9.4.2026 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue pitda perusteltuna esitysts3,
jonka mukaan sailytetdaan oikeus ilmoittaa muista tyoperdisista sairauksista.

Suomen Ladkariliitto 9.4.2026 Suomen Laakariliiton lausunnossa todetaan, ettd ammattitautien ja muiden
tyOperdisten sairauksien seka ilmoitustarpeen tunnistaminen vaatii tietdmysta. Laakariliitto katsoo taman
vastuun kuuluvan yksiselitteisesti Iadkareille. Paras tietamys tyoperaisista ja ammattisairauksista on
tyoterveyshuollon erikoisldaakareilla. Kuitenkin tydperaisiin sairauksiin térmadvat monien erikoisalojen
Iadkarit erilaisissa yhteyksissa. Onkin tarpeen edelleen selkeyttdd mm. muun tydperdisen sairauden
maaritelmaa ja sitd, missa tapauksissa naista toivotaan ilmoituksia laakarin ilmoitusoikeuteen nojaten.
Jatkovalmistelussa on tarkeaa kiinnittaa asiaan huomiota. Talla on merkitysta myds sikali, etta tietojen
koostaminen ilmoitusta varten vaatii huomattavan maaran ty6ta. Siksi tulisi puntaroida valtakunnallisesti
hyotyjen ja haittojen (tydajan menetys) suhdetta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry 9.4.2026 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:n
lausunnossa todetaan, ettd tyoperaisten sairauksien maaritelma on tulkinnanvaraisempi, joten naiden

sairauksien osalta ei ole perusteltua sdataa ilmoitusvelvollisuudesta. Oikeus ilmoituksen tekemiseen on
kuitenkin kannatettava.

Pirkanmaan hyvinvointialue 10.4.2026 Pirkanmaan hyvinvointialueen lausunnon mukaan on tarkeda, etta
ilmoitusvelvollisuus ja ladkarin lakisaateinen oikeus tehda ilmoitus on maaritelty selkeasti. Pirkanmaan

hyvinvointialueen pitda perusteltuna sailyttaa oikeus ilmoittaa muista tyoperaisista sairauksista.
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Keski-Suomen hyvinvointialue 10.4.2026 Keski-Suomen hyvinvointialue nostaa esiin sen, etta tyoperaisia
sairauksia koskevan saantelyn epaselvyys muodostaa riskin esityksen tavoitteiden taysimaaraiselle
toteutumiselle ja edellyttda jatkovalmistelussa tdsmentamista.

Hyvinvointiala HALI ry 10.4.2026 Hyvinvointiala HALI ry pitda perusteltuna esitysta silta osin, etta
tyoperdisten sairauksien ilmoitusvelvollisuus poistettaisiin, mutta ilmoitusmahdollisuus
tyosuojeluviranomaiselle sailytettdisiin. Tama mahdollistaa tarkoituksenmukaisen harkinnan tilanteissa,
joissa ilmoittaminen on tarpeen tydolosuhteiden kehittamiseksi. HALI ry ei kannata ladkarin oikeutta
ilmoittaa muista tyoperdisista sairauksista Tyoterveyslaitokselle, ks. perustelut luvusta 4.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK ry 2.4.2026 Elinkeinoelaman keskusliitto EK tukee ja kannattaa
Hyvinvointialan (Hali) lausuntoa kokonaisuudessaan.

Akava ry 10.4.2026 Akava ry tuo esiin, ettd ammattitautien ja muiden tyoperdisten sairauksien
tunnistaminen edellyttaa riittavaa osaamista. Vaikka tyoterveyshuollon erikoisladkareillda on tdssa erityinen
rooli, tydperaisia sairauksia kohdataan laajasti eri erikoisaloilla. Taman vuoksi on tarpeen selkeyttaa
tyOperdisen sairauden maaritelmaa ja tarkentaa, missa tapauksissa naista toivotaan ilmoituksia ladkarin
ilmoitusoikeuteen nojaten. Riittdva ohjeistus ja koulutus ovat keskeista.

STTK ry 10.4.2026 STTK ry:n lausunnossa todetaan, ettd jatkossa ladkarin ilmoitusvelvollisuus koskisi vain
ammattitauteja, minka lisaksi ladkarilla olisi edelleen oikeus ilmoittaa muistakin tyoperaisista sairauksista
tybolosuhteiden parantamiseksi. STTK kantaa huolta siita, ettd jatkossa muut tyoperaiset sairaudet jadvat
ilmoittamatta, jolloin valvonta ja toimenpiteet tydolosuhteiden parantamiseksi heikentyvat. STTK
huomauttaa, etta esimerkiksi psykososiaalisella kuormituksella ja sisdilmaongelmilla voi joissakin tilanteissa
olla hyvinkin merkittava vaikutus erilaisten sairauksien syntyyn.

STTK ry katsoo, ettd on olennaista pohtia, miten ldadkarikuntaa voisi tiedottaa ja kannustaa edelleen
ilmoittamaan my0s muista tyoperaisista sairauksista.

7 Potilaan informointi etukdateen ennen muun tyoperaisen sairauden

ilmoittamista

Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala 31.3.2026 Helsingin kaupungin/ sosiaali-,
terveys- ja pelastustoimialan lausunnossa mainitaan muun muassa, etta esityksen mukaan laakarin tulee
kertoa potilaalle myds mahdollisuudesta vastustaa kasittelyd (muiden tydperaisten sairauksien kuin
ammattitautien tapauksissa). Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala kommentoi, ettd
informointivelvollisuus lisaa jonkin verran laakarin tyota erityisesti, jos ilmoituksia ryhdytaan tekemaan

muista kuin ammattitaudeista aiempaa enemman. Kun tyo0 lisddntyy lisddntyvat myos kustannukset ja tdma
tulisi ottaa huomioon, jos lainmuutos tulee voimaan esitetyssa laajuudessa. Toteutuessaan ilmoitusten
maaran lisddantyminen tarkoittaa terveysasemien laakarien tydmaaran kasvua ja mahdollista
henkilostéresurssin tarpeen lisddntymista kasvavan lausuntomaaran takia.

Kainuun hyvinvointialue 1.4.2026 Kainuun hyvinvointialue kommentoi lausunnossaan muun muassa, etta
potilaan etukateinen informointi tilanteissa, joissa lddkari kayttaa ilmoitusoikeuttaan muun tyéperaisen
sairauden osalta, vahvistaa potilaan itsemaaraamisoikeutta ja luottamusta terveydenhuoltoon.

Suomen Ladkariliitto 9.4.2026 Suomen Laakariliitto tuo esiin sen, etta ladkarin kayttdessa muun
tyOperaisen sairauden yhteydessa ilmoitusoikeuttaan, on hanen ehdotetun saadésluonnoksen mukaan
kerrottava tasta ennakkoon potilaalle. Potilaalla on oikeus vastustaa ilmoitusta. Prosessia tai sen
vaikutuksia yksil6on ei ole esityksessa taman pidemmalle kuvattu vaan todetaan potilaiden luultavasti
harvoin vastustavan ilmoituksen tekemista. Laakariliitto kommentoi, ettd [aakarin tulisi pystya selostamaan
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potilaalle, mitd ilmoituksesta seuraa esim. mahdollisina jatkoselvityksind. Nama voivat vaikuttaa potilaan
halukkuuteen sallia ilmoituksen tekeminen. Ladkariliitto ehdottaa, etta vaikutusarviota taydennetaan talta
osin potilaan oikeuksia laajemmin pohtien. Laakareille tarvitaan myos selkeat ohjeet siitd, miten potilasta
informoidaan ja miten toimitaan potilaan vastustaessa ilmoituksen tekemista.

Pirkanmaan hyvinvointialue 10.4.2026 Pirkanmaan hyvinvointialueen lausunnossa todetaan, etta silloin
kun [adkari kayttaisi ilmoitusoikeuttaan, olisi syyta tdsmentda potilaan oikeuksien huomioimista ja potilaan
informointia asiasta.

Lupa- ja valvontavirasto/ tydsuojeluosasto (tyésuojeluviranomainen) 10.4.2026 Tyosuojeluviranomaisen
lausunnossa todetaan, ettd ehdotuksen mukaan muiden ty6peraisten sairauksien ilmoittaminen perustuisi
ladkarin harkintaan, ja potilaalla olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklaan perustuva oikeus vastustaa
ilmoituksen tekemista (HE, s. 26-27, 52). Vaikka esityksessa arvioidaan vastustamisoikeuden kayton olevan
kdytdannossa harvinaista, tyosuojeluviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta erityisesti
kuormitusperaiset oireet ja muut osittain tyoperaiset sairaudet ovat usein varhaisimpia viitteita tyopaikan
kuormitustekijoista tai tyoturvallisuuspuutteista. Ne eivat yleensa tdytd ammattitaudin kriteereita, mutta
tuottavat valvonnan kannalta merkityksellista ja ajantasaista tietoa tyolojen tilasta. Potilaan
vastustamisoikeus voi siten rajoittaa tydsuojeluviranomaisen tiedonsaantia.

Keski-Suomen hyvinvointialue 10.4.2026 Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta potilastietojen suojan
ja tietosuojaperiaatteiden toteutuminen on keskeinen edellytys sadantelyn hyvaksyttavyydelle ja
toimivuudelle. Tyoperaisen sairauden kasitteen epaselvyys seka potilaan oikeus vastustaa henkil6tietojensa
kasittelya (yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artikla) muodostavat merkittavan riskin sdantelyn kaytannon
soveltamiselle. Epdselva sddntely voi johtaa epdyhtendisiin toimintakaytantoihin ja vahentaa ilmoitusten
tekemistd. Sdantelyn tulee olla tasmallista, ennakoitavaa ja potilaalle ymmarrettavaa.

Akava ry 10.4.2026 Akava ry katsoo, ettd potilaan oikeuksien ndkdkulmasta esityksessa on tarpeen
tarkentaa menettelytapoja. Ehdotuksen mukaan |ldakarin tulee informoida potilasta ennen ilmoituksen
tekemistd, ja potilaalla on oikeus vastustaa ilmoitusta. Akava ry kommentoi, ettad prosessia ei kuitenkaan
ole kuvattu riittavan tarkasti. Jatkovalmistelussa tulisi selkeyttda, miten toimitaan tilanteissa, joissa potilas
vastustaa ilmoitusta, sekd varmistaa, etta ladkari pystyy kertomaan potilaalle ilmoituksen merkityksesta ja
mahdollisista seurauksista.

8 IImoitettavat tiedot

Varsinais-Suomen hyvinvointialue 30.3.2026 Varsinais-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta jotta lomake
olisi mahdollisimman kaytannoéllinen, olisi tasta tehtdava mahdollisimman selkea ja ytimekas. Esityksessd on
mainittu, etta jatkossa ladkarin olisi kirjattava ilmoitukseen tyépaikan nimi ja y-tunnus seka tyopaikan
osoite. Varsinais-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta yritysten y-tunnusten hakeminen netista on ladkarin
tydajan tuhlaamista. Yrityksen osoitetietojen hakemisen voisi tehda myos tydsuojeluviranomainen, mikali
tama sita tarvitsee. Varsinais-Suomen hyvinvointialueen mielesta osoitetietojen hakemiseen ja
kirjaamiseen menee hyotyyn ndhden suhteessa paljon ladkarin tydaikaa ottaen huomioon, ettei
tyosuojeluviranomainen tee kdynteja tyopaikalla kuin suhteellisen harvoissa tapauksissa ilmoitusten
lukumaaraan nahden. Myoskaan Tyoterveyslaitos ei tarvitse tydpaikan osoitetta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 8.4.2026 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kommentoi, etta
ammattitauti-ilmoituksen tietosisallén muutokset tulisi pitdd mahdollisimman vahaising, silla jokainen
muutos vie aikaa ja aiheuttaa kustannuksia useisiin jarjestelmiin. Tietosisallon tulisi olla jatkovalmistelussa
mahdollisimman valmis.

Oikeusministerio 8.4.2026 Oikeusministerion lausunnossa todetaan, etta ehdotettavan pykalan 2
momentissa sdadettaisiin [adkarin ilmoitusvelvollisuuden nojalla ilmoittamat tiedot. Pykdlan sanamuodon
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mukaisesti tiedot ilmoitettaisiin sekd tydsuojeluviranomaiselle etta Tycterveyslaitokselle. Esityksessa olisi
eroteltu potilastiedot ja potilaan tyota koskevat tiedot. Saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa
todetaan, ettad ehdottavassa 46 a §:ssa olisi tyhjentdva ja tasmallinen luettelo ilmoitettavista tiedoista.
Saantely ilmoitettavista tiedoista olisi laadittu sen mukaan, mita tietoja tyosuojeluviranomainen ja
Tyoterveyslaitos kdytanndssa tarvitsisivat, kun ne pyrkisivat ehkdisemaan ammattitauteja ja muita
tyOperdisia sairauksia. Asiasisallon vuoksi ehdotettavassa 46 a §:ssa ei nimenomaisesti mainittaisi sanaparia
"tarpeelliset tiedot”. Tyoterveyslaitos ei tarvitsisi omia tehtdviaan varten aivan kaikkia samoja tietoja kuin
tyosuojeluviranomainen. Tyoterveyslaitoksen tarvitsemat tiedot kavisivat ilmi kunkin ilmoitettavan tiedon
osalta sddannoskohtaisista perusteluista. Tyoterveyslaitoksen tarvitsemat tiedot eroteltaisiin yhteisesta
ilmoituslomakkeesta vakiosisaltoisina tietoteknisin keinoin. (s. 62) Sddnndskohtaisissa perusteluissa on
avattu jokaisen kohdan osalta, mita tietoja tydsuojeluviranomainen tarvitsee ja mita tietoja
Tyoterveyslaitos tarvitsee.

Oikeusministerion lausunnossa todetaan, etta vaikuttaisi sille, ettd ehdotetun sddnndksen sanamuoto ei
vastaa sen perusteluja ja sanamuodon mukaan tiedonluovutusvelvollisuus olisi laajempi, koska sen nojalla
kaikki tiedot luovutettaisiin molemmille tahoille. Sama koskee myds ehdotettavan pykadlan 3 momentissa
ilmoitettavaksi sdadettyja tietoja, koska llmoitettaviin tietoihin sovellettaisiin, mitd 2 momentin 1 kohdassa
ja 2 kohdan a—f alakohdassa saadettaisiin. Oikeusministerido huomauttaa, etta jatkovalmistelussa pykalaa ja
sen perusteluja tulisi tarkentaa ja tdsmentaa siten, ettd sddnndksen sanamuodosta kay ilmi, mita tietoja
luovutetaan ja kenelle tietoja luovutetaan.

Tyoterveyslaitos 9.4.2026 Tyoterveyslaitoksen lausunnossa todetaan, etta hallituksen esitykseen kirjatut
ammattitauti-ilmoituksen muuttujat ovat hyvin perusteltuja ja vastaavat hyvin TPSR:n tutkimus- ja
tilastointitoiminnan tietotarpeita. Tyoterveyslaitos esittaa kuitenkin muutamia huomioita ja suosituksia
naihin muuttujiin.

Tyo6terveyslaitos esittaa, etta "Diagnosoitu sairaus ja diagnoosin asettamispdiva tai epailty sairaus ja
oirediagnoosin asettamispaiva” muutetaan muotoon “Todettu sairaus ja diagnoosin asettamispaiva tai
epadilty sairaus tai oire seka diagnoosin asettamispaiva”.

Tyoterveyslaitos ehdottaa uudelleen harkittavaksi, tulisiko muuttuja “Muu tyo, jossa altistunut samalla
tavalla” sisallyttda ammattitauti-ilmoitukseen. Vaikka TPSR ei tarvitse tata tietoa, se voi olla hyddyllinen
tyosuojeluviranomaiselle. Jos potilaalla on useita tyopaikkoja, joissa on tapahtunut samanlaista
altistumista, kyseisen tiedon kirjaaminen voi olla laajamittaista. Ladkarit saattavat kokea tdman kohdan
tayttamisen tyoladksi ja aikaa vievaksi, mika voi heikentaa heidan motivaatiotaan laatia ammattitauti-
ilmoituksia tai johtaa puutteelliseen tietojen kirjaamiseen. Vaihtoehtoisesti tydsuojeluviranomainen voi
kuitenkin saada tarvittavat tiedot suoraan ilmoituksen kohteena olevalta henkildlta, mikali
tyosuojelutarkastustoimenpiteitd suunnitellaan.

Tyo6terveyslaitoksen lausunnossa todetaan, etta hallituksen esitykseen on kirjattu, etta tydsuojeluhallinto
paivittaa ladkareiden kayttoon tarjoamansa ilmoituslomakkeen, jotta se vastaisi uuden valvontalain 46 a
§:n nojalla ilmoitettavia tietoja. TyOterveyslaitos esittad, ettd ammattitauti-ilmoituslomakkeessa kaytetty
terminologia ohjaisi kirjaamaan nimenomaan altistetyénantajan tiedot ja padtoimialan sekd ammatin
altistetydnantajalla. Talla tavoin voidaan vahentaa riskia, etta ilmoitukseen kirjataan vaaran tydnantajan
tiedot tai vaara ammatti. Potilaskertomusjarjestelmissa ei ole erillisid ohjeita lomakkeen tayttamisesta,
mika korostaa selkean terminologian merkitysta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry 9.4.2026 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry
katsoo, etta ilmoituksen laatiminen tulisi tehda mahdollisimman helpoksi ja nopeaksi
potilastietojarjestelmasta. Siksi tulisi vield my6s harkita ilmoitettavaksi ehdotettujen asiakohtien karsimista
ja listan lyhentamista.
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Pirkanmaan hyvinvointialue 10.4.2026 Pirkanmaan hyvinvointialueen lausunnossa mainitaan muun
muassa, ettda muutosehdotuksessa 46 a §:n kohdalla tarvittaneen tietoa tydnantajalta ilmoituksen tekevalle
|adkarille, jotta joissain tilanteissa kaikki ehdotuksen alaiset ilmoitettavat asiat ovat mahdollisia.

Lupa- ja valvontavirasto/ tydsuojeluosasto (tyésuojeluviranomainen) 10.4.2026 Tyosuojeluviranomainen
korostaa, ettei ilmoituslomakkeen tietosisaltoa tulisi maaritella lain tasolla liian yksityiskohtaisesti. Mikali
tietosisalto lukitaan lakiin, sen joustava kehittaminen tyéelaman ja valvonnan tarpeiden muuttuessa
vaikeutuu.

Tyodsuojeluviranomainen huomauttaa, etta nykyisin ilmoitusten tietosisaltd vaihtelee huomattavasti.
Joistakin ilmoituksista puuttuu diagnoosi, altiste on kuvattu epatasmallisesti tai tieto altistumisen ajallisesta
ja paikallisesta yhteydesta on puutteellinen. Tyontekijan yhteystietojen puuttuminen on toistuva ongelma
ja voi estaa tyosuojeluvalvonnan etenemisen kokonaan. Tydsuojeluvalvontaa varten tarvitaan riittavat
tyontekijan yhteystiedot.

9 Asiakastietolain 76 §:n muuttaminen

Kansaneldkelaitos 2.4.2026 Kansaneldkelaitos kasittelee lausunnossaan voimassa olevaa asiakastietolain
76 §:34 ja sita koskevaa muutosehdotusta. Ehdotuksen mukaan asiakirjoja saataisiin salassapitosdaanndsten
estamatta valittaa kysely- ja vélityspalvelulla asiakkaan pyynnon tai vastaanottajan lakiin perustuvan
pyynnon taikka tiedon luovuttajan lakiin perustuvan tiedonantovelvollisuuden perusteella ja
tulevaisuudessa myos lakiin perustuvan ilmoitusvelvollisuuden tai tiedonluovutusoikeuden perusteella.

Kansanelakelaitos toteaa, ettd asiakastietolain 76 §:ssa sdddettyjen valitysperusteiden saantely jaa osin
epaselvaksi seka nykytilassa ettd esitysluonnoksessa. Voimassa olevassa sdantelyssa valitysperusteet on
esitetty luettelomaisesti (asiakkaan pyynto, vastaanottajan lakiin perustuva pyynto6 seka
tiedonantovelvollisuus), vaikka kyse on oikeudelliselta luonteeltaan erilaisista perusteista.
Esitysluonnoksessa sddntelya laajennetaan lisdamalla valitysperusteisiin ilmoitusvelvollisuus ja
tiedonluovutusoikeus, mika sindnsa on perusteltua valvontalain 46 a §:n nakdkulmasta. Muutos kuitenkin
korostaa entisestadn saantelyn rakenteellista hajanaisuutta.

Kansanelakelaitos katsoo, etta ilmoitusvelvollisuutta ei voida pitda taysin rinnasteisena
tiedonluovutusoikeuteen, silla kyse on oikeudelliselta luonteeltaan velvoittavasta eika harkinnanvaraisesta
perusteesta. Esitysluonnoksessa ehdotettu tdsmennys on siten tarpeellinen, mutta samalla se osoittaa,
ettei nykyinen saantely riittavasti jasenna eri luovutusperusteiden keskindista suhdetta. Valitysperusteiden
esittaminen yksityiskohtaisena luettelona ei mydskaan ole sdantelyteknisesti tarkoituksenmukaista, koska
luetteloa joudutaan tdydentamaan aina, kun erityislainsadadantoon sisaltyy uusia tiedonluovutusta koskevia
perusteita. Tama heikentaa sadntelyn ennakoitavuutta ja johdonmukaisuutta.

Kansaneldkelaitos ehdottaa, ettd sadntelya olisi perusteltua selkeyttaa siten, etta 76 §:3an sisallytettdisiin
yleissdannos, jonka mukaan asiakirjoja voidaan valittaa, kun tiedon luovuttamiselle on laissa sdddetty
peruste tai kun asiakas on pyytanyt tietojensa luovuttamista. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa
voitaisiin esimerkinomaisesti mainita keskeiset tilanteet, kuten asiakkaan pyynto, tiedonantovelvollisuus,
ilmoitusvelvollisuus, ilmoitusoikeus ja tiedonluovutusoikeus. Tallainen rakenne vastaisi paremmin voimassa
olevaa oikeusjdrjestystd, jossa varsinainen luovutusperuste maaraytyy lahtokohtaisesti
erityislainsaadannon perusteella.

Kansanelakelaitos toteaa, ettd voimassa olevan asiakastietolain 76 §:n muotoilun nakékulmasta on
huomioitava, etta informaatio-oikeudellisessa sddntelyssad on paasaantoisesti ldhtokohtana, etta tiedon
luovuttajalla on oikeus luovuttaa tiedon saajalle taman lakisaateiseen tiedonsaantioikeuteen tarkoitetut
tiedot. Nain ollen esitetty muotoilu vastaisi taltd osin paremmin informaatio-oikeudellisen saantelyn yleisia
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lahtokohtia. Esitetty muotoiltu myos yleisella tasolla selkiyttdisi kyseista sddannosta seka vahentaisi
tulkinnanvaraisuutta ja ndin tukisi paremmin kysely- ja valityspalvelun kehittamista ja kayttoa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 8.4.2026 Myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kasittelee
lausunnossaan voimassa olevaa asiakastietolain 76 §:3a ja sita koskevaa muutosehdotusta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, ettd asiakastietolain 76 §:ssd saddettyjen valitysperusteiden
sddntely jaa osin epaselvaksi seka nykytilassa etta esitysluonnoksessa. Voimassa olevassa sdantelyssa
valitysperusteet on esitetty luettelomaisesti (asiakkaan pyynto, vastaanottajan lakiin perustuva pyynto seka
tiedonantovelvollisuus), vaikka kyse on oikeudelliselta luonteeltaan erilaisista perusteista.
Esitysluonnoksessa sadntelya laajennetaan lisdamalla valitysperusteisiin ilmoitusvelvollisuus ja
tiedonluovutusoikeus, mika sindnsa on perusteltua valvontalain 46 a §:n nakokulmasta. Muutos kuitenkin
korostaa entisestdaan saantelyn rakenteellista hajanaisuutta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, etta ilmoitusvelvollisuutta ei voida pitda taysin rinnasteisena
tiedonluovutusoikeuteen, silla kyse on oikeudelliselta luonteeltaan velvoittavasta eika harkinnanvaraisesta
perusteesta. Esityksesta ei selkedsti ilmene se, sisaltyisikd ammattilaisen ilmoitusoikeus (kuten oikeus
ilmoittaa muistakin kuin ammattitaudista) nimenomaisesti tiedonluovutusoikeuteen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kommentoi, etta esitysluonnoksessa ehdotettu tdsmennys on siten
tarpeellinen, mutta samalla se osoittaa, ettei nykyinen saantely riittdvasti jdsenna eri luovutusperusteiden
keskindista suhdetta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan valitysperusteiden esittdminen yksityiskohtaisena luettelona ei
myoskdan ole sdantelyteknisesti tarkoituksenmukaista, koska luetteloa joudutaan tdydentamaan aina, kun
erityislainsdadantoon sisaltyy uusia tiedonluovutusta koskevia perusteita. Tama heikentaa saantelyn
ennakoitavuutta ja johdonmukaisuutta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ehdottaa, ettd sdantelya olisi
perusteltua selkeyttaa siten, ettd asiakastietolain 76 §:3an sisallytettaisiin yleissadnnos, jonka mukaan
asiakirjoja voidaan valittaa, kun tiedon luovuttamiselle on laissa saadetty peruste tai kun asiakas on
pyytanyt tietojensa luovuttamista. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin esimerkinomaisesti
mainita keskeiset tilanteet, kuten asiakkaan pyyntd, tiedonantovelvollisuus, ilmoitusvelvollisuus,
ilmoitusoikeus ja tiedonluovutusoikeus. Tallainen rakenne vastaisi paremmin voimassa olevaa
oikeusjarjestysta, jossa varsinainen luovutusperuste maaraytyy lahtdkohtaisesti erityislainsaadannon
perusteella.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa, ettd voimassa olevan asiakastietolain 76 §:n muotoilun
nakokulmasta on huomioitava, ettd informaatio-oikeudellisessa sdaantelyssa on paasaantoisesti
lahtokohtana, etta tiedon luovuttajalla on oikeus luovuttaa tiedon saajalle taman lakisdateiseen
tiedonsaantioikeuteen perustuvat tiedot. Ndin ollen esitetty muotoilu vastaisi tadlta osin paremmin
informaatio-oikeudellisen sadntelyn yleisia lahtokohtia. Esitetty muotoiltu myos yleiselld tasolla selkiyttdisi
kyseista sddnnosta seka vahentaisi tulkinnanvaraisuutta ja nain tukisi paremmin kysely- ja valityspalvelun
kehittamista ja kayttoa.

Tyoterveyslaitos 9.4.2026 Tyoterveyslaitos katsoo, ettd tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan

tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 46 a §:n muutoksen aiheuttama valttdmaton muutoksentarve
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain 76 §:n muuttamiseksi on perusteltu.
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10 Asiakastietolakiin perustuva potilaan mahdollisuus nahda hanesta

ilmoitetut tiedot

Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala 31.3.2026 Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys-
ja pelastustoimiala toteaa, ettd nykyisin potilas ei valttdmatta ole aina tietoinen siita, ettd hanen
sairaudestaan on tehty valvontalain 46 a §:ssa tarkoitettu ilmoitus tai siitd, mita tietoja on ilmoitettu.
Kansalaisen kayttoliittyman avulla potilaalle voidaan nayttaa laakarin hanesta ilmoittamat tiedot, mika on
toimialan mielesta kannatettavaa ja vahvistaa potilaan tiedonsaantioikeutta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry 9.4.2026 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry:n
lausunnossa nostetaan esiin potilaan oikeus ndahda hanesta jo ilmoitetut tiedot. SAK ry toteaa
lausunnossaan, etta on hyva huomioida potilaan tiedonsaantioikeus ja informointi: potilaan tulee saada
tieto siita, millainen ilmoitus hdnen sairaudestaan on tehty, miksi ja kenelle. Potilaalla tulee my6s aina niin
halutessaan olla mahdollisuus ndhda omaa sairauttaan/oireitaan koskevat asiakirjat, mukaan lukien
tyosuojeluviranomaiselle tehty ilmoitus ammattitaudista tai sen epailysta.

Akava ry 10.4.2026 Akava ry:n mukaan potilaan tiedonsaantioikeus tulee turvata siten, etta potilas saa
tiedon siitd, millainen ilmoitus on tehty, miksi ja kenelle.

11 Henkildtietojen kasittely, suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
Kainuun hyvinvointialue 1.4.2026 Kainuun hyvinvointialue katsoo, etta esityksessa on huolellisesti arvioitu
henkilotietojen kasittelya, tietosuojaa ja potilaan oikeuksia. Erityisesti potilaan etukateinen informointi
tilanteissa, joissa lddkari kayttaa ilmoitusoikeuttaan muun tyoperdisen sairauden osalta, vahvistaa potilaan
itsemaaradamisoikeutta ja luottamusta terveydenhuoltoon.

Valtiovarainministeri6é 7.4.2026 Valtiovarainministerion lausunnossa todetaan, etta ladkarin
ilmoitusvelvollisuuteen ehdotettavia muutoksia on luonnoksessa kasitelty hyvin perustuslain 8 §:ssa
tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndakokulmasta. Ladkarin oikeusturvan ja aseman
kannalta esitetyt muutokset ovat myonteisid, koska sdantelysta tulisi aiempaa tasmallisempas ja
selkeampaa.

Oikeusministerio 8.4.2026 Oikeusministerion lausunnossa todetaan, ettd ehdotettuun ladkarin
ilmoitusvelvollisuutta koskevaan tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta
annetun lain 46 a §:3an liittyy henkil6tietojen kasittelya. HE-luonnoksen perusteluissa henkil6tietojen
kasittelya on arvioitu henkilotietojen suojan nakékulmasta ja kuvattu ehdotetun saanndksen suhdetta
yleiseen tietosuoja-asetukseen ((EU) 2016/679) seka avattu yleisen tietosuoja-asetuksen kansallista
lilkkumavaraa varsin kattavasti. Sdatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa on kuvattu hyvin
henkilotietojen kasittelyn seka salassa pidettavien tietojen luovuttamisen osalta perustuslakivaliokunnan
kdytantoa.

12 limoituslomake, tietojarjestelmat, voimaantuloaika ja siirtymaaika
Mehildinen 9.3.2026 Mehildisen lausunnossa kuvataan voimassa olevan valvontalain 46 a §:n mukaista
ilmoitusmenettelya tydsuojeluviranomaiselle. Mehildinen toteaa, ettd ammattitautiepailysta tulee laatia
nykyisellaan erillinen tyésuojeluviranomaisen vaatima lausuntolomake, joka ei ole tarjolla

sairauskertomusjarjestelmissa, vaan joudutaan erikseen tydsuojeluviranomaisen sivuilta hakemaan.
Lomakkeen tayttaminen ja lahettdminen vaatii Iadkarin siirtymista pois sairauskertomusjarjestelmasta,
mika lisaa tietosuojariskeja salassa pidettavien henkilotietojen kasittelyssa. Lisaksi lomakkeen arkistointi
sairauskertomusjarjestelman muodostaa toisen tietosuojariskin.
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Mehildinen toteaa, ettd hallituksen esityksen luonnoksessa saantelyn muutosta perustellaan
terveydenhuollon tietojarjestelmien kehitykselld, jota ei tarkemmin avata. Mikali on tarkoitus, etta Kelan
yllapitdma Kanta-jarjestelma mahdollistaisi jatkossa sdhkdisen ammattitautiepailyilmoituksen laatimisen
kaytossa olevan sairauskertomusjarjestelman kautta, kuten suunnitteilla oleva sahkéinen BC-lausunto,
tietosuojariskeja voitaisiin vahentda. Mehildinen kannattaa tdman edistamista.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue 30.3.2026 Varsinais-Suomen hyvinvointialue toteaa, etta paasy
valtakunnalliseen asiakastietovarantoon helpottaisi ladkarien ty6ta, jotta sieltd voisi tarkistaa, onko
ilmoitusta ammattitaudista jo tehty.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue katsoo myos, etta jotta laakarit jatkossa tekisivdt ammattitautien ja
ndiden epailyjen ilmoituksia, tulisi lomake olla integroituna potilastietojarjestelmiin ja taman tayttaminen
mahdollisimman yksinkertaista ja nopeaa ja lahettaminen onnistuisi sahkdisesti automaattisesti oikeaan
paikkaan. Varsinais-Suomen hyvinvointialue toteaa, ettd jotta lomake olisi mahdollisimman kaytannéllinen,
olisi tasta tehtava mahdollisimman selkea ja ytimekas.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue kommentoi, ettd yhteinen valtakunnallinen asiakastietovaranto, jonka
kautta tieto ammattitaudeista tai ndiden epailyista siirtyisi suoraan Tyosuojeluviranomaiselle ja
Tyo6terveyslaitokselle olisi tarkoituksenmukainen ja helpottaisi tiedonsiirtoa. Kunhan tama toteutetaan niin
kuin esityksessa on todettu eli lddkarin tehtavaksi jaa tehda ilmoitus vain yhteen jarjestelmaan, johon
molemmilla edelld mainituilla tahoilla olisi paasy.

Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala 31.3.2026 Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys-
ja pelastustoimiala katsoo, etta ilmoitusmenettelyn muuttaminen digitaaliseksi ja sen kytkeminen
valtakunnallisiin tietojarjestelmiin on kannatettavaa. Menettely sdastaa tyOaikaa verrattuna suojatun
sahkopostin kdyttamiseen tai postittamiseen ja lomakkeiden erilliseen tallentamiseen. Lisdksi digitaalinen
ilmoitusmenettely voi vahentaa viiveita ja tuottaa tatad kautta hyotya potilaalle.

Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala kommentoi my®6s, ettd sahkdisen
ilmoitusmahdollisuuden suhteen on haasteeksi tunnistettava siirtymaaika muutokseen. Siirtymaajan tulisi
olla riittdvan pitka teknisen toteutuksen valmistelemiseksi. Jarjestelman kayttéonottovaiheessa on tarkeaa
varmistaa, ettd ilmoituksen kulku ilmoittajan, potilastietojarjestelman, kysely- ja valityspalvelimen seka
ilmoituksen vastaanottajan valillda varmuudella onnistuu. Muutos edellyttda myds digitalisaatioon
valmisteluun suunnattua henkildstoresurssia ja voi ndin voi aiheuttaa kustannuksia.

Kainuun hyvinvointialue 1.4.2026 Kainuun hyvinvointialue katsoo, ettd ilmoitusmenettelyn siirtdminen
valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin on Iahtokohtaisesti tarkoituksenmukaista ja tietoturvaa
parantava ratkaisu. Muutoksen toimeenpano edellyttaa riittdvaa siirtymaaikaa, selkeda kansallista
ohjeistusta seka tietojarjestelmatoimittajien valmiuksia. Hyvinvointialueiden erilaiset lahtékohdat tulee
huomioida, jotta muutos ei aiheuta kohtuutonta hallinnollista tai taloudellista lisdkuormitusta.

HUS-yhtyma 1.4.2026 HUS-yhtyman lausunnossa todetaan, etta esityksen mukaan ilmoituslomake
uudistettaisiin ja se vietaisiin osaksi valtakunnallisia tietojarjestelméapalveluita. Tama selkiyttaisi kdytannon
kliinisessa tyossa toimivalle ldakarille, milloin ilmoitus tulee tehda. Valtakunnallisten
tietojarjestelmapalvelujen avulla tieto olisi niiden viranomaisten ja instituuttien kdytossa samanaikaisesti,
jotka tarvitsevat tiedon.

Kansaneldkelaitos 2.4.2026 Kansaneldkelaitos kasittelee lausunnossaan kysely- ja valityspalvelun kayttoa
Tyoterveyslaitokselle tarkoitettujen tietojen osalta. Kansaneldkelaitos katsoo, etta esityksen
jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida kysely- ja vélityspalvelun kayttoalaa suhteessa tilanteisiin,
joissa vastaanottajan tiedon tarpeet eivat liity yksittdisen kansalaisen asian hoitamiseen, vaan tiedon
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tarpeet ovat yleisempia, kuten tilastointiin liittyvid. Kysely- ja valityspalvelu on toteutettu teknisesti siten,
etta palvelun kautta luovutetaan tietoja asiakkaan asioiden hoitamista varten. Tietojen luovutus edellyttaa,
ettd tietoja vastaanottavalla taholla on kaytdssdan sertifioitu tietojarjestelma tiedon vastaanottamista
varten. Tama taas aiheuttaa kustannuksia tietoja tarvitsevalle osapuolelle ja toisaalta myos lisdatyota tietoja
tuottavalle osapuolelle, kun tiedon tuottajan tulee mahdollisesti valita tietojen saaja joka kerta erikseen.
Esimerkiksi tassa tapauksessa on mahdollista, etta |ddkarin tulee valittaa laatimansa ilmoitus seka Lupa- ja
valvontavirastolle ettd Tyoterveyslaitokselle.

Kansanelakelaitos ehdottaa, etta esityksen jatkovalmistelussa voisi arvioida vaihtoehtoa, jossa
Tyoterveyslaitos saisi tiedot tilastojen muodostamista varten lakisdateisen tiedonsaantioikeuden nojalla.
Kelan Kanta-palveluilla on kyvykkyys toteuttaa Tyoterveyslaitoksen tiedontarpeet muulla tavoin kuin
Kysely- ja valityspalvelun valitykselld. Tasta toteuttamisvaihtoehdosta aiheutuisi teknisia muutoksia Kanta-
palveluihin, jolloin muutosten toimeenpanoon tulisi varata riittavat resurssit. Tasta huolimatta
tiedonsaantioikeuden toteuttaminen talla tavoin olisi kokonaisuudessaan kustannustehokkaampaa.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK ry 2.4.2026 Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausunnossa kuvataan muun
muassa voimassa olevan valvontalain 46 a §:n mukaista ilmoitusmenettelya tydsuojeluviranomaiselle.
Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausunnosta kay ilmi, etta talla hetkella lahete jatkotutkimuksiin ja E-
lausunto TyTal 459/2015 mukaisesti tapaturmavakuutusyhtitlle onnistuvat padsaantoisesti sahkoisesti
potilastietojarjestelmastd, mutta ilmoituslomake tydsuojeluviranomaiselle ei ole saatavissa
sairauskertomusjarjestelmissa vaan joudutaan erikseen tyosuojeluviranomaisen sivuilta hakemaan.
Lomakkeen tayttaminen ja lahettdminen vaatii siis |adkarin siirtymista pois sairauskertomusjarjestelmasta,
mika lisaa tietosuojariskeja salassa pidettavien henkilotietojen kasittelyssa. Lomake ldhetetaan
paasaantoisesti salatulla sdhkopostilla.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausunnossa todetaan, etta toimintatapa, jossa
sairaskertomusjarjestelmasta poistutaan ilmoituksen laatimiseksi, aiheuttaa lisaa tyota laakarin
vastaanotolla. Myos tietosuoja vaarantuu, kun ladkari joutuu siirtymaan pois tietosuojatusta
sairaskertomusjarjestelmasta tyosuojeluviranomaisen sivuille ja tdyttdmaan sinne arkaluonteisia
henkilotietoja. Taman jalkeen lomake vield |dhetetddn yleensa salatulla séhkopostilla.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK lausuu, etta sairauskertomusjarjestelmien muutostyot ovat kalliita ja vievat
aikaa ennen kuin niitd saadaan kdytantoon. Kansainvilinen uusi ICD-11 tautiluokitus on tulossa kaytt66n
Suomeen v 2029, mika vaatii palveluntuottajilta merkittavaa taloudellista panostusta sekda muutostyota
sairaskertomusjarjestelmiin ja lisda ladkareiden kirjaamisvelvollisuuksia. On arvioitu, etta ladkarit
tarvitsisivat ICD-11 tautiluokituksen kayttdonottoon noin 60 h koulutusta. Suunnitelmissa on myds aiempaa
enemman rakenteista kirjaamista, mika tamakin lisaa ladkareiden ajankayton kohdentamista pois
potilastyosta.

Elinkeinoelaman keskusliitto ei kannata muutosta, mika aiheuttaa lisakustannuksia, ladkarin ajankdyton
lisdédmista hallinnolliseen tyéhon pois potilastyohon kdytettdvasta ajasta ja aiheuttaa viela tietosuojariskeja.
Talla muutoksella ei ole saatavissa mydskaan tydsuojelullista lisdarvoa. Elinkeinoelaman keskusliitto
kannattaa tyésuojeluviranomaiselle ilmoittamiseen sahkoisen lomakkeen kehittamista, minka voi
integroida sairaskertomusjarjestelmaan.

Valtiovarainministerio 7.4.2026 Valtiovarainministerion lausunnossa mainitaan muun muassa hallituksen

esitysluonnoksen perusajatus, jonka mukaan ilmoittaminen tyésuojeluviranomaiselle ja
Tyoterveyslaitokselle voidaan jatkossa tehda samanaikaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta annetussa laissa (703/2023) tarkoitetun kysely- ja valityspalvelun kautta. Valtiovarainministerio
pitaa esitysluonnoksessa esitettya ilmoitusmenettelyn sujuvoittamista kannatettavana.
Valtiovarainministerio toteaa myds, etta tietojarjestelmien muutoksista seuraisi kustannuksia osalle
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terveydenhuollon palveluntuottajista, mikali palveluntuottaja ei ole vield ottanut kdytt66n edelld mainittua
kysely- ja valityspalvelua kayttoonsa. Tyosuojeluviranomainen ja Tyoterveyslaitos pystyvat toteuttamaan
tarvittavat tietojarjestelmamuutokset toimintamenoihin tarkoitettujen maararahojen puitteissa, eika
lisdrahoitukselle ole tarvetta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 8.4.2026 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, etta tydsuojelun
valvontalakiin ehdotettu velvoite (46 a §) kayttaa kysely- ja vélityspalvelua on kannatettava ja teknisesti
toteuttamiskelpoinen, koska se perustuu olemassa oleviin valtakunnallisiin tietojarjestelméapalveluihin.
Asiakastietolain mukaan terveydenhuollon organisaatioiden tulee tallentaa sahkéinen ammattitauti-
ilmoitus Kanta-palveluihin lokakuusta 2026 alkaen. Kysely- ja valityspalvelu on jo laajasti kdytdssa julkisella
sektorilla (88 %). Yksityisen sektorin organisaatioista se on kaytdssa vajaassa puolessa (44 %).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kommentoi, ettd velvoite kohdistuisi [ahinna tyéterveyshuollon
organisaatioihin ja aiheuttaisi palvelun kdytt66notosta koituvia kustannuksia erityisesti yksityiselle
sektorille, joissa palvelua kaytetdan julkista sektoria vahemman. Hyddyt kuitenkin puoltavat velvoitetta:
tietoturvallisuus paranee, ilmoittaminen tehostuu ja tiedon valittyminen eri toimijoille varmistuu. Kahden
vuoden siirtymaaika on riittava, ja Lupa- ja valvontavirastolla (LVV) tulee olemaan valmius vuoden 2026
lopulla ottaa vastaan ammattitauti-ilmoituksia kysely- ja valityspalvelulla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnossa kasitelladan myos tietojen valittamista
Tyoterveyslaitokselle. Esityksessa ehdotetaan, ettd Tyoterveyslaitos saisi ammattitauti-ilmoitukset suoraan
terveydenhuollosta, jotta tiedot olisivat kdytettdvissa yhta nopeasti kuin tyosuojeluviranomaisilla.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan tdma edellyttaisi kdytannossa, etta laakari valittaa ilmoituksen
erikseen seka tyosuojeluviranomaiselle (LVV) etta Tyoterveyslaitokselle, mika lisaa riskia, etta osa
ilmoituksista jaa valittymatta jalkimmaiselle. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ehdottaa, etta
jatkovalmistelussa tulisi arvioida, onko Tyoterveyslaitoksen tiedontarve aidosti reaaliaikaista, vai riittaisiko
nykyinen malli, jossa tiedot toimitetaan vain LVV:lle ja vélitetdan sieltd edelleen Tyoterveyslaitokselle. Tama
olisi my0s teknisesti kevyempi ratkaisu, silla rajapinta LVV:n ja Tyoterveyslaitoksen valilla on
todennakdisesti helpompi toteuttaa kuin suora liitynta Kanta-palveluihin.

[Imoituksen tietosisallon osalta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kommentoi, etta ammattitauti-ilmoituksen
tietosisallon muutokset tulisi pitad mahdollisimman vahaising, silld jokainen muutos vie aikaa ja aiheuttaa
kustannuksia useisiin jarjestelmiin. Tietosisallon tulisi olla jatkovalmistelussa mahdollisimman valmis.

Suomen tyoterveysldadkariyhdistys ry 8.4.2026 Suomen tyoterveysladkariyhdistys ry:n lausunnossa
todetaan, ettd huhtikuussa 2023 voimaan tullut laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta edellyttad ammattitauti-ilmoituksiin liittyvien todistusten ja lomakkeiden tallentamista Kanta-
palveluun. llmoitukset on tallennettava Kanta-palveluun 1. lokakuuta 2026 mennessa (asiakastietolaki
703/2023 §102 e). Tama sujuvoittaa ladkarin tekeman ammattitauti-ilmoituslomakkeen ldhetysprosessia
(aiemmin toimitettu postitse/salatulla séhkopostilla), mutta edellyttds, ettd tydsuojeluviranomainen ja
TyoGterveyslaitos myos pystyvat hakemaan/vastaanottamaan laakarin tekeman ilmoituksen kysely- ja
valityspalvelun avulla.

Tyo6terveyslaitos 9.4.2026 Tyoterveyslaitoksen lausunnossa todetaan, etta hallituksen esitykseen on
kirjattu, etta tyosuojeluhallinto paivittaa ladkareiden kayttoon tarjoamansa ilmoituslomakkeen, jotta se
vastaisi uuden valvontalain 46 a §:n nojalla ilmoitettavia tietoja. Tyoterveyslaitos esittda, etta ammattitauti-
ilmoituslomakkeessa kaytetty terminologia ohjaisi kirjaamaan nimenomaan altistetyénantajan tiedot ja
paatoimialan sekd ammatin altistetydnantajalla. Talla tavoin voidaan vahentaa riskia, etta ilmoitukseen
kirjataan vaaran tyonantajan tiedot tai vadara ammatti. Potilaskertomusjarjestelmissa ei ole erillisia ohjeita
lomakkeen tayttamisestd, mika korostaa selkedn terminologian merkitysta.
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Tyo6terveyslaitoksen lausunnossa tuodaan myds esiin, etta lausuttavana olevassa hallituksen esityksen
luonnoksessa ehdotetaan, etta ldadkareiden laatimat ammattitauti-ilmoitukset valitettaisiin
potilaskertomusjarjestelmasta Kanta-palveluihin kuuluvan kysely- ja valityspalvelun kautta seka Lupa- ja
valvontavirastoon (LVV) seka Tyoterveyslaitoksen yllapitamaan Tyoperaisten sairauksien rekisteriin (TPSR).
TPSR on tutkimusrekisteri, jota Tyoterveyslaitos yllapitaa Tyoterveyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta
annetun lain (159/1978 2 a § 2 mom.) nojalla. TPSR yhdistaa vakuutusyhtitistd saatavan
ammattitautiaineiston ja ladkareiden tekemien ammattitauti-ilmoitusten tiedot. TPSR:n dataa kdytetdan
ammattitautien ja muiden tydsta johtuvien sairauksien tutkimiseen, selvittelyyn ja ehkaisyyn seka
diagnosoinnin ja hoidon kehittdmiseen. Lisdksi TPSR tuottaa Suomen viralliset ammattitautitilastot ja
toimittaa ne Eurostatille.

Tyoterveyslaitos tuo esiin, ettad terveydenhuollossa on talla hetkella kdytdssa useita eri versioita
ammattitauti-ilmoituslomakkeesta. Nykyisin ladkareiden tekemat ammattitauti-ilmoitukset lahetetaan
LVV:hen joko postitse tai salatulla sdhkopostilla. LVV puolestaan |dhettda kopiot ammattitauti-ilmoituksista
salatulla sahkopostilla TPSR:dan. Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan LVV ja TPSR saisivat
ammattitauti-ilmoituksen tiedot rakenteisena Kanta-palveluihin kuuluvan kysely- ja valityspalvelun kautta,
jolloin LVV:n vélittajarooli jaisi pois. Tama vaihtoehto vaatisi kuitenkin kahden erillisen valityspyynnon
tekemista terveydenhuollossa; toinen LVV:lle ja toinen TPSR:&dan.

Tyoterveyslaitos ehdottaa, etta tutkittaisiin mahdollisuutta valittda ammattitauti-ilmoitusten tiedot
TPSR:3an hyddyntamalla Kanta-palveluiden tietoalustaa. Kanta-tietoalustaa voidaan hyddyntaa tilanteissa,
joissa tietoja valitetdan toissijaiseen kayttoon, siten kuin laissa sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kaytosta (552/2019) maaritelldan. Kanta-tietoalustan hyodyntdminen olisi harkitsemisen arvoinen
vaihtoehto, kun otetaan huomioon TPSR:n tietotarpeet ja kdyttotarkoitus. TPSR:lle riittdisi ammattitauti-
ilmoitusten tietojen toimitus koottuna aineistona 1-2 kertaa vuodessa Kanta-tietoalustalta. Kanta-
tietoalustan kaytto tietojen valityksessa olisi toteutukseltaan huomattavasti yksinkertaisempi kuin
yhteyden luominen Kanta-palveluiden kysely- ja vélityspalvelusta TPSR:adn. Tama vaihtoehto sdastaisi myos
integraatioon vaadittavaa henkiloresurssia ja olisi taloudellisesti huomattavasti kustannustehokkaampi
vaihtoehto. Talla jarjestelylla valtettaisiin my6s useamman ammattitauti-ilmoituksen valityspyynnon
vaatimus lahettavalla taholla.

Tyo6terveyslaitos katsoo, ettd joka tapauksessa sdhkdinen ammattitauti-ilmoituksen tietojen toimitus
rakenteisena Kanta-palveluiden kautta yksinkertaistaa ja yhtenaistaa ilmoitusprosessin ja integroi
ammattitauti-ilmoituksen laatimisen paremmin osaksi potilaan tutkimusta, hoitoa seka muuta
terveydenhuollon toimintaa. Lisaksi uusi kdytanto sadstaa TPSR:ssa henkiloresurssia ja mahdollistaa
tietoteknisen kehityksen jatkamisen TPSR:ssa. Tyoterveyslaitos arvioi, etta uusi toimintatapa on
tarpeellinen ja merkittava edistysaskel rekisteritiedon tallentamisessa ja kasittelyssa.

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 9.4.2026 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa, etta uudistuksen
toimeenpanossa on huomioitava kdytdannon vaikutukset. Useat muutokset edellyttavat
tietojarjestelméakehitysta, joka voi aiheuttaa kustannuksia ja lisata hallinnollista kuormitusta. On tarkeaa
varmistaa, ettd ratkaisut ovat teknisesti toimivia, integroituvat sujuvasti potilastietojarjestelmiin ja ovat
kayttadjilleen selkeita ja tarkoituksenmukaisia.

Suomen Ladkariliitto 9.4.2026 Suomen Laakariliitto toteaa, etta ilmoitusmenettelyn muuttaminen
digitaaliseen alustaan perustuvaksi on kannatettava ehdotus. Se vahentaa inhimillisten virheiden (ja sita
kautta mm. tietosuojaloukkausten) riskia ja sujuvoittaa tyota, mikali tekninen toteutus onnistuu. Joka
tapauksessa on kaytava vuoropuhelua terveyspalvelujen jarjestdjien, tuottajien, viranomaisten ja
tietojarjestelmatoimittajien kanssa siita saadaanko toiminnallisuudet kaytt6on tarkoitetussa aikataulussa
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viimeistdan vuoden 2029 alussa. Jarjestelman kaytettavyyden tulee olla hyva ja sen kehittamisesta on syyta
kuulla sita kayttavia ammattilaisia hukkatyon ehkaisemiseksi.

Suomen Yrittdjat ry 9.4.2026 Suomen Yrittdjat ry kiinnittaa lausunnossaan huomiota
tietojarjestelmamuutosten kustannuksiin. Paivitetyn ilmoituslomakkeen kaytté6notto vaikuttaa
terveydenhuollon tietojarjestelmiin ja aiheuttaa todennakoisesti kustannuksia terveydenhuollon toimijoille.
Ehdotettavan valvontalain 46 a §:n mukaan Manner-Suomen terveydenhuollon palvelunantajan olisi
valitettava ilmoitus asiakastietolaissa tarkoitetun kysely- ja valityspalvelun avulla, mikd merkitsee sita, etta
palvelunantajan tulisi todennakoisesti kehittdd omaa tietojarjestelmaansa. Yksityisille terveydenhuollon
palvelunantajille, erityisesti pienille toimijoille, aiheutuvia kustannusvaikutuksia tulisi Suomen Yrittajat ry:n
nakemyksen mukaan arvioida tarkemmin ja tarvittaessa tukea siirtymdassa. Ehdotettu siirtymasaannds, joka
mahdollistaisi kahden vuoden siirtymdaajan on heista perusteltu ja kannatettava.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry 9.4.2026 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry
huomauttaa, ettda ndennaisen yksinkertaiset tietojarjestelmamuutokset saattavat olla merkittavan hankalia,
hitaita ja hintavia huomioiden my6s suomalaisessa palvelujarjestelméssa esiintyva tietojarjestelmien
moninaisuus ja hajanaisuus. lImoituksia tultaisiin tekemaan seka tyoterveyshuolloista etta julkisten
palvelujen perusterveydenhuollosta ja erikoissairaanhoidosta. Mikali ilmoituksen tekeminen on hidasta ja
hankalaa, niita jaa tekematta lakisdateisesta velvoittavuudesta huolimatta. Tall6in tilastot jaavat
virheellisiksi. Kustannuksia aiheutuu paitsi tietojarjestelmien muutoksista ja yllapidosta myos ilmoituksia
laativan henkiloston, etenkin ladkarien tybajasta.

SAK ry esittaa, etta terveydenhuollon ammattilaisen ilmoitusvelvollisuus ammattitaudeista ja
ammattitautiepailyistd maariteltdisiin toimitettavaksi ainoastaan tyésuojeluviranomaiselle. lImoituksen
laatiminen tulisi tehda mahdollisimman helpoksi ja nopeaksi potilastietojarjestelmasta. Siksi tulisi viela
my0s harkita ilmoitettavaksi ehdotettujen asiakohtien karsimista ja listan lyhentamista. Ns. toisiolain
tulkintaa tulee tehda niin, etta tyésuojeluviranomainen voi ja sen pitda luovuttaa tiedot myos
Tyoterveyslaitokselle ja tutkimuskayttoon. Talloin potilastyota tekevan tahon ei tarvitse huolehtia
ilmoituksen lahettamisesta useille eri tahoille, prosessi helpottuu ja nopeutuu. Tarvittavat
tietojarjestelmamuutokset olisivat vahaisempia.

Pirkanmaan hyvinvointialue 10.4.2026 Pirkanmaan hyvinvointialue kommentoi, ettd on varmistettava, etta
tietojarjestelmien kehittyminen tukee |d3karia ilmoituksen laatimisessa ja etta tieto on sita tarvitsevien
viranomaisten kaytettavissa samanaikaisesti. Digitaalinen alusta ilmoittamiseen parhaimmillaan myos
sujuvoittaa ilmoittajan ty6ta ja vdhentaa tietosuojariskia.

Lupa- ja valvontavirasto/ tyésuojeluosasto (tyésuojeluviranomainen) 10.4.2026 Ty6suojeluviranomaisen
lausunnossa todetaan, ettd esityksessa ehdotetut menettelylliset ja tekniset ratkaisut — ilmoitusten
toimittaminen terveydenhuollon tietojarjestelmien kautta samanaikaisesti tydsuojeluviranomaiselle ja
Tyoterveyslaitokselle, sahkodisen kysely- ja valityspalvelun kdyttédnotto seka ilmoitusmenettelyn
yhdenmukaistaminen — ovat tyésuojeluviranomaisen nakokulmasta tarkoituksenmukaisia ja tehostavat
ilmoitusprosessia.

Tydsuojeluviranomainen katsoo, etta sahkoinen ilmoitusmenettely tehostaa tyésuojeluviranomaisen
toimintaa myos hallinnollisesti. Kun ilmoitukset valittyvat jatkossa suoraan terveydenhuollosta seka
tyosuojeluviranomaiselle etta Tyoterveyslaitokselle, tydsuojeluviranomaiselta ei enda edellyteta
ilmoitustietojen edelleen toimittamista Tyoterveyslaitokselle. Tama vahentdad manuaalisia tyovaiheita,
paallekkaista tietojen kasittelya seka tiedonvalitykseen liittyvia viiveita ja virheriskeja ja mahdollistaa
resurssien kohdentamisen varsinaiseen valvontatyéhon.
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Ty6suojeluviranomainen korostaa kuitenkin, ettei ilmoituslomakkeen tietosisaltda tulisi maaritella lain
tasolla liian yksityiskohtaisesti. Mikali tietosisalto lukitaan lakiin, sen joustava kehittdminen tyéelaman ja
valvonnan tarpeiden muuttuessa vaikeutuu.

Tyodsuojeluviranomainen huomauttaa, etta nykyisin ilmoitusten tietosisaltd vaihtelee huomattavasti.
Joistakin ilmoituksista puuttuu diagnoosi, altiste on kuvattu epatasmallisesti tai tieto altistumisen ajallisesta
ja paikallisesta yhteydesta on puutteellinen. Tyontekijan yhteystietojen puuttuminen on toistuva ongelma
ja voi estda tyosuojeluvalvonnan etenemisen kokonaan. Tydsuojeluvalvontaa varten tarvitaan riittavat
tyontekijan yhteystiedot.

Ty6suojeluviranomainen toteaa, ettad ehdotetuilla teknisilld ratkaisuilla voidaan parantaa tiedon laatua ja
saatavuutta, mikali iimoitukset ovat jatkossa saatavilla yhtendisessa ja sahkodisessda muodossa. Tama tukee
valvonnan kohdentamista ja voi lisatda myos ilmoitusten kokonaismaaraa verrattuna nykytilaan, jossa osa
ilmoituksista ei kdytannossa vality tydsuojeluviranomaiselle lainkaan.

Keski-Suomen hyvinvointialue 10.4.2026 Keski-Suomen hyvinvointialueen mukaan ilmoitusmenettelyn
integroiminen osaksi terveydenhuollon tietojarjestelmia parantaa tiedonkulkua viranomaisten ja
tyoterveyshuollon vililld ja edistada ilmoituskdaytannon yhdenmukaisuutta ja toimivuutta.

Keski-Suomen hyvinvointialue katsoo, etta ilmoitusmenettelyn tekninen toteutus on keskeinen uudistuksen
onnistumisen kannalta. Tietojarjestelmaratkaisujen tulee olla valtakunnallisesti yhtenaisia ja niiden
kdyttéonottoon tulee varata riittavat resurssit seka riittavasti siirtymaaikaa.

Hyvinvointiala HALI ry 10.4.2026 Hyvinvointiala HALI ry:n lausunnossa kasitelldan tietojarjestelmien
nykytilaa ja toisaalta tietojen toimittamista jatkossa myos Tyoterveyslaitokselle. Esityksessa ehdotetaan,
ettd ilmoitus ammattitaudista tulisi jatkossa tehda seka tydsuojeluviranomaiselle ettd Tyoterveyslaitokselle.
Hali suhtautuu tahdan muutokseen kriittisesti.

HALI ry lausuu, etta nykytilanteessa tyoterveyshuollon toimijoilla ei ole kdytdssdan tietojarjestelmia, joiden
kautta ilmoitukset voitaisiin tehda sahkoisesti suoraan potilastietojarjestelmistd kumpaankaan tahoon.
IImoitukset tehdaan erillisella lomakkeella, joka haetaan tydsuojeluviranomaisen verkkosivuilta, taytetaan
manuaalisesti ja toimitetaan erikseen.

HALI ry kommentoi, ettd ehdotettu muutos tarkoittaisi kdytannossa kahden erillisen ilmoituksen tekemista
manuaalisesti. Tama lisaisi merkittavasti hallinnollista tyota laakarin vastaanotolla ja vahentaisi
potilastyohon kdytettavissa olevaa aikaa. Samalla se lisdisi palveluntuottajien kustannuksia, jotka
vaistamatta heijastuvat palveluiden hintoihin.

HALI ry katsoo, etta esityksen perustelu, jonka mukaan tietojarjestelmien kehitys mahdollistaisi ilmoitusten
tehokkaan valittamisen, ei vastaa nykytilaa. Tarvittavat integraatiot puuttuvat seka tyoterveyshuollon
jarjestelmista etta vastaanottavista viranomaisjarjestelmista. Muutoksen toteuttaminen edellyttaisi
merkittavia ja kustannuksiltaan huomattavia jarjestelmakehityksia.

HALI ry toteaa, ettd nykyinen ilmoitusprosessi edellyttaa siirtymista pois potilastietojarjestelmasta erillisen
lomakkeen tayttamiseksi ja lahettamiseksi, mika lisda tietosuojariskeja salassa pidettavien henkildtietojen
kasittelyssa. Lisaksi ilmoituksen arkistointi potilastietojarjestelmaan aiheuttaa omat haasteensa.

HALI ry pitda kannatettavana sellaisten ratkaisujen kehittamista, joissa ilmoitukset voitaisiin tehda suoraan
potilastietojarjestelmista esimerkiksi Kanta-jarjestelman kautta. Tallaiset ratkaisut vahentaisivat
hallinnollista tyota ja tietosuojariskeja. Ennen tallaisten ratkaisujen kdyttoonottoa ilmoitusvelvollisuuden
laajentaminen ei kuitenkaan ole perusteltua.
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Elinkeinoeldman keskusliitto EK ry 2.4.2026 Elinkeinoelaman keskusliitto EK tukee ja kannattaa
Hyvinvointialan (Hali) lausuntoa kokonaisuudessaan.

Akava ry 10.4.2026 Akava ry toteaa, etta esityksessa ehdotettu siirtyminen digitaaliseen
ilmoitusmenettelyyn on kannatettava. Jatkovalmistelussa on kuitenkin keskeista varmistaa, etta
jarjestelmat ovat tietoturvallisia, luotettavia ja sujuvasti integroitavissa potilastietojarjestelmiin.
Ratkaisujen kaytettavyyteen tulee kiinnittaa erityista huomiota, jotta ne tukevat ladkarin tyota eivatka lisaa
tarpeetonta hallinnollista kuormaa. On my0s tarkead, etta kayttoonotto tapahtuu realistisessa aikataulussa
yhteistyossa terveydenhuollon toimijoiden ja tietojarjestelméatoimittajien kanssa.

Akava korostaa, etta ilmoitusmenettelyn kehittamisessa on huolehdittava siita, ettei ladkarin tydaikaa kulu
kohtuuttomasti hallinnollisiin tehtaviin. Paallekkaista kirjaamista on valtettava, jotta ratkaisu tukee tyon
sujuvuutta eika vie aikaa varsinaiselta potilastyolta.

Lupa- ja valvontavirasto/ sosiaali- ja terveysalan osasto (aiemmin Valvira) 10.4.2026 Lupa- ja
valvontavirasto kannattaa terveydenhuollon palvelunantajan velvollisuutta kayttaa kysely- ja
valityspalvelua lddkarin ilmoituksen valittdmiseen. Lupa- ja valvontavirasto nostaa kuitenkin esiin
poikkeuksena sellaiset pienet yksityiset terveydenhuollon palvelunantajat, joilla ei ole asiakastietolain
nojalla edes velvoitetta kdyttaa potilastietojarjestelmaa. Lupa- ja valvontavirasto painottaa myds riittavan
pitkien siirtymaaikojen merkitysta tietojarjestelmakehitykselle. Virasto tuo myos esiin, ettd voimassa
olevassa asiakastietolaissa sdddetdan jo yksi maaraaika 1.10.2026 (nykyisen ilmoituksen tallennus
asiakastietovarantoon) ja ehdottaa tdman maaraajan siirtamistd myéhempaan ajankohtaan.

Lupa- ja valvontaviraston lausunnossa todetaan, ettd ehdotettavan uuden 46 a §:n 4 momentin mukaan
terveydenhuollon palvelunantajan olisi valitettava ladkarin ilmoitus terveydenhuollosta asiakastietolain
tarkoitetun kysely- ja valityspalvelun avulla. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
kysely- ja valityspalvelua koskevan asiakastietolain 76 §:n perusteella palvelunantajalla ei ole velvollisuutta
valittaa ilmoitusta tyosuojeluviranomaiselle ja Tyoterveyslaitokselle juuri kysely- ja valityspalvelun avulla,
vaan tahan on vain mahdollisuus. Ehdotettavassa valvontalain 46 a pykalamuutoksessa kuitenkin
sdddettaisiin terveydenhuollon palvelunantajan velvollisuudesta kayttda nimenomaisesti aina ilmoitusten
tekemiseen kysely- ja valityspalvelua, joka saisi etusijan erityissadannoksena asiakastietolain 76 §:3an
nahden.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa esitysta perusteltuna tietojarjestelmakehityksen hyédyntamisen osalta.
Virasto katsoo esityksen perusteluissa todetuin tavoin, etta ldakarin ilmoitusten tekemiseen ja
valittamiseen tulisi jatkossa hyddyntada laajasti jo olemassa olevia Kanta-palveluihin keskitettyja sosiaali- ja
terveydenhuollon tiedonhallinnan ratkaisuja ja potilastietojarjestelmia vanhanaikaisten suojatun
sdhkopostin tai postitse lahettdmisen sijaan, joiden ei voida katsoa enaa olevan tarkoituksenmukaisia ja
tietoturvallisia vaihtoehtoja.

Lupa- ja valvontavirasto haluaa kuitenkin samalla nostaa esiin huomion, etta esityksen mukainen pakollinen
vaatimus ilmoitusten tekemisesta potilastietojarjestelman kautta aiheuttaisi erityisesti pienten
terveydenhuollon palvelunantajien toimintaan merkittavia muutoksia, joita ei ole kayty esityksessa lapi.

Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, etta asiakastietolain 67 §:n 2 momentin mukaan yksityisen
terveydenhuollon palvelunantajan on liityttava valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen kayttajaksi, jos
sillda on kaytossdan potilastietojen kasittelyyn tarkoitettu tietojarjestelma. Asiakastietolain sadntely
tarkoittaa kaytannossa sita, etta yksityisella palvelunantajalla ei ole ehdotonta velvoitetta ottaa kayttoon
kaikissa tilanteissa potilastietojarjestelmaa ja liittya sen avulla Kanta-palveluiden kayttajaksi, vaan
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ainoastaan silloin, jos palvelunantajalla on kdytdssaan Kanta-palveluihin liitettava potilastietojarjestelma.
Asiakastietolain sdaatamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan tallainen poikkeus koskisi yksityisia
ammatinharjoittajia tai pienia palveluntuottajia, joilla ei ole kdytdssaan valtakunnallisiin
tietojarjestelméapalveluihin liitettdvaa potilastietojen kasittelyyn tarkoitettua tietojarjestelmaa (HE
246/2022, 67 §:n yksityiskohtaiset perustelut).

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta esityksen mukainen pakollinen kysely- ja valityspalvelun
kdyttovaatimus kaytannossa sulkisi pois edelld todetun poikkeamismahdollisuuden ja pakottaisi kaikki
ladkaripalveluita tarjoavat palvelunantajat - my6s ne pienet, jotka ovat voineet asiakastietolain 67 §:n 2
momentin salliman poikkeuksen turvin toimia ilman mitaan potilastietojarjestelmaa — hankkimaan ja
ottamaan kayttoon asiakastietolain mukaisen potilastietojarjestelman. Palvelunantajan velvoitteet eivat
rajoittuisivat pelkastaan potilastietojarjestelman kayttoonottoon ammattitauti-ilmoitusten tekemiseksi,
vaan saantelysta seuraisi, etta palvelunantajan tulisi ottaa kayttoon potilastietojarjestelma koko
palvelutoiminnan tosiasiallisessa laajuudessa ja muun ohella tallentaa Kanta-palveluihin kaikki ne muut
tiedot, joihin silld on lain mukaan tallennusvelvoite (esimerkiksi potilaskirjaukset, sdhkoiset
ladkemaaraykset seka todistukset ja lausunnot).

Lupa- ja valvontavirasto tuo esiin, etta esityksessa on kayty lapi tietojarjestelmamuutosten aiheuttamia
vaikutuksia muun ohella tietojarjestelmia kayttavien terveydenhuollon palvelunantajien nakékulmasta.
Esityksen vaikutustenarviointia koskevassa osiossa on todettu, etta terveydenhuollon palvelunantajan tulisi
muutosten myota todennakaoisesti kehittda omaa tietojarjestelmaansa, jos palvelunantaja ei olisi jo
aiemmin ottanut kysely- ja valityspalvelua kdytto6n esimerkiksi muiden laakarin lausuntojen tai todistusten
valittamisen vuoksi. Tietojarjestelmamuutoksista aiheutuisi kustannuksia osalle terveydenhuollon
palvelunantajista. Kustannusten maara on tapauskohtainen.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta ehdotettavien muutosten tosiasialliset seuraukset voivat olla edella
todetuin tavoin hyvin merkittavia sellaiselle palvelunantajalle, joka ei ole ottanut lainkaan kdytt6on
potilastietojarjestelmaa ja joutuisi sddantelyn vuoksi hankkimaan sellaisen kattamaan koko toimintansa.
Lupa- ja valvontaviraston nakemyksen mukaan esityksen jatkovalmistelussa tulisi huomioida ja arvioida
ehdotuksen vaikutukset edellad todetuin tavoin erityisesti pieniin palvelunantajiin ja niiden toimintaa
koskeviin tiedonhallinnan vaatimuksiin.

Lupa- ja valvontavirasto painottaa myos riittavan pitkien siirtymaaikojen merkitysta
tietojarjestelmakehitykselle. Virasto tuo esiin, ettd ehdotuksen mukaan kysely- ja valityspalvelun kautta
tehtdvida ammattitauti-ilmoituksia ja niiden valittamista eri viranomaisille koskevat lakimuutokset tulisivat
voimaan 4.1.2027 tai mahdollisimman pian sen jalkeen.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta esityksen mukaisten velvoitteiden toteuttaminen edellyttaisi
palvelunantajien kayttamiin tietojarjestelmiin muutoksia, jotka puolestaan tulisi jarjestelman kehitystyon
jalkeen yhteistestata Kanta-palveluiden kanssa ja rekistertida Lupa- ja valvontaviraston yllapitamaan
asiakastietolain mukaiseen Astori-rekisteriin. Muutokset edellyttaisivat myos joiltain palveluntuottajilta
tdysin uusia tietojarjestelmien kayttoonottoja tai kdytdssa olevien jarjestelmien paivityksia, joiden
toteutussyklit vaihtelevat eri toimijoilla.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta sen valvontakokemuksen perusteella monet sosiaali- ja
terveydenhuollon tiedonhallintaa koskevat siirtymaajat ovat aikaisemmin osoittautuneet liian tiukoiksi, eika
tietojarjestelmapalvelun tuottajilla ja jarjestelmia kayttoonottavilla palvelunantajalle ole ollut
siirtymaaikojen puitteissa tosiasiallista mahdollisuutta toteuttaa vaadittuja toimenpiteita. Liian lyhyet
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siirtymaajat aiheuttavat epatarkoituksenmukaista valvonnan tarvetta. Lupa- ja valvontaviraston
ndakemyksen mukaan lakiehdotusten voimaantulon aikataulu on edella todetut seikat huomioiden varsin
lyhyt, mika tulisi huomioida esityksen jatkovalmistelussa. Toimijoille asetettavien maaraaikojen tulisi olla
realistisesti toteutettavissa.

Lupa- ja valvontavirasto tuo esiin myos sen, ettd asiakastietolain voimassa olevan siirtyméasdaanndksen (102
§) mukaan palvelunantajan tulee aloittaa ammattitauti-ilmoituksiin liittyvien todistusten ja lomakkeiden
tallentaminen valtakunnalliseen asiakastietovarantoon 1.10.2026 alkaen. Esityksessa ei ehdoteta
muutoksia asiakastietolain siirtymasaannoksen kyseiseen kohtaan.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta edelld todetut kaksi eri maarapadivaa ammattitauti-ilmoitusten
tallentamiselle Kanta-palveluihin voivat aiheuttaa epdselvyyksia sen suhteen, milloin tietojarjestelmien
pakolliset toteutukset tulevat olla valmiita ja milloin palvelunantajan tulee tosiasiallisesti ottaa kayttoon
uudet vaatimukset tukeva tietojarjestelmaversio. Sadntelyn voimaantuloon liittyvien mahdollisten
epdaselvyyksien valttamiseksi Lupa- ja valvontavirasto ehdottaa ministeritlle harkittavaksi, tulisiko
asiakastietolain 102 §:n 6 momentin 2 kohdan mukainen siirtymaaika siirtda nyt kasilla olevan ehdotettavan
saantelyn voimaantulon yhteyteen ammattitauti-ilmoituksia koskevilta osin.

13 Tiedotus, koulutus ja ohjeet ilmoitusmenettelysta ja potilaan asemasta

Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala 31.3.2026 Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys-
ja pelastustoimialan lausunnossa mainitaan muun muassa, etta esityksen mukaan ldakarin tulee kertoa
potilaalle myos mahdollisuudesta vastustaa kasittelyd. Tama edellyttda ohjeistusta ja koulutusta.
Kansalaisille olisi valttamatonta kuvata prosessi kokonaisuudessaan kansallisella tasolla seka digitaalisena,
kirjallisena etta danitemateriaalina. Lisaksi potilaille, joita asia koskee, tulisi tuottaa yhtendinen kansallinen
kirjallinen ja séhkéinen materiaali. Tasta tulisi kdyda ilmi hoitavan laédkarin ja muiden viranomaisten
velvollisuudet seka potilaan oikeudet.

Helsingin kaupungin/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialan lausunnossa todetaan myds, etta koulutus
uudesta lainsaddanndsta vaatii resursseja. On muistettava, etta tyéolosuhteiden turvallisuus ja terveellisyys
on paremmin selvitettavissa tyoterveyshuollon kautta, jossa my6s asiaan koulutetut ammattilaiset
tyoskentelevat. Terveysasemalla tieto tydolosuhteista perustuu lahtokohtaisesti potilaan itsensa kertomaan
ja mahdollisiin potilasasiakirjoihin sisallytettyihin tietoihin. On muistettava, ettd ammattitauteihin liittyva
syvallinen osaaminen ei paasaantoisesti ole perusterveydenhuollossa tyoskentelevan yleislaakarin vahvinta
osaamisaluetta.

Kainuun hyvinvointialue 1.4.2026 Kainuun hyvinvointialue katsoo, ettd ilmoitusmenettelyn siirtdminen
valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin on lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaista ja tietoturvaa
parantava ratkaisu. Lausunnossa mainitaan muun muassa, ettd muutoksen toimeenpano edellyttaa selkeaa
kansallista ohjeistusta seka tietojdrjestelmatoimittajien valmiuksia. Hyvinvointialueiden erilaiset
lahtokohdat tulee huomioida, jotta muutos ei aiheuta kohtuutonta hallinnollista tai taloudellista
lisdkuormitusta.

Kainuun hyvinvointialue toteaa myds, etta ilmoitusmenettelyn muutokset edellyttavat laakareille ja muulle
terveydenhuollon henkilostolle kohdennettua koulutusta seka selkeitd, kdytdannonldheisia ohjeita. On
tarkeda, etta valtakunnallisesti huolehditaan riittavasta tiedotuksesta ja yhtenaisista toimintamalleista,
jotta ilmoituskaytannot vakiintuvat ja ilmoitusten maara voi aidosti lisdantya esityksen tavoitteiden
mukaisesti.
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Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT 2.4.2026 Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT pitaa tarkeana,
ettd ladkareita tiedotetaan ja koulutetaan ilmoitusvelvollisuudesta seka sen sisallosta. Muutoksen
toimeenpanon onnistuminen edellyttadkin suunnitelmallista tiedottamista ja koulutusta, johon ministerion
tulee varata riittavat resurssit. Tama on tarkeaa paitsi tydolosuhteiden parantamisen kannalta myos siksi,
ettd ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin johdosta ladkari voi syyllistya tydsuojelurikkomukseen.

Kymenlaakson hyvinvointialue 7.4.2026 Kymenlaakson hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, etta
ilmoitusvelvollisuuden muutokset edellyttavat asianomaisille terveydenhuollon toimijoille ohjeistusta ja
koulutusta. Sikali, kun ilmoitusvelvollisuus koskee muita kuin tydterveyden erikoisldakareitd, asiasta on
tiedotettava riittavan laajasti ja varmistettava ymmarrys ammattitaudeista. llmoituskaytantdjen
kuvaaminen yksiselitteisesti tukee ilmoitusvelvollisuuden noudattamista.

Valtiovarainministerié 7.4.2026 Valtiovarainministerio haluaa kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta
muutosten myota lddkareiden tietoisuutta ilmoitusvelvollisuudesta ja sen laiminlyontiin liittyvasta
rikosoikeudellisesta vastuusta on lisattava riittavan viestinnan ja koulutuksen avulla.

Suomen tyoterveyslddkariyhdistys ry 8.4.2026 Suomen tyoterveysladkariyhdistys ry:n lausunnossa
todetaan, ettd Suomessa yleisimpia tyoikdisten ammattitauteja ovat meluvamma, allerginen
kosketusihottuma, arsytyskosketusihottuma, ammattiastma ja -nuha. Ndma diagnosoidaan omilla
erikoisalojen poliklinikoilla tai Tyoterveyslaitoksella. Tyon ja tydolosuhteet hyvin tunteva ladkari tai
tyoterveyshuollon erikoislaakari tekevat padasiassa ilmoituksia ammattitautiepailyista lahettdessaan
potilaan kyseisille poliklinikoille jatkotutkimuksiin. Poikkeuksena ovat muun muassa ylaraajojen
rasitussairaudet seka viime vuosien Covid19-infektio, joiden ammattitautidiagnoosi voidaan tehda
tyoterveyshuollossa. Ammattitauti-ilmoitusten tekeminen koskee siis useita eri laakareita eri erikoisaloilla,
minka vuoksi tarvitaan ilmoitusvelvollisuuden suhteen paivityskoulutusta ladkareille ilmoitusmaarien
lisdamistavoitteen toteutumiseksi.

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 9.4.2026 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue korostaa, ettd uudistuksen
onnistuminen edellyttaa riittdvaa ohjeistusta, koulutusta ja viestintda. Ladkareiden tietoisuutta
ilmoitusvelvollisuudesta ja sen sisallosta tulee vahvistaa, jotta sddntelyn tavoitteet voivat toteutua
kdytannossa.

Suomen Ladkariliitto 9.4.2026 Suomen Laakariliitto toteaa, etta hallituksen esityksen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta ilmoitusvelvollisuuden ja -oikeuden muutoksesta viestiminen ja ladkareiden
osaamisen varmistaminen ovat avainasemassa ja tdhan tulee varautua.

Lausunnossa mainitaan my0s, etta on tarpeen edelleen selkeyttdda mm. muun tyoperaisen sairauden
maaritelmaa ja sitd, missa tapauksissa naista toivotaan ilmoituksia laakarin ilmoitusoikeuteen nojaten.

Suomen Laakariliitto tuo esiin myds sen, etta lddkarin kdyttdessa muun tydperaisen sairauden yhteydessa
ilmoitusoikeuttaan, on hianen ehdotetun sdaddsluonnoksen mukaan kerrottava tastd ennakkoon potilaalle.
Potilaalla on oikeus vastustaa ilmoitusta. Prosessia tai sen vaikutuksia yksiloon ei ole esityksessa taman
pidemmalle kuvattu vaan todetaan potilaiden luultavasti harvoin vastustavan ilmoituksen tekemista.
Ladkariliitto kommentoi, etta |adkarin tulisi pystya selostamaan potilaalle, mita ilmoituksesta seuraa esim.
mahdollisina jatkoselvityksind. Nama voivat vaikuttaa potilaan halukkuuteen sallia ilmoituksen tekeminen.
Laadkariliitto ehdottaa, etta vaikutusarviota taydennetaan talta osin potilaan oikeuksia laajemmin pohtien.
Ladkareille tarvitaan myos selkeét ohjeet siitd, miten potilasta informoidaan ja miten toimitaan potilaan
vastustaessa ilmoituksen tekemista.

Suomen Yrittajat ry 9.4.2026 Suomen Yrittdjat ry:n lausunnossa todetaan, ettd nykytilanteessa laakarin
ilmoitus jaa usein tekematta. Merkittava osa ammattitaudeista ja niiden epailyista jaa siten ilmoittamatta
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tyosuojeluviranomaiselle ilmoitusvelvollisuudesta huolimatta. On huomattava, etta laakarilla ei valttamatta
ole osaamista ilmoitusvelvollisuutta koskevaan sdaantelyyn liittyen. Tiedottamiselle ja kouluttamiselle on
nain ollen varattava riittavasti resursseja.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry 9.4.2026 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry
kiinnittdad huomiota siihen, etta ilmoitusvelvollisuuksien osalta on jatkuvia koulutus- ja tiedotustarpeita.
Terveydenhuollon ammattilaisilla tulee olla ymmarrys siitd, miksi nama ilmoitukset ovat tarpeellisia ja niita
tulee tehda. Ymmarrys hyodyista vahvistaa motivaatiota ilmoituksen laatimiseen.

SAK ry kommentoi myos, ettd on syyta muistutella niin terveydenhuollon ammattilaisia kuin tyopaikkojen
osapuolia siitd, ettd ammattitautiepailyyn liittyvat perusselvitykset, kuten altistumistietojen selvittelyt
kuuluvat tyoterveyshuollon tehtaviin tyoterveyshuollon sopimuksen laajuudesta riippumatta.

SAK ry katsoo, ettd myds ammattitaudin tai sen epdilyn hyddyntamista tydolosuhteiden parantamisessa ja
altistumisen vahentamisessa tulee edelleen kehittaa nykyisesta. Tamakin vaatii jatkuvaa viestintaa ja
kouluttamista terveydenhuollon toimijoille ja tydpaikkojen osapuolille.

Pirkanmaan hyvinvointialue 10.4.2026 Pirkanmaan hyvinvointialueen lausunnossa todetaan, etta silloin
kun [adkari kayttaisi ilmoitusoikeuttaan, olisi syyta tdsmentaa potilaan oikeuksien huomioimista ja potilaan
informointia asiasta. Uudistuksen onnistuminen edellyttaa riittavaa ohjeistusta, koulutusta ja viestintaa.

Keski-Suomen hyvinvointialue 10.4.2026 Keski-Suomen hyvinvointialue toteaa, ettd sadntelyn toimiva
toimeenpano edellyttaa selkeda ja yhdenmukaista ohjeistusta seka riittavaa koulutusta tyoterveyshuollon
toimijoille.

Akava ry 10.4.2026 Akava ry tuo esiin, ettd ammattitautien ja muiden tyoperaisten sairauksien
tunnistaminen edellyttaa riittavaa osaamista. Vaikka tyoterveyshuollon erikoisladkareilld on tassa erityinen
rooli, tydperaisia sairauksia kohdataan laajasti eri erikoisaloilla. Timan vuoksi on tarpeen selkeyttaa
tyOperdisen sairauden maaritelmaa ja tarkentaa, missa tapauksissa naista toivotaan ilmoituksia laakarin
ilmoitusoikeuteen nojaten. Riittdva ohjeistus ja koulutus ovat keskeista.

Akava ry katsoo myds, ettd potilaan oikeuksien nakokulmasta esityksessa on tarpeen tarkentaa
menettelytapoja. Ehdotuksen mukaan laakarin tulee informoida potilasta ennen ilmoituksen tekemistd, ja
potilaalla on oikeus vastustaa ilmoitusta. Akava ry kommentoi, ettd prosessia ei kuitenkaan ole kuvattu
riittavan tarkasti. Jatkovalmistelussa tulisi selkeyttad, miten toimitaan tilanteissa, joissa potilas vastustaa
ilmoitusta, seka varmistaa, ettd laakari pystyy kertomaan potilaalle ilmoituksen merkityksesta ja
mahdollisista seurauksista.

STTK ry 10.4.2026 STTK ry korostaa, ettd toimeenpanossa on huolehdittava siitd, etta terveydenhuollon
ammattilaisilla riittava ymmarrys siita, miksi ilmoitukset ovat tarpeellisia ja niita tulee tehda. Olennaista on
my0s pohtia, miten ladkarikuntaa voisi tiedottaa ja kannustaa edelleen ilmoittamaan myds muista
tyOperdisista sairauksista.

14 Laakarin ja tyopaikan valinen yhteistyo (ei sisally esitykseen)

Kymenlaakson hyvinvointialue 7.4.2026 Kymenlaakson hyvinvointialueen lausunnossa kasitellaan laakarin
ja tyopaikan valista yhteistyota, mika ei asiana sisally hallituksen esityksen luonnokseen. Kymenlaakson
hyvinvointialue toteaa, etta tyopaikkojen ndakdkulmasta esitys tai nykyinen lainsadadanto ei ota kantaa
tiedon siirtamisesta kyseiselle tydnantajalle. Tyopaikkojen nakdkulmasta valvovan viranomaisen entista
varhemmin saama tieto ammattitautiepailyista saattaa aiheuttaa tarpeettomia tydnantajaan kohdistuvia
valvontatoimia ja toimintaohjeita. Kymenlaakson hyvinvointialue katsoo, etta tydnantajan tulisi saada tieto
ammattitautiepailysta jo tutkimusten alussa, jolloin mahdollisimman varhaiset toimet tilanteen
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korjaamiseksi voidaan tehda. Tata voitaisiin edesauttaa edellyttamalla tutkivalta |dakarilta varhaista
yhteistyota tydnantajan tyosuojelun yhteistoimintahenkildiden kanssa. Tahan hallituksen esitys ei ota
kantaa. On hyva muistaa, etta altistuneella tyontekijalla itselldadn ei valttamatta ole henkilokohtaista halua
tuoda terveydellista tilaansa tydnantajan edustajan tietoon. Tyontekija voi lakisdateisesta
velvollisuudestaan huolimatta jattaa tiedon tuomatta tyénantajalle, jolloin hallituksen esityksen mukaan
tyonantaja saisi jatkossa tiedon tydsuojeluviranomaiselta.

Pirkanmaan hyvinvointialue 10.4.2026 Pirkanmaan hyvinvointialue kommentoi, ettd nyt muutoksen alla
olevien lakien pykalien muutosperusteissa viitataan vain paikoin vakuutuslaitoksen rooliin, mutta yhtaan
mainintaa tydnantajan roolista itsendisesti kohentaa / muuttaa tyolosuhteita ei ole kirjattuna.
Muutosehdotuksessa 46a § kohdalla tarvittaneen tietoa tydantajalta ilmoituksen tekevalle ladkarille, jotta
joissain tilanteissa kaikki ehdotuksen alaiset ilmoitettavat asiat ovat mahdollisia. Lain muutosehdotuksen
tavoitteeksi on kirjattu ilmoitusmaarien kasvu ja havaittujen tyéolosuhteiden parantaminen, jotta
mahdollisia yksiloon, tydnantajalle tai yhteiskunnalle tulevia taloudellisia vaikutuksia voitaisiin vahentaa.
Tulevaisuuden tavoitteeksi olisi hyva asettaa ammattitautiepailyn heratessa myods tydnantajan varhaisen
vaiheen informointi, koska tall6in olisi mahdollista tydolosuhteiden muuttaminen esimerkiksi
altistumisaikaa lyhentamalla tai altiste kokonaan poistamalla.

15 Valvonnan ja muiden ennaltaehkaisevien toimien tehostaminen (ei

sisally esitykseen)

Suomen tyoterveysldadkariyhdistys ry 8.4.2026 Suomen tyoterveysladkariyhdistys ry:n lausunnossa
todetaan, ettd kun tyontekijalla todetaan ammattitauti/-epéily ollaan jo myohassa yksilon kohdalla.
Suomen tyoterveysladkariyhdistys ry katsoo, ettd on suositeltavaa tehostaa my6s ammattitauteja
ehkaisevia toimia, kuten esimerkiksi tydsuojeluviranomaisen valvontaa tytterveyshuollon tydpaikkakaynnin
perusteella tekemien suosituksien tai toimintasuunnitelman mukaisten alku- ja maaraaikaistarkastusten
toteutumisen suhteen.

Akava ry 10.4.2026 Akava ry kommentoi, ettd esityksen tavoitteena on lisata ilmoitusten maaraa, mutta
tata tarkeampaa on, ettd ilmoitusten avulla voidaan parantaa tydolosuhteita ja ehkaista tyoperaisia
sairauksia. Ammattitaudin tai sen epdilyn toteaminen tarkoittaa usein, etta yksilon ndkdkulmasta on jo
myo6haistd, minka vuoksi ennaltaehkdisyn merkitys korostuu. limoitustiedon tehokas hyédyntaminen
tyopaikkojen olosuhteiden kehittdmisessa on keskeista. Samalla on tarkeda vahvistaa tydsuojeluvalvontaa
ja tyoterveyshuollon roolia ennaltaehkaisevassa tyodssa.

16 Lausunnonantajat

Sosiaali- ja terveysministerio pyysi lausuntoa alla mainituilta 39 taholta. Niistd lausunnon antoivat tdhdella
merkityt tahot. Lupa- ja valvontavirastosta annettiin sosiaali- ja terveysalan osaston (aiemmin Valvira) ja
tyosuojeluosaston (tyésuojeluviranomainen) lausunnot. Lisdksi lausunnon antoi kolme muuta tahoa.

Akavary *

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ry *

Etela-Karjalan hyvinvointialue

Etelda-Pohjanmaan hyvinvointialue

Etela-Savon hyvinvointialue

Helsingin kaupunki/ sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala *
HUS-yhtyma *

Hyvinvointiala Hali ry *

[td3-Uudenmaan hyvinvointialue



Kainuun hyvinvointialue *

Kansaneldkelaitos *

Kanta-Hameen hyvinvointialue
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue
Keski-Suomen hyvinvointialue *
Keski-Uudenmaan hyvinvointialue *

Kirkon tydmarkkinalaitos

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT *
Kymenlaakson hyvinvointialue *

Lapin hyvinvointialue

Lupa- ja valvontavirasto/ sosiaali- ja terveysalan osasto (aiemmin Valvira) *
Lupa- ja valvontavirasto/ tydsuojeluosasto (tyésuojeluviranomainen) *
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
Oikeusministerio *

Pirkanmaan hyvinvointialue *

Pohjanmaan hyvinvointialue

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Savon hyvinvointialue

Paijat-Hdmeen hyvinvointialue

Satakunnan hyvinvointialue

STTK ry *

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry *
Suomen Yrittdjat ry *

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL *
Tietosuojavaltuutettu

Tyo6terveyslaitos *

Valtiovarainministeri6 *

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Varsinais-Suomen hyvinvointialue *

Alands landskapsregering / halso- och sjukvardsbyran *

Lisdksi lausunnon antoivat:
Mehildinen *

Suomen Laakariliitto *

Suomen tyoterveyslaakariyhdistys ry *
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