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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laakarin
ilmoitusvelvollisuutta koskevan sadantelyn muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Asiakastietolain 76 §:ssa saadettyjen valitysperusteiden saddntely jaa osin epaselvaksi seka
nykytilassa ettd esitysluonnoksessa. Voimassa olevassa sadntelyssa valitysperusteet on esitetty
luettelomaisesti (asiakkaan pyynto, vastaanottajan lakiin perustuva pyynto seka
tiedonantovelvollisuus), vaikka kyse on oikeudelliselta luonteeltaan erilaisista perusteista.
Esitysluonnoksessa saantelya laajennetaan lisdaamalla valitysperusteisiin ilmoitusvelvollisuus ja
tiedonluovutusoikeus, mika sindansa on perusteltua valvontalain 46 a §:n nakdkulmasta. Muutos
kuitenkin korostaa entisestaan saantelyn rakenteellista hajanaisuutta.

IImoitusvelvollisuutta ei voida pitaa taysin rinnasteisena tiedonluovutusoikeuteen, silla kyse on
oikeudelliselta luonteeltaan velvoittavasta eika harkinnanvaraisesta perusteesta. Esityksesta ei
selkedsti ilmene se, sisaltyisikd ammattilaisen ilmoitusoikeus (kuten oikeus ilmoittaa muistakin kuin
ammattitaudista) nimenomaisesti tiedonluovutusoikeuteen.

Esitysluonnoksessa ehdotettu tasmennys on siten tarpeellinen, mutta samalla se osoittaa, ettei
nykyinen saantely riittavasti jasenna eri luovutusperusteiden keskindista suhdetta.

Vilitysperusteiden esittdminen yksityiskohtaisena luettelona ei mydskadan ole sdadntelyteknisesti
tarkoituksenmukaista, koska luetteloa joudutaan tdydentdmaan aina, kun erityislainsaadantoon
sisaltyy uusia tiedonluovutusta koskevia perusteita. Tama heikentda saantelyn ennakoitavuutta ja
johdonmukaisuutta. Sdantelya olisi perusteltua selkeyttaa siten, etta asiakastietolain 76 §:3an
sisallytettaisiin yleissddannds, jonka mukaan asiakirjoja voidaan valittaa, kun tiedon luovuttamiselle
on laissa sdadetty peruste tai kun asiakas on pyytanyt tietojensa luovuttamista. Pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin esimerkinomaisesti mainita keskeiset tilanteet, kuten
asiakkaan pyynto, tiedonantovelvollisuus, ilmoitusvelvollisuus, ilmoitusoikeus ja
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tiedonluovutusoikeus. Tallainen rakenne vastaisi paremmin voimassa olevaa oikeusjarjestysta, jossa
varsinainen luovutusperuste maaraytyy lahtokohtaisesti erityislainsdadannon perusteella.

Voimassa olevan asiakastietolain 76 §:n muotoilun ndkokulmasta on huomioitava, ettad informaatio-
oikeudellisessa sdadntelyssa on paasaantoisesti lahtokohtana, etta tiedon luovuttajalla on oikeus
luovuttaa tiedon saajalle taman lakisaateiseen tiedonsaantioikeuteen perustuvat tiedot. Ndin ollen
esitetty muotoilu vastaisi talta osin paremmin informaatio-oikeudellisen sdaantelyn yleisia
lahtokohtia. Esitetty muotoiltu myos yleisella tasolla selkiyttaisi kyseista sadannosta seka vahentaisi
tulkinnanvaraisuutta ja ndin tukisi paremmin kysely- ja valityspalvelun kehittamista ja kayttoa.

Tyosuojelun valvontalakiin ehdotettu velvoite (46 a §) kdyttaa kysely- ja valityspalvelua on
kannatettava ja teknisesti toteuttamiskelpoinen, koska se perustuu olemassa oleviin valtakunnallisiin
tietojarjestelmapalveluihin. Asiakastietolain mukaan terveydenhuollon organisaatioiden tulee
tallentaa sahkoinen ammattitauti-ilmoitus Kanta-palveluihin lokakuusta 2026 alkaen. Kysely- ja
valityspalvelu on jo laajasti kaytossa julkisella sektorilla (88 %). Yksityisen sektorin organisaatioista se
on kaytossa vajaassa puolessa (44 %).

Velvoite kohdistuisi lahinna tyéterveyshuollon organisaatioihin ja aiheuttaisi palvelun
kayttoonotosta koituvia kustannuksia erityisesti yksityiselle sektorille, joissa palvelua kaytetdaan
julkista sektoria vahemman. Hyodyt kuitenkin puoltavat velvoitetta: tietoturvallisuus paranee,
ilmoittaminen tehostuu ja tiedon valittyminen eri toimijoille varmistuu. Kahden vuoden siirtymaaika
on riittava, ja Lupa- ja valvontavirastolla (LVV) tulee olemaan valmius vuoden 2026 lopulla ottaa
vastaan ammattitauti-ilmoituksia kysely- ja valityspalvelulla.

Esityksessa ehdotetaan, ettd Tyoterveyslaitos saisi ammattitauti-ilmoitukset suoraan
terveydenhuollosta, jotta tiedot olisivat kdytettdvissa yhta nopeasti kuin tydsuojeluviranomaisilla.
Kaytannossa tama edellyttaisi, ettd laakari valittaa ilmoituksen erikseen seka
tyosuojeluviranomaiselle (LVV) etta Tyoterveyslaitokselle, mika lisda riskid, ettd osa ilmoituksista jaa
valittymatta jalkimmaiselle. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, onko Tyoterveyslaitoksen tiedontarve
aidosti reaaliaikaista, vai riittaisikd nykyinen malli, jossa tiedot toimitetaan vain LVV:lle ja valitetaan
sielta edelleen Tyoterveyslaitokselle. Tama olisi myo6s teknisesti kevyempi ratkaisu, silla rajapinta
LVV:n ja Tyoterveyslaitoksen vialilla on todennakdisesti helpompi toteuttaa kuin suora liitynta Kanta-
palveluihin.

Ammattitauti-ilmoituksen tietosisallon muutokset tulisi pitda mahdollisimman vahaisina, silla
jokainen muutos vie aikaa ja aiheuttaa kustannuksia useisiin jarjestelmiin. Tietosisallon tulisi olla
jatkovalmistelussa mahdollisimman valmis.
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