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Lausuntopyyntdnne

Luonnos hallituksen esitykseksi liikennekaareksi seka
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Liikenne- ja viestintaministerié on pyytdanyt Kuntaliiton lausuntoa liikennekaari-lakiesityksestd
23.5.2016 mennesséd. Kuntaliitto on pyynndsta saanut lisdaikaa lausunnolleen 25.5.2016 asti.

Kuntaliitto katsoo, etté liikennekaaren lausuntoaika (18.4.-23.5.2016) on kuntien kannalta
lilan lyhyt lausuttavana olevan lakihankkeen laajuus, monitahoisuus ja merkittédvyys huomioi-
den. Lausuntoaika on kohtuuton kuntien kéasittely- ja paatdksentekoprosessien kannalta. Kun-
taliitto ei pida menettelya hyvan hallintotavan mukaisena.

Liikenne- ja viestintdministerié on pitanyt lilkkennekaaren valmistelun aikana useita isoja sidos-
ryhmaétilaisuuksia. Lakiesitys on kuitenkin valmisteltu virkamiestydnd ilman laaja-alaista asi-
antuntijatydryhman tydskentelyd. Lausunnonantajat ovat padsseet arvioimaan konkreettisia
muutosesityksia vasta lausuntoaikana.

Liikennekaaren tavoitteet

Liikkennekaaressa on monta hyvaa tavoitetta, mutta lakiesitys sisdltdd myds tavoitteiden
kanssa ristiriitaisia esityksida sekd monia selkiyttdmis-, muutos- ja tdydentamistar-
peita.

Kuntaliiton pitaa esimerkiksi tavoitteita digitaalisten palveluratkaisujen kehittdmisesta, eri lii-
kennemuotojen rajapintojen avaamisesta, kuljetusten joustavammista yhdistelymahdollisuuk-
sista sekd uudenlaisten valityspalvelujen edistdmisestad kannatettavina.

Lakiesityksen perusteluosan tulee olla linjassa sddnndsten kanssa. Perustelut tulee paivittéa
vastaamaan lopullista lakiesitysta.

Vaikutusten arviointi

Kuntaliitto pitda lakihankkeesta tehtya vaikutusten arviointia hyvin ohuena. Lainsdadanndn
valmistelussa vaikutusten arvioinnin tulisi tuottaa tietoa erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen
vaikutuksista. Paatoksentekijoille tulisi antaa tietoa erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista ja niiden
seurauksista.

Lausuntopyynnossa on lausunnonantajia pyydetty kiinnittdmaén erityistd huomiota omaa toi-
mintaansa koskeviin ehdotuksiin ja niiden vaikutusarvioihin. Lakihankkeen vaikutusten arvi-
ointi tulisi kuitenkin tehda kokonaisuutena. Lakiesitykseen sisadltyvien muutosten ja sen mah-
dollistamien toimenpiteiden osalta tulisi tunnistaa merkittavét toisistaan riippumattomat, toisi-
aan vahvistavat, erilaiset tai ristiriitaiset vaikutukset. Yksittdisten toimijoiden vaikutusarviot
voivat monipuolistaa kokonaiskuvaa, mutta ne eivat korvaa sitd. Nain lyhyt lausuntoaika ei ole
riittdva vaikutusten arviointiin kuntien kannalta.
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Liikennekaaren vaikutusten arviointia tulisi ennen paitoksentekoa taydentaa ja arvi-
oida seka suorat etta valilliset vaikutukset riittdvan laajasti ja puolueettomasti. Kuntien nako-
kulmasta liikennekaaren keskeiset vaikutukset liittyvat eri asiakasryhmien, erityyppisten kun-
tien ja alueiden seka yhteiskunnan kokonaistaloudellisuuteen kohdistuviin myénteisiin ja kiel-
teisiin vaikutuksiin. Vaikutuksia tulee tarkastella muun muassa sosiaalisen tasa-arvon, maan-
k&ytdn, palveluiden ja muiden toimintojen saavutettavuuden, kestdvien kulkumuotojen, ym-
pariston ja talouden ndkdkulmista. Vaikutusten arvioinnin tulisi tuottaa kokonaiskuva lakimuu-
tosten hyoétyjen ja haittojen kohdistumisesta.

Vaikutusten arvioinnin tulisi kattaa myods riskianalyysi. Lakiesitys nojaa pitkalle digitaalisuu-
teen ja tietojarjestelmien toimivuuteen ja edellyttda siten niissd onnistumista. Tassa on kui-
tenkin paljon riskitekijoitd ja isoja kustannuksia ja resurssitarpeita monille osapuolille.

Julkinen henkildliikenne, taksiliikenne, lakisdateiset henkilokuljetukset, ldhilogistiikka

Kuntaliitto katsoo, etta julkisessa henkildliikenteessa tarvitaan sekd markkinaehtoisia etta vi-
ranomaisten suunnittelemia ja kilpailuttamia palveluja. Niilld kaikilla on oma tarked roolinsa
julkisten henkilokuljetusten kokonaisuudessa. Jotta liikkumispalveluiden kokonaisuus on toi-
miva ja yhteen sovitettu, tulee saanndsten olla selkeét ja yksiselitteiset. Niiden tulee mahdol-
listaa palveluiden ennakoitavuus ja jatkuvuus, mika on tarkeda sekd asiakkaiden, liikenteen-
harjoittajien ettd viranomaisten toiminnan kannalta.

Julkista liikennettd, kuten joukkoliikennettd, takseja ja muita kuljetuspalveluja, ei tule tarkas-
tella irrallaan yhdyskuntarakenteesta, kuten nyt on tehty. Esityksessd ei ole tunnistettu toisis-
taan eroavien alueiden, kuntien ja kaupunkien erityisolosuhteita ja vaatimuksia henkilokulje-
tusten tuottamisen osalta. Suomi on kaupunkiseutuja lukuun ottamatta p&aosin harvaan
asuttu maa, jossa markkinaehtoisten henkildkuljetuspalvelujen tuottamisen edellytykset vaih-
televat suuresti.

Lakiesityksess& ehdotetaan taksiliikenteen saantelystd luopumista. Esityksen tavoitteena on
myds kaataa raja-aitoja eri henkil6- ja tavarakuljetusmuotojen vélilla. Oletettavasti nama
muutokset parantaisivat henkild- ja tavarakuljetustarpeiden digitaalisen yhdistelyn ja valitys-
palveluiden mahdollisuuksia sekd my&s dynaamisen hinnoittelun hyddyntdmista. Muutokset
olisivat todenndkoisesti kokonaisuutena myonteisia kuntien ja asiakkaiden kannalta.
Todennakoisesti lakiesitys mahdollistaisi uudenlaista liiketoimintaa ja palvelukonsepteja seka
uudenlaisen kilpailutilanteen taksien, pikkubussien ja erilaisten tavara- ja henkilokuljetusmuo-
tojen valilla.

Taksiliikenteen sadntelya joustavoittamalla olisi todennakdisesti mahdollista sadstaa kokonai-
suutena asiakkaiden ja julkishallinnon kustannuksissa. Myds kyydin saamisen mahdollisuudet
voisivat parantua. Vaikutukset riippuisivat kuitenkin ajasta ja paikasta. Tyovoimakus-
tannukset ovat suurimmitlaan viikonloppuisin ja ybaikaan, jolloin taksien saatavuus voisi kal-
listua ja heiketd. Todennakoisesti tiiviissa taajamissa palvelut monipuolistuisivat,
mutta maaseutumaisilla alueilla vaikutukset saattaisivat olla kielteisia. Alueilla, joilla
ei synny riittavasti kuljetuspalveluja, asiakasmaksut ja palvelujen hankinta saattaisi kallistua.
Haja-asutusalueella taksiliikenne korvaa nykyisin puuttuvaa joukkoliikennetta.

Koska kyseessd olisi mittava ja monitahoinen lilkkennemarkkinoiden muutos, tulisi harkita ete-
nemista kokeilujen kautta. Sadantelyn joustavoittamista voitaisiin kokeilla jollakin tai use-
ammalla riittédvan laajalla, yhdyskuntarakenteeltaan monipuolisella alueella (kaupunkeja ja
maaseutumaisia kuntia) ja selvittdd vaikutuksia erilaisten alueiden, asiakasryhmien, palvelu-
jen hankinnan, yritystoiminnan ja yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Ruotsissa taksien va-
pauttaminen 1990-luvun alussa nosti hintoja. Tarked kysymys onkin, voiko Suomessa toimin-
taympadristd muodostua tana paivana sellaiseksi, etta talta valtytaan.

Lakiesityksessd ehdotetaan myds pienimuotoisen ei-ammatillisen tulonhankinnan mahdollista-
mista 10 000 euron tulorajaan asti. Talla voisi olla mydnteisia vaikutuksia erityisesti maaseu-
dulla, jossa se edistdisi uudenlaista sivutuloa ja palvelukonsepteja. Ei-ammatillisten kuljetus-
palveluiden isona haasteena kuitenkin on, miten estetaan harmaan talouden kasvu, ve-
rotulojen menetykset ja epaterve kilpailutilanne ammatillisen liikennetoiminnan
kanssa. Liikennekaaressa tulee esittdad uskottavasti, miten ndma ongelmat estetdan ja ei-
ammatillisen tulonhankinnan rajan ylittymista pystytdan valvomaan. Asiaa ei voida jattaa pel-
k&staan yksildiden rehellisyyden varaan.



Lakisaateisissd henkildkuljetuksissa ei voida hyddyntdd ei-ammatillisesti toimivia palvelun tar-
joajia. Esimerkiksi koulukuljetuksissa on tarkead, ettd lakisddteinen tehtdva on kaikissa kun-
nissa mahdollista toteuttaa mahdollisimman hyvin kuljetuspalveluiden saatavuus-, turvalli-
suus- ja taloudellisuusndkokohdat huomioiden. Jos ei-ammatillinen kuljetustoiminta heikent&a
ammatillisen yritystoiminnan pohjaa, lakisdateisten kuljetuspalveluiden hankinta saattaa myds
paikoin vaikeutua ja kallistua.

Julkishallinto on iso liikkkumis- ja kuljetuspalveluiden ostaja ja hankkija. Kuntien lakisaateisissa
henkilokuljetusten (sosiaali- ja terveyssektorin kuljetukset, koulukuljetukset) hankinnoissa
yhtend ongelmana ovat olleet puutteet taksiliikenteen hintakilpailussa. Olettavasti lakiesi-
tyksessi ehdotetut muutokset olisivat kokonaisuutena kuntien hankintojen kannalta
myonteisid, mutta osassa kuntia kustannukset voivat myods nousta. Lakisddteisten
henkilékuljetusten lisdksi ldhilogistiikan, kuten posti-, ruoka- ja tavarakuljetusten, jarjestami-
nen tulisi joustavammaksi. Hankintoja tehostaisi myos erilaisten tavara- ja henkilékuljetustar-
peiden parantuneet yhdistelymahdollisuudet. Yksi keskeinen asia olisi, miten kunnat, maakun-
nat ja myds Kela pystyisivat hyédyntamadn, myods keskendédn yhteistydssd, uuden markkinati-
lanteen hankinnoissaan. Todennédkéisesti kilpailutukset tulisivat toisaalta monimutkaisem-
miksi. Mahdollisuudet kunnat kannalta riippuvat my&s kunnan aluerakenteellisesta sijainnista,
yhdyskuntarakenteesta ja véestdpohjasta.

Joukkoliikenne

Kuntaliitto pitda lakiesityksen suhdetta viranomaisten jarjestémaan joukkoliikenteeseen ja
kaupunkiseutujen rooliin joukkoliikenteen jérjestdjina liian kapeana. Nykyisessd muodossaan
lakiesitys vaarantaisi joukkoliikennejdrjestelman kokonaisvaltaisen ja pitkdjanteisen
kehittéimisen. Lakiesitys heikentdisi toimivaltaisten viranomaisten suunnitteleman ja tilaa-
man liikenteen ja my6s tehtyjen investointien taloudellista pohjaa.

Kaupunkiseuduilla tehdddn Suomen joukkoliikennematkoista yli 80 prosenttia. Valtio rahoittaa
ELY-keskusten ja kaupunkiseutujen jarjestdmaa joukkoliikennettd yhteensa noin 10 prosentin
osuudella. Loput kustannuksista maksavat kunnat ja asiakkaat. Kaupunkiseuduilla uusien digi-
taalisten palveluratkaisujen tukijalkana on ja tulee my®s olla kokonaisvaltaisesti jarjestetty
joukkoliikennejarjestelma, joka on yhteen sovitettu maankéaytdn ja palveluverkon kanssa. Esi-
merkiksi kasvavilla kaupunkiseuduilla tdma on ensiarvoisen tarkedd lilkkennejdrjestelman toi-
mivuuden turvaamiseksi ja liikenteen haittojen minimoimiseksi.

Kaupunkiseuduilla on saatu merkittévia tuloksia aikaan joukkoliikenteen kehittémisessa, mita
ei ole lakiesityksessa tunnistettu. Kaupunkiseudut paasivét kilpailuttamaan bussiliikenteensa
nykyisen joukkoliikennelain mukaisella kilpailutuksella ensimmaisté kertaa vuonna 2014. Uu-
den jarjestimistavan vaikutukset eivit ole vield kaikilta osin ndhtédvissé, kuitenkin
on jo saatu hyvia tuloksia. Matkustajamaarat ovat kasvaneet talouden taantumasta huoli-
matta. Esimerkiksi Turun seudulla on saatu erinomaisia tuloksia uudesta Foli-liikenteesta. Sen
ensimmadisen toimintavuoden aikana matkustajamaarat kasvoivat Turku-Kaarina/Naan-
tali/Lieto -yhteysvéleilla edellisvuodesta yli 20 %. Jyvaskyldssd matkamadrat kasvoivat viime
vuonna 2,8 % ja tdméan vuoden alkupuoliskolla noin 8,5 %. Lappeenrannan joukkoliikenteessa
mitattiin toukokuusta 2014 vuoden 2015 syksyyn ennenndkemattdméan voimakas kasvu. Mat-
kustajamaéard kasvoi edelliseen kauteen verrattuna yli 10 %. HSL-alueella linja-autoliikenne
on jdrjestetty kilpailuttamalla jo 1990-luvulta saakka. Tuloksena on ollut kansainvalisestikin
korkeatasoinen usean lilkkennemuodon joukkoliikennejarjestelma.

Ympériston ja esteettémyyden kannalta huomionarvoista myds on, ettd markkinaehtoisessa
liikenteessa sallitaan kaikki katsastetut linja-autot niiden idsta ja padstOtasosta riippumatta.
Viranomaiset voivat asettaa ja ovatkin asettaneet hankinnoissaan tiukempia padstdévaatimuk-
sia ja edistaneet energiatehokkaiden, esteettémien ja sdhkokayttdisten ajoneuvojen seka uu-
siutuvien polttoaineiden yleistymistd. Lakiesitys heikentdisi pohjaa pitkédnjénteiselta ka-
luston uudistamiselta ja hankinnoilta seka kaupunkien ympdéristostrategioilta.

Lakiesityksessd ehdotetaan kumottavaksi joukkoliikennelaki kokonaisuudessaan. Perusteluna
esitetddn, ettd EU:n PSA (palvelusopimusasetus 1370/2007/EY) on sellaisenaan velvoittavaa
lainsd&dantoda, eikd kansallisia saadoksia siksi tarvita. Lakiesityksessé kuitenkin esitetaén py-
kalissd, ettd markkinaehtoinen lilkkenne on ensisijaista ja viranomaisten jarjestama liikenne
ainoastaan sitd tdydentavaa. Tata voidaan pitdd kansallisena tulkintana, joka vaarantaisi toi-
mivaltaisten viranomaisten mahdollisuudet EU:n PSA:n tavoitteen mukaiseen yleishyddyllisten



palvelujen saatavuuden turvaamiseen korkealaatuisina, luotettavina ja kustannustehokkaina
kokonaisuuksina.

Toimivaltainen viranomainen tekee PSA:n mukaan itse paatoksen siitd, onko markkinoihin
puuttuminen alueella tarpeellista halutun palvelutason saavuttamiseksi. Mikali viranomainen
paattaa jarjestaa joukkoliikenteen, silla on kaytettdvissadn asetuksessa maadritellyt toimenpi-
teet, joihin kuuluu yksinoikeuden asettaminen viranomaisen sopimuksella jarjestamalle liiken-
teelle. Taméan jalkeen viranomaisen yleishyddyllisten palvelujen tarjoamiseksi jarjestama lii-
kenne on ensisijaista. Hallinto-oikeuden professori Olli Mdenpdan lausunto (liite 2) tukee tata
tulkintaa.

Laissa on todettava selkeésti toimivaltaisen viranomaisten oikeus rajoittaa markkinaehtoista

liikennettd, jos se on perusteltua. Lakiesityksen perusteluista ja erdistd sddannoksistd tuleekin
poistaa maininnat, ettd markkinaehtoinen liikenne on ensisijaista ja toimivaltaisten
viranomaisten liikenne sitd tdydentavaa.

Liikenne- ja viestintaministeridn teettdmaét selvitykset (Arvio PSA-suojan poiston taloudellisista
vaikutuksista, Tempo Economics Oy 1.12.2015 sekd PSA-suojan poistamisen vaikutukset lii-
kennejarjestelmén kannalta, Strafica Oy ja Waystep Consulting Oy 1.12.2015) eivét tue lahto-
kohtaa, jonka mukaan markkinaehtoisen joukkoliikenteen suosiminen johtaa kustannussaéas-
téihin. Todenndkdistd onkin, ettd PSA-suojan heikentdminen tulisi kasvattamaan liikenteen
jarjestamisen alijddmaa kunnille/seuduille seka lipputulojen pienentymisen ettd markkinaeh-
toista lilkennetta tdydentdvan ostoliikenteen korkeamman kustannustason takia.

ELY:jen jarjestamadssa liikenteessa on saatu kokemuksia mallista, jossa markkinaehtoi-
nen liilkenne on ensisijaista ja viranomaisten jarjestdma sita tdydentavaa. Malli on merkinnyt
lyhyita, suhteellisen kalliita ja palvelutasoltaan heikkoja nettomallilla kilpailutettuja sopimuk-
sia.

Lakiesitys merkitsisi viranomaisten jarjestdman liikenteen osalta siirtymista jalkivalvontaan.
Tama mahdollistaisi kaikille henkildliikenneluvan haltijoille markkinaehtoisen linja-autoliiken-
teen altoittamisen, muuttamisen ja lopettamisen ilman lupa- tai edes ennakkoilmoitusmenette-
lya. Tata ei voi pitda asiakkaiden, kilpailevien liikenteenharjoittajien, eikd viranomaisten etu-
jen mukaisena. Muutos tulisi johtamaan oikeudelliseen epavarmuuteen, pitkdakestoisiin
oikeusprosesseihin sekd myos viranomaisten jarjestaman joukkoliikenteen budjet-
tialijaaman kasvuun lipputulojen menetysten ja lyhyempien ja kalliimpien ostoliikenteen
sopimusten takia. Lakiesityksen uhkakuvana onkin tilanne, jossa yksinoikeuden asettamisesta
olisi mahdollista valittaa, kuten myds erikseen uhkasakosta, kdydd oikeutta vuosia ja testata,
miten laki suhtautuu bruttosopimusten suocjaan. Markkinaehtoinen liikenne voisi jatkua kes-
keytyksetta koko tdman ajan aiheuttaen haittaa PSA-liikenteelle.

Nykyisen joukkoliikennelain aikana ELY:t ovat reittiliikennelupaa myontaessaan pyyta-
neet yksittdisia kuntia, jotka eivét ole toimivaltaisia viranomaisia, ottamaan kantaa, aiheut-
taako reittiliikenne jatkuvaa ja vakavaa haittaa PSA:n mukaisesti jarjestetylle liikenteelle, esi-
merkiksi koululaisia palvelevalle liikenteelle. Jatkossa tatd mahdollisuutta ei enaa olisi, mika
olisi heikennys nykyiseen tilanteeseen ja voisi lisdtd naiden kuntien hankintakustannuksia.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etté esityksestd on poistettu sddnndsten ns. kansallisia
lisid. Toisaalta kuitenkin lakiesitys sisdltdad uusia kansalliseksi katsottavia sdannoksia
ja velvoitteita. Naista osa aiheuttaisi mm. joukkoliikenteen viranomaisten jarjestdmaan liiken-
teeseen rajoituksia, lisdkustannuksia ja oikeudellista epavarmuutta kuten edelld on todettu.
Tiedon rajapintojen avaaminen ja yhteensovittaminen seka velvoitteet lippujarjestelmien yh-
teen toimivuudelle aibeuttavat muutoskustannuksia kaytdssa oleville lippujérjestelmille. Laki-
esityksessa ei ole arvioitu tdsta aiheutuvia kustannuksia yksityisille ja julkisille toimijoille, ku-
ten ei myodskaan tarvittavaa aikataulua.

Lakiesityksessé on ehdotettu muutosta joukkoliikenteen palveluiden ostoihin ja kehittédmiseen
tarkoitetun valtion talousarvion momentin madrdarahan kayttétarkoituksiin. Perustelujen mu-
kaan muutoksella mahdollistettaisiin hallitusohjelman mukaisesti maararahan kayttdminen
liikennepalvelun asiakkaan tukemiseen eli niin sanottuun (digitaaliseen) palveluseteliin. Jos
tama tarkoittaa julkisen tuen maksamista asiakkaan kautta palvelusetelin muodossa markki-
naehtoiselle liikenteelle, esitysta voi pitaa uutena kansallisena sé@nndksena. Asiaa on avattu
perusteluissa niukasti, niista ei ilmene, mitad palvelusetelilld tavoitellaan ja kenelle se on tar-
koitettu.



Taman Kuntaliiton lausunnon liitteena (liite 1) on yksityiskohtaisia ehdotuksia ja tdydennyksia
perusteluineen sadnnésmuutoksiksi.

Lisatietoja: Johanna Vilkuna, liikenneasiantuntija, puh. 09 771 2104, 040 869 7836
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2. Olli Md@enpaa: PM Julkisia henkildliikennepalveluja maarittelevan palvelusopi-
musasetuksen (1370/2007/EY, PSA-asetus) soveltaminen julkisen henkildliiken-
teen jarjestamiseen






