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Johdanto: Liikenne- ja viestintaministerié on 18.4.2016 pyytanyt lausuntoa hallituksen
esitykseksi liikennekaareksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Tassa lausunnossa
kasitellaan esitysta yksittdisen padkaupunkiseudun, jarjestotoiminnassa ei-aktiivisen,
taksiyrittajan nakokulmasta. Havaitsin esityksessa erdita mahdollisia ongelmakohtia
seka vaitteita jotka nahdakseni vaativat selventamista.

Esityksen perusteluissa kdytettyjen kansantaloustieteen peruskasitteiden virheellinen ja
vadristeleva kaytto:

- Taksimarkkinoilla vallitseva oligopoli ja ylisuuret voitot:
Vaite Suomen taksimarkkinoilla vallitsevasta oligopolista ja siitd johtuvasta suomalaisten
taksiyritysten ylisuurista voitoista on erikoinen, ja kertoo esityksen laatijoiden
ennakkoasenteista ja tarkoitushakuisuudesta.
Kuten Liikenne- ja viestintdministeriossa hyvin tiedetadan, Suomen taksimarkkinat ovat
saannellyt! Markkinoiden rakenteella ei siis ole oleellista merkitysta.
Lisaksi en oikein saanut esityksesta selville minkalaisesta oligopolista on kyse? Suomen
taksimarkkinat kun koostuvat tuhansista pienista taksiyrityksista!
Oligopolin l6ytaminen markkinoilta joissa toimii tuhansia yrityksia sdantelyn alaisina, ei
valttamatta kuvaa todellisuutta oikein.
Ylisuuret voitot kuulostaa hyvalta, ja olisi kiva jos yrittdjana olisin ollut niin tehokas etta
olisin pystynyt siihen. Ikdva kylld ndin ei ole ollut. Markkinoilla jotkut yritykset ovat erittdin
tehokkaita, jotkut eivat, ja jotkut ovat niin tehottomia etta joutuvat pois markkinoilta. Nain
markkinat toimivat! Mutta vaite ylisuurista voitoista, jolla tarkoitushakuisesti annetaan kuva
siitd ettd kaikki taksiyritykset tekevat tahtitieteellisid voittoja, on taytta roskaa!
Sita paitsi; koska kannattavuudesta ja voiton tekemisesta tuli synti josta pitda rangaista?
Vaistamatta tulee mieleen 1970-luku, kun taksiyrityksille maarattiin taysin mielivaltaisesti
arvioveroja, jonka tuloksena lukemattomat yritykset tuhoutuivat. Silloinkin oli kyseessa
vaitetyt "ylisuuret” voitot!
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Taydellinen kilpailu ja taksimarkkinat:

"Taydellisen kilpailun”- kasitetta kdytetaan laajasti esityksessa perustelemaan tarvetta
purkaa saantely.

Kyseista kasitettahan kadytetdaan kansantaloustieteessa kuvaamaan markkinoiden toimintaa.
Siina markkinat ovat “taydelliset” kun markkinoilla on lukuisia yrityksia joiden
hyodykkeiden hinta maaraytyy tarjonnan ja kysynnan kohdatessa. Tall6in oletetaan kunkin
markkinoilla olevan yrityksen tekevan vain itsedan koskevia paatoksia ja ettei yksittdinen
ostaja tai myyja voi vaikuttaa markkinahintaan.

Talla "taydellisen kilpailun”-kasitteelld, jolla esitysta laajasti perustellaan, on vain yksi
ongelma: se on teoreettinen malli!

Sita kaytetaan kansantaloustieteessa |ahinna hintamekanismin ymmartamiseen.
Todellisuudessa sellaisia markkinoita ei ole lahestulkoon millaan markkinoilla.

Todellisessa maailmassa suurten yritysten kilpailuetu johtaa keskittymiseen jossa muutama
suuryritys ottaa markkinat haltuunsa ja maaraa tarjonnan ja hinnat. Naiden suuryritysten
varjossa saattaa toimia joukko pienia yrityksia joiden merkitys on marginaalinen ja joiden
toiminta on |dhinna olemassaolo-kamppailua. Tama on se edella mainittu oligopoli.

Eli jos sdaantelysta luovutaan, kuten hallitus on esittanyt, johtaakin se nimenomaan siihen
tehottomaan oligopoliin jota hallituksen esityksessa vaitetdan suomen nykyisten
taksimarkkinoiden olevan!

Tapaus: Ruotsin taksimarkkinat:

Hallituksen esityksessa esille otettu Ruotsin taksimarkkinoiden sdaantelyn purku on johtanut
juuri tallaiseen oligopolistiseen markkinaan . Ajatus oli etta sdantelyn purulla saadaan
tarjonta lisddantymaan ja hinnat alenemaan. Alussa nain kavikin kun suuryritykset
“"dumppasivat” hinnat jotta suurin osa pienista yrityksista saatiin ulos markkinoilta. Sitten
kun suuryritykset olivat saaneet markkinat haltuun, tarjontaa voitiin vahentaa ja hintoja
nostaa. Lopputulos olikin pdinvastainen kuin oli tarkoitus.

Tapaus Uber:

Hallituksen esityksessa on piirteita jotka viittaavat esityksen olevan itse asiassa raataloity
amerikkalaisessa omistuksessa olevalle monikansalliselle suuryritykselle Uberille.

On hyva huomata etta Uber on yritys(!) eika vain trendikas sovellus!

Uberin liiketoimintamallissa markkinoilla hinnat "dumpataan” jotta paastaan markkinoille
ja ajan mittaan saadaan markkinat haltuun.

"Dumppaus” on mahdollista koska Uberin markkinointi on ollut ddrimmaisen tehokasta ja
heilla on siitd johtuen erittdin suuri maara rahoittajia ja taten valtava kassa.

Sen lisaksi he pystyvat tuottamaan palveluja edullisemmin koska he eivat noudata eri
maiden markkinoilla paikallista lainsaadant6a ja taten saadstavat niihin liittyvista
merkittavista kustannuksista. Esimerkiksi he vaittavat etteivat heidan tyontekijansa ole
heidan tyontekijoitaan vaan yrittdjia jotka tekevat sopimuksen sovelluksen kautta.
Suomessa tyontekijat ovat erittdin suuri kustannustekija.

Tasta liiketoimintamallista kielii se ettd Uber:in toiminta on ollut, ja on edelleen, erittdin
tappiollista.



Kahdenlaisia yrityksia samoilla markkinoilla:
Hallituksen esityksessa:
1) "Pienimuotoisessa” toiminnassa (alle 10 000 euroa) ei tarvittaisi
lilkennelupaa.
2) Taksilupa vaadittaisiin edelleen “ammattimaiseen” toimintaan.

Samoilla markkinoilla toimisi siis kahdenlaisia yrityksia!
Samaten tavara- ja bussiliikenteen yritykset voisivat toimia vapaasti nailla markkinoilla.

- ”Pienimuotoisessa” toiminnassa (alle 10 000 euroa) ei siis tarvittaisi
lilkennelupaa. Kyytien valittdjan on varmistettava etta maksettavat ansiot eivat ylitd 10 000
euroa (sanktioista ei sanota mitaan!).
Kdytdannossa tama tarkoittaa ettd kyseiset yrittajat ajavat 10 000 edesta kyyteja joista jaa
digitaalinen jalanjalki.
Tamahan on my0s verotonta toimintaa, koska verottajahan on tehnyt paatoksen Uber-
kuljettajien suhteen toiminnan ”pienimuotoisuudesta” ja ettei heitd tasta syysta veroteta.
Digitaalisen jalanjadljen lisdksi he ajavat sitten tietenkin vaikka kuinka paljon muita kyyteja,
mutta ne maksetaan kateisella! Nekin ovat tietenkin “verottomia”!
Naita muita kyyteja on nykyaankin, ndita ovat esimerkiksi “pimeiden taksien”
vakioasiakkaat tai esimerkiksi ravintoloiden ulkopuolelta ja Helsingin rautatieaseman
pdaovien luota saadut, henkiléautoilla, ilman mitaan lupia ajetut asiakkaat.
Tallainen lainvastainen toiminta on verottajan ja viranomaisten mielesta nykyisellaankin
ilmeisesti ok!
Verottomia kyyteja tulisi myos ”pienimuotoisesta” huumeiden, "pimeiden pullojen” tai
prostituution erinomaisen sopivana jakelualustana toimimisesta.
Taman lisaksihdan nama yritykset toimisivat “uuden” “jakamistalouden” puolella ja heita
eivat tyolainsaadanto tai muut yrityksia koskevat velvoitteet ja kustannukset koskisi.
Esimerkiksi Uber teki askettdin sovinnon kuljettajiensa kanssa Kaliforniassa jotta oikeuden
paatosta siitd ovatko kuljettajat tyontekijoita tai yrittdjia ei tulisi. He maksoivat siita lisdajan
ostosta 100 miljoona dollaria (heillehdn on oleellista saada yritys porssiin ennen korttitalon
romahdusta).

- Sitten olisivat “vanhat” taksiluvalla toimivat yritykset.

Nailta vaadittaisiin kaikki velvoitteet ja vastuut, mukaan lukien kirjanpitovelvollisuus ja
veronmaksuvelvollisuus seka kaikki tydnantajia koskevat velvoitteet ja kustannukset!



Seuraukset:

- ”Vanhat” yritykset ajettaisiin pois markkinoilta!

On padivanselvaa miten kay jos markkinoilla on yrityksia jotka maksavat verot, ja yrityksia
joiden ei tarvitse!
Perustuslain tasaveroisuus-periaate ei ilmeisesti merkitse mitaan.

- Suomeen rynnistad tuhansia ilman liikennelupa toimivia kuljettaja-yrittajia ulkomailta,
ennen kaikkea muista EU-maista kuten Baltian-maista ja Ita-Euroopasta ( esimerkiksi
Romaniasta ).

- ”Harmaa talous” (eli rikollinen toiminta) rajahtaa taksimarkkinoilla.

- Ulkomainen kyydinvalitysyhtio ottaa Suomen taksimarkkinat suurelta osin haltuunsa.

"Jakamistalous” ja tyolainsdaadanto:

- Esitykseen sisaltyy “pienimuotoiseen” jakamistalouteen liittyva piirre jota ei ehka ole
huomattu.
Kuljettajat muuttuvat yrittdjiksi ja paperinen tydsopimus vaihtuu sovelluksen kautta
tehdyksi yritysten valiseksi sopimukseksi.

Jos kyseinen malli on sovellettavissa yhdella alalla, niin miksei sitten kaikilla aloilla?

Jopa virkasuhteisiin! Esimerkiksi kunnat voisivat palkata opettajat sovelluksen kautta ja
opettajat tulisivat toéihin “silloin kun se heille sopii”, sovelluksen kautta annettuun hintaan.
Liikkennekaari-hankekin olisi voitu tehda tallad tavoin trendikkaasti “jakamistalouden” kautta.
Valtio olisi saanut sen edullisemmin ja hallintoakin olisi ollut huomattavasti vahemman.
Valtio olisi sadstanyt valtavasti virkamiesten palkkakustannuksissa.

Julkisuudessa on puhuttu paljon “nollasopimusten” vaitetyistda huonoista puolista, mutta
"nollasopimus” on kyllad tdaysin marginaalinen juttu kun verrataan ”jakamistalous”-malliin!

Saatavuusongelmista:

- Esityksessa on vaite nykyjarjestelmadssa esiintyvista “saatavuusongelmista”.
En tiedd mihin vaite perustuu, mutta otaksun kyseessa olevan helsinkildisten
virkamiesten kokemuksista.
Naita Helsingin keskustan saatavuusongelmia saattaa esiintya joskus mutta kuitenkin
harvoin.
Niiden syihin ei takseilla, pinnallisista uskomuksista huolimatta, ole osaa eika arpaa!

- Jos paivisin ruuhka-aikaan Helsingin keskustassa ei saa taksia, johtuu se itse asiassa
Helsingin liikennesuunnittelusta joka tehokkaasti estda paasyn esimerkiksi asema-aukiolle

tai erottajalle!

Sen lisaksi ettd Helsingin liikennesuunnittelussa pyritdaan ns. “autottomaan keskustaan”



autoliikennetta yleisesti estamalla, on takseihin kiinnitetty erityistda huomiota.
Esimerkiksi Salomoninkadun tunnelin kayttd on poistettu takseilta ja Simonkadun
bussikaistan kaytto on kielletty takseilta. Tama tuntuu oudolta jos kerran tavoite on
vahentaa yksityisautoilua, jolloin vaihtoehtojen tarjoamisen omalle autolle luulisi olevan
hyvaksi.

Mutta tdssakin asiassa taitavat trendikkyys ja tunteet ottaa voiton todellisuudesta ja
jarjesta.

Yolla liikenne kyllakin sujuu, mutta ongelmana on:

- Paakaupunkiseudun anniskeluoikeuksien keskittdminen Helsingin keskustaan, ennen
kaikkea klo. 04 asti auki olevien ravintoloiden suhteen. Jopa Kallion kaupunginosasta
lahdetdan keskustan yokerhoihin. Esimerkiksi Suomen suurimpiin kuuluvassa kaupungissa
Espoossa on vain hyvin harvoja 04 asti auki olevia ravintoloita.

On vaitetty tdman johtuvan poliisin toiveesta, jotta hekin pystyvat keskittamaan resurssinsa
Helsingin keskustaan.

Oli miten oli, ihmiset pakkaantuvat 50km sateelta Helsingin keskustaan ja tulevat ulos
ravintoloista samanaikaisesti.

Jos talle yoruuhka tilanteelle haluttaisiin tehda jotain niin kiinnimeno-aikojen suurempi
vaihtelu ja anniskeluoikeuksien laajamittaisempi jakaminen ymparist6on olisi paikallaan.

Jos taksien tarjontaa haluttaisiin lisata, olisi merkittavia tekijoita seuraavat:

- Sunnuntai- ja ylityolisistd luopuminen!

- Irtisanomisten helpottaminen!

- Tyoterveyshuollon ja sairausajan palkan siirtdminen yhteiskunnan huolehdittavaksi!

- Tyo6suojelun byrokratian vahentaminen!
Nama edellda mainitut ongelmat(!) ovat tietenkin kaikkien LAKEJA NOUDATTAVIEN yritysten
ongelmia!

Niilld joiden ei tarvitse noudattaa lakeja, viranomaisten toiminnan tai
sanktioiden/tutkintavaltuuksien puuttumisen takia, ei ndita ongelmia tietenkdan ole.

MAAS (Mobility As A Service):



- Mika olisi parempi alusta tdman projektin toteuttamiseen;
a) Koko maan kattava ammattimainen ja hyvin organisoitu kotimaisista paikallisista
yrittdjista koostuva taksi-infrastruktuuri ... vai
b) ulkomaisista harrastaja-yrittajakuljettajista koostuva kaoottinen sekasotku?

Lienee paivanselvaa mika olisi! Vaikka se ei olisikaan yhta trendikasta kuin
"Jakamistaloudesta” tai “SoMe”:sta tms. puhuminen.

Olisi hyva jos virkamiehet osaisivat erotella toisistaan markkinoinnin ja todellisuuden!

- Hyva esimerkki todellisuuden tajun puutteesta MAAS-projekteihin liittyen oli
paakaupunkiseudun ”"Kutsuplus”-palvelu!
Siindhan oli kyseessa palvelusta jota alueen kunnat subventoivat erittdin voimakkaasti.
Sita subventoitiin itse asiassa niin voimakkaasti, etta epailen etta asiakkaat olisivat tulleet
kuljetetuiksi kunnille edullisemmin jos heidat olisi kuljetettu vain ihan suoraan yksitellen
taksilla, jonka kyydin kunta sitten olisi maksanut!
Mutta todellisuuden sijaan tassakin projektissa oli tairkeampaa trendikas toiveajattelu!

- MAAS on kaikin tavoin kannatettava ja hyva juttu, mutta taytyy muistaa siihen liittyvien
yritysten tarvetta usein ylikorostaa markkinoiden kokoa, seka heidan konseptinsa tarvetta.
Tama on tdysin jarkevaa toimintaa yritysten kannalta ja sitd kutsutaankin ... (yllatys,
yllatys!) markkinoinniksi!

Virkamiesten pitdisi osata erotella todellisuus tasta!

Johtopdatoksia hallituksen esityksesta ja sen seurauksista:



Jos hallituksen esitys toteutetaan, johtaa se seuraavaan:
- Hallituksen tavoitteet kilpailun lisadmisesta romuttuvat oikean(!) oligopolin
muodostumiseen.

- Alussa hinnat laskevat ja takseja saa helpommin, mutta sitten hinnat nousevat ja tarjonta
vahenee.

- Ulkomainen kyydinvalitysyhtio ottaa Suomen taksimarkkinat suureksi osaksi haltuunsa.
- Nykyiset taksiyhtiot ajetaan markkinoilta.
- Suomeen rynnistaa yrittdja-kuljettajien armada ulkomailta.

- Suomalaiset taksinkuljettajat ja taksiyrittajat tulevat tyottomiksi, ja valtion tyottomyyskulut
nousevat merkittavasti. Toisaalta esimerkiksi Romanian talous saa kaivatun piristysruiskeen.

- Tyontekijoista kaikilla aloilla tulee enenevassa maarin yrittdjia joita palkataan tarpeen
vaatiessa, nykyhintoja (palkkoja) huomattavasti alemmalla tasolla.

- ”Harmaan talouden” laajuus rajahtas, ja siita tulee maan tapa.

- MAAS-projektit romuttuvat siihen kaoottiseen sekasotkuun mihin taksimarkkinat ajautuvat.

- Suomessa joudutaan uudistamaan psykologisen maanpuolustuksen toimintaa, kun
osoittautuu etta ulkomaalaisten yritysten on markkinoinnin kautta liilan helppo vaikuttaa
Suomalaisiin virkamiehiin.

- Tilanteessa jossa yritykset yha kiihtyvampaa tahtia, Iahes paniikissa, pakenevat Suomesta

(esimerkiksi Fiskarsin tuotanto, Nanso, It-yritykset jne. jne.), onko viisasta tuhota tuhansia
Suomalaisia yrityksia huonosti harkitulla lainsdadannolla?

Omat ehdotukseni:

Kolme vaihtoehtoa:



1)

2)

3)

Sailytetdaan nykyjarjestelma.

Sailytetaan nykyjarjestelman perusta, mutta karsitaan pois monia siihen liittyvia piirteita.
Esimerkiksi ajovelvoite on turha koska, kuten jokainen yrittdja tietaa, taksiauto pyritdaan
tietenkin pitdamaan tuottavassa toiminnassa 24/7 365 paivaa vuodesta. Aina se ei ole
mahdollista (esimerkiksi sunnuntailisat vaikeuttavat tatd), mutta tahan kylla kaikki pyrkivat.

Siirrytaan mahdollisimman vapaisiin markkinoihin.

Perusedellytys tallaiselle on tietenkin ettad kaikkia markkinoilla toimivia kohdellaan
TASAPUOLISESTI! Kaikilla pitaa olla samat vastuut ja velvollisuudet! Jos néin ei ole, ei ole
kyse markkinajarjestelmasta.

Jos tdhan vaihtoehtoon mentaisiin tarvittaisiin saantelya ja hallintoa vain seuraavien
ilmididen suhteen:

Jotta taksimarkkinoilla ei syntyisi liiallista keskittymista ja taten oligopolin tms.
markkinoiden voimakkaaseen tehottomuuteen johtavaan ilmioén, on markkinoille tulolle
edelleen sailytettava korkea kynnys.

Korkea kynnys olisi my0s tarpeen jotta markkinoille ei rynnistaisi kaoottisesti tuhansia
yrittajia (Iahinna ulkomailta) joilla ei olisi varsinaisia edellytyksia yrityksen pyorittamiseen,
mutta kyllakin uskomuksia siita kuinka helppoa yrittdjyys ja ennen kaikkea taksi-yrittdjyys
on.

Samaten silla pitkalti estettaisiin rikollisen aineksen tulo taksimarkkinoille. Tata voisi
tietenkin my0s tehostaa erillisilla asiaan liittyvilla saadoksilla.

Muuta saantelyd, tai hallintoa, ei olisi kuin etta siita joutuisi maksamaan! Muuta ei
tarvittaisikaan!

Kaytossa olisi edelleen autokohtainen taksilupa.
Ne olisivat osakeyhtio-muodossa, eli valtio maisi yrityksia.
Niita voisi ostaa, myyda yms. kuten yrityksid muutenkin.

Nykyiset taksiluvat muuttuisivat osakeyhtidiksi. Jotta siirtyminen uuteen jarjestelmaan
tapahtuisi mahdollisimman sujuvasti, tapahtuisi tdma ilman mitaan ylimaaraisia
kustannuksia tai byrokratiaa. Taksiluvat vain muuttaisivat “automaattisesti”, Trafi:n
ilmoituksella, uudenmuotoisiksi.

Oikeudenmukaisuus-nakékohdat vaativat myds tallaista ratkaisua. Nykyiset luvan
haltijathan eivat ole voineet tietda tallaisista muutoksista kun he lupaa aikoinaan hakivat!

Valtion asettaman, valtion myyman taksiluvan myyntihinnan tulisi olla tarpeeksi korkea.
Tallin korkea hinta sadntelisi automaattisesti markkinoita ilman hallintoa.

Korkealla hinnalla estyisi liiallinen alan keskittyminen (liian kallista) seka ulkomaalaisten
hallitsematon alalle rynnistys.

Vain vakavasti toimivat, asiansa osaavat, pystyisivat tulemaan alalle.

Markkinaosuudet maaraytyisivat markkinoilla vapaasti. Niilla jotka ovat tehokkaita, on
varaa hankkia lisaa lupia.



- Jos kerran halutaan markkinoiden maaraavan, talla tavoin se saataisiin itse asiassa
toimimaan.

- Valtio saisi tuloja.

Valtion lupien myynti voitaisiin jarjestaa esimerkiksi jommallakummalla seuraavista
tavoista:

1) Koska lupa olisi autokohtainen ja Oy —-muotoinen olisi suhteellisen helppoa verottajan
taholta yllapitaa rekisteria josta kerran vuodessa, verotuksen valmistuttua, voitaisiin
madritelld valtion myyman taksiluvan hinta.

- Valtion myyman taksiluvan hinta voisi olla esimerkiksi kaikkein tehokkaimman taksilupa-
auton kayttokate + preemio = kayttokate X 3-5 ( ymmartaakseni erdanlainen standardi
yrityskaupoissa) + Oy:n perustamiskustannukset.

- Yksinkertainen. Minimaalinen hallinnon tarve.

Tai:
2) Valtio moisi esimerkiksi Kaksi kertaa vuodessa taksilupia huutokaupassa.

Myytavien lupien maaran maaritteleminen vaatisi sitten taas hallintoa, mika tekisi tasta
vaihtoehdosta epdkaytanndéllisen verrattuna ensimmaiseen vaihtoehtoon.

Kiitoksia tilaisuudesta lausunnon antamiseen
Espoossa 19.5.2016

Mikael Hyvdrinen






