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Lausunto Liikenne- ja viestint@ministeri€n Liikennekaari- lausuntopyynt@@n/
Liikenne - Jja

viestint@ministeri€/Lausuntopyynt€ 18.4.2016

@Luonnos hallituksen esitykseksi liikennekaareksi sek€ er€iksi siihen
liittyviksi laeiksi€

Esitetyt helpotukset tieliikenteen hallinnolliseen ty@h@n ovat p@€@osin
my@nteisi@.

Liikennekaareen kaavaillut muutokset mahdollistaisivat koko toimialan
uudistumisen.

Syntyv@n kilpailutilanteen vuoksi my€s yhteiskunta saattaa saada
kustannuss@@st@j@

kuljetusten kokonaiskustannustason alentuessa ja kuljetusten j@rjest@misen
tehostuessa sek@

oletettavasti palvelutason parantuessa. Alkuvaiheessa lakimuutokset saattavat
tosin aiheuttaa

ep@selvi€@ tilanteita ja tiedottamisruuhkaa toimivaltaisille viranomaisille.
Palvelutason

parantuminen k@yt@nn@ss@ n@kyy oletettavasti viiveell@.

On huomattava, ett€ yhteiskunnan viranomaisvelvoitekuljetuksien hankintaan
Liikennekaari

tuo tarpeen m@@Qritell@ tarjouspyynn@iss@@n nykyist@kin tarkemmin ehdot,
joilla kuljetuksia

hankitaan. Valvonta n@ytt@€ siirtyv@n nyt etuk@teisvalvonnasta j@lkik@teen
suoritettavaksi.

Liikenneluvanhaltijan hyv@maineisuuden kriteerien osalta tulisi vaatimuksia
kirist@@

Liikennekaaren luonnokseen verrattuna.

Viranomaisyhteisty@t€ kuljetuspalveluja hankkivien/tarvitsevien tahojen
v@lill€@ on parannettava

ja pelk@st@@n sektorikohtaisista liikenteen j@rijest@misist@ pit@isi p@@Pst@
eroon koko maassa.

My€@s t@m@ toiminta tarvitsee digitalisaatiota ja eritt@in vahvaa tahtotilaa
vhteisty@hé@n.

Lakiluonnokseen onkin sis@llytetty s@@nn@s yhteisty@n tekemisen suuntaan.
Mahdollisuus ottaa jo suunnitteluvaiheessa huomioon tavaroiden kuljettaminen
henkil@liikenteen kanssa yhdess€ antaisi yhteiskunnalle mahdollisuuden
merkitt@viin

kustannuss@@st@ihin sek@ olisi ymp@rist@yst@v@llisemp@@.

J@rjestelmien toivotaan kehittyv@n siihen suuntaan, ett€ asiakas voi itse niin
halutessaan

m@P@Pritell 9 etuk@Qteen reitin ja itse valvoa (Qomavalvonta€y) reitin
toteutumista (lyhin reitti, haluttu

reitti, @@niohjaus/visuaalinen ohjaus, jne).

Koska liikenteen digitalisaatio sek€ liikenteiden lippu- ja maksuj@riestelm@t
eiv@t ole

l@hesk@@n valmiita ja yhteensopivia, olisi syyt€ keskitty€ saamaan nykyiset
ja kehitteill@ olevat

j@riestelm@t toimimaan luotettavalla tavalla mm. yhteisk@ytt@isesti. Vasta
toimivien

perustoimintojen p@@lle on sitten varmempaa lis@Qt€ uusia toimintoja,
maksutapoja (esim.

digitaalinen palveluseteli) sek€ mahdollisia uusia innovaatioita.
Yhdistelt@ess€ asiakkaita korostuu tietoturvan merkitys. Digimaailmassa sen
merkitys ei



ainakaan v€@hene. Yleinen tietosuoja-asetus (EU) on hyv@ksytty huhtikuussa 2016
ja sill€ on

vuodesta 2018 alkaen merkitt@vyytt€, joka pit€@€ jo ottaa huomioon mm.
k@ytett@viss@

ohjelmissa. Suomen tietoturvastrategia vastannee, ett€ tietoturva otetaan
huomioon Jja

ohjelmien kehitt@j@t pystyv@t vastaamaan samanaikaisesti avoimuuteen ja
toisaalta

asiakastietojen turvaamiseen. Yksil€@nsuoja t@ytyy turvata digitalisaatiosta ja
j@riestelmien

vhteensovituksista huolimatta.

Markkinaehtoisesti syntyv@t liikenteet j@Qtt@v@t mahdollisuuden my@s
pienimuotoisemmalle

yritystoiminnalle sek€ kutsuohjatuille palveluille. N@ist€ hy@tynev@t
maaseudun harvemmin

asutut alueet.

Ei-ammattimaisen henkil@kuljetuspalvelujen mahdollistaminen (enint@€@n 10 000
@/cdelt@v@ 12

kk, joka olisi itseilmoitettavaa veronalaista tuloa) on kannatettavaa. Sen
ny@t€ esimerkiksi

maaseutukyl@ss€ asuva voi saada lis€ansioita, kuljetusta tarvitseva saa tutun
kuljettajan,

nuori voi saada 1€@pi vuoden kest@v@n lis@ansion ja kimmokkeen ehk€
yritt@jyydest@, t@me

saattaa synnytt@€ maaseudulle moniyritt@jyytt€ jne. S@@J@st@ olisi
kuitenkin tarkennettava

siten, ett@ @enint@@n 10 000 €@/ kalenterivuosi€, joka on selke@mpi ilmaisu.
On syyt€ my@s

tarkentaa ohjeistuksessa, ett€ lasketaanko 10 000 € rajaan kaikkien alojen
pienimuotoinen

toiminta, ei vain Liikennekaaren mahdollistava toiminta?

Jos ei-ammattimainen kuljettaja ajaa terveydenhoidollisen matkan, tulee
ohjeistuksella tehd€

selv@ksi, kartuttaako tuo matka Kela-kuljetuksen omavastuukattoa vai ei, jotta
asiakas tiet@@

tilanteen.

Ty@tt@m@n mahdollisuus ansaita t€@ll€ tavalla tulee ratkaista, ettei synny
tarpeettomasti

karensseja ja ty€voimahallinnon toimenpiteit€ ja siten yhteiskunnalle
lis@kulua.

Ansaintamahdollisuus pit€isi sallia, koska parhaimmillaan se johtaa pois
ty@tt@myydest@ sek@

pieni toiminnallisuus est@@Q my@s syrj@vttOvOP @ clOm@Pntyyli@. Lis@ksi ei-
ammattimainen

kuljetustoiminta on nopeasti lopetettavissa tarvittaessa.

Verokertym@t toiminnasta voivat tulevaisuudessa olla merkityksellisi€, kun
palvelu l1€@htee

kunnolla liikkeelle. Lis@Qtulojen mahdollisuus yksil@lle on kuitenkin sit@kin
merkityksellisemp @@,

joka sekin on yhteiskunnan kannalta hyve@.

Toteutuessaan ei-ammattimainen henkil@kuljetus tarvitsee eritt@in selke@n ja
helposti

saatavissa olevan ohjeistuksen, jotta viranomaiset eiv@t ruuhkaudu
puhelinneuvonnasta.

Taksiliikennelupien osalta olemme huolissamme siit€, onko tulevaisuuden
taksinkuljettajilla

riitt@ve alan osaaminen ja pystyv@tk€ luvanhaltijat osaamista toteamaan ja
valvomaan.

Taksinkuljettajan palvelun taso pit@isi kyet€ varmistamaan jo etuké@teen,
kuljetuspalveluun

tulisi voida luottaa aina.

Olemme huolissamme harvemmin asuttujen seutujen ammattimaisten
kuljetuspalveluiden

saatavuudesta sek€@ erityisesti n@iden kuljetusten hinnoittelusta (etteiv@t



nouse suhteessa

kalliimmiksi), koska ei-ammattimainen toiminta ei sovellu kaikkiin
kuljetustarpeisiin.

Onko keinoja est@€@ tilanteita, joissa ammattimaista kuljetuspalvelua ei synny
markkinaehtoisesti kohtuulliseen hintaan? Mik€ taho siit€ vastaisi
Liikennekaaren mukaan?

Reittiliikennelupak@yt@nn@st€@ luopuminen on p@@osin my@nteinen asia. T
kuitenkin lis@@

asiakkaiden ep@tietoisuutta reittitarjonnasta ja voi tulla yll@tyksen
kunnillekin. Tulisi olla

valtakunnallisesti yksi paikka, johon kaikkien tulee ilmoittaa reittitarjontansa
hyvin selke@sti

asiakkaan kannalta luettavissa olevaan muotoon.

Erityisen t@rke@€ kuntien kannalta on tiet@€ varhaisessa vaiheessa (tammi-
helmikuussa

viimeist@@n), mit@ reittej@ on k@ytett@viss€ koulujen alkaessa ko vuoden
elokuussa. Kuntien

tilausajotarpeet voivat lis@@nty€, mik€li markkinaehtoinen liikenne loppuu
lyhyell@

varoitusajalla.

Toimivaltaisilla viranomaisilla pit€isi olla lupa tarkistaa ME-
liikenteenharjoittajan

rikosrekisteriote ko. liikenteen luonteen niin vaatiessa.

Mik€li ME-liikennett€ haetaan liikennekokonaisuudesta vain muutamalle
kannattavalle

vuorolle, j@ljelle j@€@vien itsekannattamattomien vuorojen kustannukset voivat
nousta

huomattavasti. T@ll@in liikennekokonaisuus voi tulla kalliimmaksi, vaikka osa
kokonaisuudesta

hoituisi markkinaehtoisesti. T€st€ johtuen TVV:1la tulisi olla keinot
tarvittaessa torjua

@kermankuorinta.

Mahdollisista, keskeisist€ muutoksista luonnokseen 18.4.2016 verrattuna
toivomme

saavamme tiivistelm@n. Lopullisesta, hyv@ksytyst€ Liikennekaaresta toivomme
tiedotus-

/koulutustilaisuuksia.

Vaikka ehdotetut muutokset ovat merkitt@vi€, niin nykytilanne vaatii isoja,
rohkeita ja

ennakkoluulottomia ratkaisuja.

Sein@joella 23.05.2016

Juha Kokko Leila Koivum@ki
Logistiikkap@@llikk€@

Henkil@kuljetuskoordinaattori



