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Liikenne- ja viestintaministerio 18.5.2016

Lausunto luonnokseen hallituksen esitykseksi liikennekaareksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi.

Aluksi

Yhdistyksemme ei lahde aivan yksityiskohtaisesti kdymaan lapi kyseista luonnosta, vaan
nostamme otsikoin joitain huomioitamme oman alamme nakdkulmasta.

Ennen esityksen perkaamista haluamme sanoa, etta nykyistd suomalaista
taksijarjestelmada voidaan verrata suomalaiseen peruskoulujarjestelmé&én, jota
tasalaatuisuudessaan pidetaan jopa vientituotteena. Sama siis patee
taksijarjestelmaamme.

Ammattimainen ja ei-ammatimainen toiminta

Luonnoksessa ehdotetaan selkeaa rajaa ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan
valille. Nain ollen molempia toimijoita kilpailisi samoilla markkinoilla. Tata logiikkaa on
vaikea ymmartad. Haluttaisiin siis tuoda tana paivana niin trendikk&én "jakamistalouden”
varjolla mm. amerikkalainen veroparatiisiyhtio viem&an Suomen valtion ja suomalaisten
taksiyrittdjien nenan edesta rahat veroparatiisiin. Saisi siis 10000€ saakka ajaa
matalammilla veroseuraamuksilla ja velvoitteilla. Eras tallainen nimelta mainitsematon
yhtibhan ei nimenomaan kayta, ainakaan nykyisen lainsdaddanndn voimassa ollessa
palvelustaan taksikyyti-nimeé&, vaan kyydinjakopalvelu. Ikdan kuin pelkka termin vaihto
muuttaisi asian joksikin muuksi. Kaytanndssa 10 000 euron rajaa ei pysty kukaan
valvomaan, koska kuljettajat pystyvat luomaan asiakassuhteita, jotka tilataan suoraan
hanen puhelimestaan ja tarvittaessa asiakkaan voisi hakea vaikka tolpalta ja kuljettaa
kotiinsa pankkiautomaatin kautta. Niin ihminen vaan toimii.

Jakamistalous

Tastéa jakamistaloudestahan on kai tarkoitus tehda "pelastusrengas” huonosti tyollistyville
ihmisille paasta koyhista oloista pois. Oikeasti siitéa tulisi kannustinloukku, koska ihminen ei
halua nousta veroja maksavaan luokkaan, jos toiminta on ammattimaisella puolella paljon
hankalampaa ja kallimpaa eikd edes yhté tuottoisaa. Ihminen, joka ajaisi alhaisimmilla
velvoitteilla ja veroseuraamuksilla vaikkapa "taksia” kdytannossa kenenkaan valvomatta, ei
haluasi nousta "paaria-luokasta” pois. Lomarahat kai voisi hakea sosiaalihuollon kassasta.



Kaiken kaikkiaan jakamistalouttahan on aina ollut, mutta digitalisaation mydta se on tullut
kaupalliseksi ja helpommaksi. Erityisesti nAmé& kansainvaliset yritykset ovat joutuneet ja
joutuvat irvokkaisiin tilanteisiin ongelmien sattuessa, valttelemalla vastuuta vaikka muuta
vaittavatkin. On myds annettu ymmartaa, etta tallainen "kyydinjakopalvelu” on valttamaton,
koska ihmiset eivat halua enaa omistaa ja koska robotti-autot tulevat. Nain ei ole. Ei
jakamistalous niin nopeasti ole ihmisen evoluutioon vaikuttanut, etteiké ihminen
esimerkiksi autoa haluaisi endé omistaa. Tata voi tarkistella vaikka aivan tuoreista autojen
myyntitilastoista. Robotisaation voimakas kehitys on varmasti tulevaisuutta, mutta mm.
monien vastuukysymysten takia ei aivan viela jokapaivaisessa liikenteessd Kotkankaan
kaduilla.

Henkiloliikenne

Luonnoksen mukaan taksiliikennetta saisi my6s harjoittaa niin kutsutulla
henkiloliikenneluvalla, jossa olisi hivenen erilaiset ehdot, kuin varsinaisessa
taksilikenteessa. Tama toki on ammattiliikennetté, mutta kalusto olisi verovapaata
painvastoin, kuin varsinaisessa taksilikenteessa, jossa verohuojennus olisi voimassa vain
osittain. Kuitenkin toimittaisiin osittain samoilla henkiloliikennemarkkinoilla. Luonnoksessa
lisdksi sanotaan, etta verotus lisaa hallinnollisesta nakokulmasta verojarjestelman
monimutkaisuutta ja kustannuksia. Olemme samaa mieltd. Samoilla markkinoilla
samanlainen kaluston verotus, jos rajoitukset poistuvat eri alojen sisalla. Muutoin tilanne
olisi suorastaan epaoikeudenmukainen.

Liséksi voisi ajaa kokonaan ilman lupaa vaikkapa ravintolayrittdjana. Eli mahdolliset
muutokset toisivat ainakin viisi eri kategoriaa harjoittaa taksilikennetta, kun museoautojen
mabhdollinen kaupallinen liikenne lasketaan mukaan. Tama olisi erittdin monimutkaista
valvoville viranomaisille seka yrittdjille ja asiakkaille puhumattakaan verottajasta. Voidaan
todeta, ettd kysymyksessa olisi myds hallinnollinen rasite.

Taksinkuljettajaa koskevat vaatimukset

Taksiliikenteessa toimiville kuljettajille esitetdén, ettei heidan tarvitsisi vastaisuudessa
kayda laissa pakollista taksinkuljettajan kurssia, eika nain ollen lapaista mink&aanlaista
tenttidkaan. Koulutuksesta ja kurssituksesta vastaisi yritys joka kuljettajan tyollistaa.
Uudistuneessa toimintaymparistossa kuljettajan ammattitaito ja osaaminen olisi
kilpailutekija. Esitys on mielestdmme sopiva vapaaseen markkinaan silla edellytyksella,
ettd henkilokuljetusyritykset kaikkinensa joutuvat kilpailemaan samoilla s&anndailla.
Nykyisen kaltaiseen lainsdadantdon koulutus ja tenttiminen sopii hyvin.

Lippu- ja maksujarjestelmét
Lippu- ja maksujarjestelmien yhteen sovittamisiin tai avoimiin datarajapintoihin meilla ei ole
mitdén periaatteellista vastaan. Se on itse asiassa suotavaa, samaten kuin luonnoksessa

esille nostettu alykkaan liikkenteen jarjestelmien koordinoitu kaytt6on otto. Nykyiset laitkaan
eivat ole sen esteena.

Matkojen yhdistely



Esityksessa kaydaan kaikkinensa seikkaperaisesti l&pi nykyisen taksijarjestelméan
ongelmia ja mm. sanotaan, etta kuljetusten yhdistaminen matalan kayttbasteen ym.
johdosta nykyjarjestelmassa toteudu. Kelan yhdistelya on ehké turha mainita, mutta ottaen
huomioon harvaan asutun maamme ja vahaisesta maarasta potentiaalisia kayttajia on se
hieno suoritus. Erilaisista kokeiluista on maassamme paljon kokemuksia ja nykyinen
taksijarjestelma on kuitenkin ainoana saanut niita toimimaan.

Taalla Kymenlaakson Kouvolassa alkaa ensimmaiset vammaispalvelulain,
sosiaalihuoltolain ja Kelan alaisten kyytien yhdistelyt (5K) syyskuussa. Joten sen takia ei
tarvitse raja-aitoja kaataa. Uskomme, etté kysymyksessa on Euroopankin mittakaavassa
ainutlaatuinen suoritus. Ei voida silti kiistaa, etteiko viela voisi parantaa, ja niin me aiomme
tehda..

Hintasdantelysta luopuminen

Hinnoittelussa vapaassa systeemissa on oltava valmis ottamaan vastaan rajutkin vaihtelut
ja huomioon se, etta luonnoksessa mainitut "lkompensaatiot” hintojen vaihtelun
estamiseksi eivat tule auttamaan. Dynaamisen hinnoitteluun eivat vaikuta pelkastaan
kysynnan ja tarjonnan laki, vaan kuten lentoliikenteessa nettiaikana, kaava ei ole enaa
yht& suoraviivainen: hintaan saattavat vaikuttaa myos verkkokauppojen laskentakaavat,
jotka arvioivat, kuinka paljon asiakas valmis maksamaan mistékin tuotteesta. Ne voivat
kayttaa arvion perusteena esimerkiksi haku- ja ostoshistoriaa, sijaintia, kaytettavaa
nettilaitetta tai kilpailijoiden tarjouksia. Ja sellaistakin on tiedossa, etta ei ole
kummallekaan tai vaan toiselle osapuolelle kannattavaa tehda sopimusta ja silloinhan
"mummo” jaa kotiin. Téallaista on siis tulossa, jos se sallitaan.

Alypuhelimen appeilla tai netin kautta tilatessa kyyti olisi lainsaadannon puolesta sallittava
hinnoittaa kyyti perustuen oletukseen kyydin pituudesta ja kestosta nykyaikaista tekniikkaa
hyvaksi kayttden toimintaymparistdsta riippumatta. Mydskin toimintaymparistosta
riippumatta kaikessa taksi-liikenteessa pitaisi olla taksamittari, jolla asiakkaalle kyydin
hinta, oli hinta maaritelty tai kyyti maksettu miten tahansa.

Ja kaikissa tapauksissa on kannatettavaa suojata lain keinoin kuluttajaa riittavalla hinta- ja
laatuinformaatiolla nykyaikaisin keinoin. Luonnollisesti kyydinvalittajalla ja mahdollisella
yhdistamispalvelun tarjoajalla pitaa olla asiasta myds vastuu.

Vaikutukset kansantalouteen

Esityksen vaikutukset kansantaloudelle ovat jonkin verran suurenneltuja. Vaikka esitys on
iso Liikennekaari-kokonaisuus, niin nykyisella taksialalla on ollut erillisina saarekkeena
muita aloja vahvemmat velvoitteet. Yhteiskunnallisessa mielessa taksiala on nykyisellaan
avainala(koko maan kattava palvelu), mutta taloudellisen kasvun suhteen se ei sita ole
eiké tule sitéd olemaan. Tehokkuutta ei lisanne se, etté on erilaisilla saannéilla toimivia
yrittajia. Se kurjistaisi moraalia toimia oikeilla saannailld, joka olisi taasen tehokkuudesta
pois. Tehokuuta lisannee selkeé ja viisas

koordinointi ja motiivi tehda sita. Sita ainakin meilla nykyisilla toimijoilla on. Ehdotuksen
l&pi mennessa hyvinvointitappiota tuottaa koko maan puutteellisesti kattava taksiverkosto,
joka taasen tuottaa taloudellisesti kannattoman lilkenteen loppumista tietyilla alueilla. Se
pitaé sitten hyvaksya, etta siella missa ei ole pankkiautomaattia siella ei ole taksiakaan.



Lopuksi

Me kotkalaiset taksiyrittdjat olemme yksinkertaista ja rehellista vakea. Olemme vaivoja
saastamatta ja kunnialla pyrkineet pitamaan kiinni niista hyvista velvollisuuksista joita
nykyinen taksiliikennelaki on meille tehtaviksi antanut. Jos lainsaatéja kuitenkin haluaa
radikaalisti uudistaa lakia, olemme valmiita ja halukkaita selvidmé&éan uudessakin
toimintaymparistéssa, mutta silloin lain pitaa olla tasa-arvoinen kaikille toimijoille. On
kysymyksessa sitten kaluston verotus, yrittdjaa kohdistuva verotus tai muut saadokset.
Ministeria lainaten "muutoksesta pitaisi selvité ilman suurempaa kipuprosessia”. Tassa
esitetyssd muodossa se ei toteutuisi. Kysymyksessa on luottamus suomalaiseen
lainsdadantdon. Jos esitys menisi lapi nain epareilulla kohtelulla vanhoihin toimijoihin,
menisi meiltd vanhoilta toimijoilta luottamus suomalaiseen lainsdadantdéon. Se ei ole hyva
demokratian kannalta.
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