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LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO

LAUSUNTOPYYNTONNE LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LIIKENNEKAAREKSI SEKA ERAIKSI
SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Liikenne- ja viestintaministerié on 18.4.2016 pyytanyt mm. OP Ryhmalta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle liikkennekaareksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Kunnioittaen haluamme lausua luonnoksesta seuraavaa:

Liikennekaaren yleiset tavoitteet ovat kannatettavia

Liikennekaarena keskeisina tavoitteena luonnos toteaa mm. digitaalisen kasvuympariston raken-
tamisen ja saaddsten sujuvoittamisen. Piddmme naita tavoitteita kannatettavina.

Parhaimmillaan luonnoksen mukainen saantely edistaa uusien innovaatioiden syntymista liiken-
teessa ja liikkumisessa seka parantaa kuluttajan asemaa ja valinnanvapautta. Kilpailu yleensa pa-
kottaa toimijat kehittdmaan palveluitaan asiakaslahtdisesti sekd tehostamaan toimintaansa. Talla
voidaan sddstaa yhteiskunnan liikenteeseen kayttamia varoja.

Liikennepalveluita tucttavien toimijoiden velvollisuus luoda toimivat rajapinnat tietojen kasittelyyn
ja kayttoon mahdollistaa myos likenteen eri palveluita yhdistavien ns. liikkumisoperaattoreiden
toiminnan aloittamisen. Liikennekaari mahdollistaa uudenlaisen liikkkumisen ekosysteemin raken-
tumisen ja tukee Suomen edellakdvijaasemaa liikenteen saralla.

Edelld kuvattujen yleisten tavoitteiden saavuttamiseksi liikennekaaren ensimmaisessa vaiheessa
esitetddn mm. liilkennelupamenettelyn huomattavaa yksinkertaistamista ja muuttamista autokoh-
taisesta luvasta toimijakohtaiseen lupaan. Vakuutusalan kannalta esitettyihin muutoksiin sisaltyy
eraita piirteitd, jotka tulisi tarkemmin ottaa huomioon ndiden muutoksen suunnittelun yhteydessa.

Vaikutukset vakuutusturvaan ja vakuutuksenottajien tasavertaiseen kohteluun

Ammattimaiseen lilkenteeseen kaytettdvien autojen liikennesuoritteet ovat yleensa huomattavasti
korkeammat kuin yksityishenkildiden omilla autoillaan ajamat. Kyseisten autojen riski joutua on-
nettomuuteen on tutkimusten mukaan myos huomattavasti suurempi. Luopuminen nykyisesta
autokohtaisesta liikkenneluvasta ilman minkaanlaista rekisterdintivelvoitetta, kun autoa kaytetaan
likenneluvan mukaiseen toimintaan, tarkoittaisi sita, etta vakuutusyhtiot eivat enda pysty tarjoa-
maan liikenneluvan mukaista toimintaa harjoittaville henkildille tai yrityksille sellaista vakuutustur-
vaa, jota ko. ajoneuvojen kaytto vaatisi. Pakollisen liikennevakuutuksen ylittavan lisdvakuutustur-
van puute voi johtaa liikenteenharjoittajan kannalta suuriin korvausvastuisiin; kyseeseen voi tulla
esim. tiekuljetussopimuslain ja/tai vahingonkorvauslain mukaiset vahingot ja niista vastaaminen.

Toisaalta vakuutusyhtiot eivat mydskaan voi hinnoitella luotettavasti kyseisten autojen vakuutuk-
sia ilman tietoa autojen kayttotarkoituksesta. Vuonna 2017 voimaan tulevan uuden liikkenneva-
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kuutuslain mukaan maksuperusteita on sovellettava yhdenmukaisesti kaikkiin vakuutuksenottajiin.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vakuutusyhtion on kohdeltava samalla tavalla vakuutuksenottajia, jotka
ovat riskitason kannalta samassa tilanteessa tariffitekijoiden kautta arvioituna.

Muutokset tarkoittaisivatkin pahimmillaan sita, etta lilkenteenharjoittaja toisaalta saattaa jaada
vaille tarvitsemaan vakuutusturvaa, toisaalta muussa kuin ammattimaisessa lilkenteessa kaytetty-
jen autojen vakuutusten maksajat joutuisivat jatkossa maksamaan omissa vakuutuksissaan myds
ammattimaisessa liilkenteessa olevien autojen maksuja maksujen jakaantuessa kaikkien autojen

vakuutusmaksuihin.

Esityksen korostamaan kuluttajansuojaan liittyy myds se, millaisia autoja taksiliikenteeseen jatkos-
sa on kaytettavissa ja kuinka asiakkaat saavat tiedon ko. autoista. Tamakin edellyttda mielestam-
me sitd, etta tieto on rekisterdity luotettavaan rekisteriin, josta kuluttajat sen saavat tarvittaessa

katevasti kayttéonsa.

Edelld lausutun perusteella pidimme tarkedna, etta liilkenneluvan saajan tulisi vdhintaankin tehda
ilmoitus liikenteeseen kayttamistdan autoista julkisen luotettavuuden omaavaan rekisteriin. Yksin-
kertaisen ilmoitusvelvollisuuden tayttamisella varmistetaan myds sahkdisessa muodossa oleva
tieto liilkennepalveluiden tarjonnasta ja siitd ajoneuvokannasta, joka on kuluttajien kaytettavissa.
Samasta avoimesta rekisterista voivat myds vakuutusyhtiét saada kdytt6onsa realistista tietoa ris-
kipohjaiseen vakuutushinnoitteluunsa. Luonteva rekisteri tata tarkoitusta varten on Liikenteen
turvallisuusviraston liilkenneluparekisterit.

Vahaisen liiketoiminnan maarittely ei sovi tieliikenteen puolella kdytettavaksi raja-arvoksi

Esitykseen sisaltyvan Liikennekaaren 1 §:n mukaan sita ei sovellettaisi kuljetustoimintaan, joka on
"1 momentissa tarkoitetulla tavalla pienimuotoista”. 1. momentti maarittelee pienimuotoiseksi toi-
minnan, jossa kuljetustoiminnasta saadut korvaukset edeltdvan 12 kuukauden aikana eivat koko-
naisuudessaan ylitd 10 000 euroa. Kyseinen raja-arvo perustuu arvolisdverotuskdytanndn tarpei-
siin luotuun arvioon, jolla on jatetty ko. verotuksen ulkopuolelle ns. vahainen liiketoiminta.

Esitykseen sisaltyva ajatus pienimuotoisen kuljetustoiminnan jattamisesta luvanvaraisen toimin-
nan ulkopuolelle on ymmarrettdva. Nadkemyksemme mukaan ns. kimppakyydeissa ei ole kyse an-
saitsemistarkoituksessa suoritetusta kuljetuksesta, vaikka kyyditykseen osallistuvat siita voivat
saada taloudellista hydtya matkakustannusten pienentymisena.

Sen sijaan ansaitsemistarkoituksessa kuljetus tapahtuu rahallista korvausta vastaan ansaitsemis-
mielessa. Katsomme, etta téllaisen toiminnan harjoittaminen tulisi edelleen sailya luvanvaraisena.
Mikali tallainen kuljetustoiminta halutaan vapauttaa lupamenettelystd, korvausten maksimimaa-
ran tulee olla olennaisesti pienempi kuin esitykseen nyt arvonlisaverotuskaytannon puolelta
omaksuttu 10 000 euroa.

Tata korostaa mielestamme sekin, ettd toiminnan kasvaessa satunnaisesta pienimuotoisesta toi-
minnan enemman ammattimaiseksi nousee esille myds mm. vastuuvakuutus- ja tyoeldkevakuu-
tukseen liittyvat kysymykset. Nyt tehty esitys ei ota niihin kantaa. Euromaaraista raja-arvoa kay-
tettdessa kuljetustoiminnan harjoittaja on velvollinen mainittujen vakuutusten ottamiseen, vaikka
toiminta esityksen mukaan ei vield edellyttdisikaan liikkennelupaa. Tassakin mielessa on selkeam-
paa, etta ammattimainen liikenteenharjoittaminen on joko aina luvanvaraista tai ainakin pieni-
muotoiseksi katsottavan toiminnan raja-arvo maaritettaisiin hyvin alhaiseksi ja selvasti hyvin pie-
nimuotoiseen ja enemman satunnaiseen toimintaan soveltuvaksi.
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Liikennevakuutusmaksujen laiminlyonti luvan mydntamisen esteisiin

Luonnoksen mukaisten likennelupien ehtona mainitaan mm. se, ettei lakisaateisiin elake-, tapa-
turma- tai ty6ttomyysvakuutuksiin liittyvid maksuja ole laiminlyoty. Koska kyse on nimenomaan
tieliikenteessa tapahtuvaan toimintaan mydnnettdvat luvat, on niiden ehtona oltava luonnoksessa
mainittujen lakisateisten vakuutusten lisdksi lakisadteisen liikennevakuutuksen maksujen asian-
mukainen suorittaminen. Liikennelupaa ei tule myontaa henkildille, joilla on likennevakuutuksen
maksuihin liittyvia laiminlyonteja.

Vaikutukset yleiseen liikenneturvallisuuteen tulisi selvittaa

Taksi- ja joukko- seka tavaraliikenteen yrittjaan kohdistuvien useiden hallinnollisten kevennysten
lisaksi esitetdan mm. kuljettajia koskevia vaatimuksia kevennettaviksi poistamalla mm. ajolupa-
vaatimus ja koulutus- ja koevaatimukset seka asettamalla luvan haltijan velvollisuudeksi kuljettaji-
en osaamisesta huolehtiminen.

Luvanvaraisen tieliikenteen kuljettajapatevyyksien (mm. terveydelliset vaatimukset, osaamisvaati-
mukset) héllentdminen ei saa johtaa liikenneturvallisuuden heikkenemiseen. Esitysluonnos ei ole
riittdvasti pohtinut niita tosiasiallisia seurauksia, mita esitetyilla muutoksilla voi olla asiakas- ja lii-
kenneturvallisuuteen. Mielestimme toteamus siitd, ettd tarvittaessa viranomaisvalvontaa voidaan
riskiperusteisesti kohdentaa tallaiseen toimintaan, ei ole riittava vaikutusarviointia talta osin.
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