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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LIIKENNEKAAREKSI SEKA
ERAIKSI SIITHEN LITTYVIKSI LAEIKSI

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt Suomen Yrittajilta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi liikennekaareksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi. Suomen Yrittajat esittaa lausuntonaan seuraavan pyy-
dettyaan alue- ja toimialajarjestoja edustavilta jaseniltaan kommentteja
asian johdosta.

Liikennekaaren tavoitteet

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi lilkennekaareksi on tavoitteena siir-
tya markkinoiden ja eri kulkumuotojen yksityiskohtaisesta saantelysta
palvelujen laadun varmistamiseen. Esityksella tavoitellaan markkinoille-
paasyn helpottamista ja kansallisista erityisrajoituksista luopumista. Lii-
kennekaari on osa hallituksen karkihanketta, jolla toteutetaan hallitusoh-
jelman karkihankkeita digitaalisen kasvuympariston rakentamiseksi seka
saadosten sujuvoittamiseksi. Liikennekaarella pyritaan samanaikaisesti
helpottamaan matkaketjujen ja yhteen toimivien liikkumispalveluiden
kehittamista.

Keskeiset huomiot

Liikennejarjestelman tehokkuus ja tuottavuus ovat olennainen osa Suo-
men kilpailukykya. Liikenteessa voidaan havaita olevan markkina- ja te-
hostamispotentiaalia, jota olemassa olevat jarjestelmat eivat valttamatta
enaa hyodynna tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.

Suomalaisten arvot, asenteet ja tarpeet muuttuvat. Palveluiden kulutus
kasvaa ja kansalaiset hankkivat enenevassa maarin myos liikkumispalvelu-
ja. Nain ollen on perusteltua edistaa palveluiden tuottamista markkinaeh-
toisesti. Julkisen hallinnon tehtavana on olla taman kehityksen mahdollis-
taja ja esteiden poistaja.

Samanaikaisesti digitalisaatio etenee lisaten kansainvalista kilpailua. Par-
jataksemme tassa kilpailussa on tarkeaa, etta hyodynnamme digitalisaa-
tion mahdollisuudet taysimaaraisesti. Samalla on tarkeata huolehtia siita,
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etta pk-yritysten ja tarpeet otetaan huomioon ratkaisuissa, joilla digitali-
saatiota edistetaan.

Mahdollistavalla ja digitalisaation muutoksen huomioivalla saantelylla
luodaan edellakavijyytta. Jatkossa tulee pystya tarjoamaan liikkumisen
palveluita mahdollisimman asiakaslahtoisesti ja kokonaisvaltaisesti paket-
tiratkaisuina. Tallaisilla ratkaisuilla on mahdollista saada etulyontiasemaa
kansainvalisessa kilpailussa uusista toimintamalleista ja tuotteista.

Suomen Yrittajat katsoo, etta nailla perusteilla on perusteltua tehda ra-
kennemuutos, jossa uudistettaisiin ja yhdistettaisiin henkilo- ja tavaralii-
kennetta koskevat saannokset. Samalla kuitenkin kiinnitamme huomiota
sithen, etta rakennemuutos, jossa vanhat rakenteet puretaan ja jarjeste-
taan uudelleen ja markkinat jakautuvat osittain uudelleen, aiheuttaa eri-
laisia lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutuksia. Huomautamme myos, etta
tosten valmistelun laatuun ja huolellisuuteen kohdistuu erityisia laatuvaa-
timuksia.

Yrittajyys ja markkinoiden toimivuus

Elinkeinovapaus on perusoikeus. Tasta paasaannosta on mahdollista poi-
keta erityisesti saanneltyjen elinkeinojen osalta. Erityisesti saanneltyjen
elinkeinojen luvanvaraisuudesta saadettaessa tulee tayttaa perusoikeutta
rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Rajoitusten tulee olla
tasmallisia ja tarkkarajaisia seka valttamattomia ja oikein mitoitettuja
tavoitteen saavuttamiseksi.

Arvioitaessa elinkeinovapauden rajoituksia tulee ottaa huomioon se, etta
rajoitukset voivat aiheuttaa hyvinvointitappioita, koska alalle tulon esteet
rajoittavat kilpailua ja voivat vahentaa tehokkuutta. Tama on omiaan
heikentamaan markkinoiden normaaleja toimintaedellytyksia. Talloin vaa-
rana on laadun kehittamisen kannusteiden ja siten tarjonnan heikkenemi-
nen. Naista syista johtuen hyvaksyttavat yhteiskunnalliset tavoitteet on
syyta toteuttaa niin lievien elinkeinovapauden rajoitusten kautta kuin
mahdollista.

Suomen Yrittajien mielesta on tarkeaa, etta hyvalla saantelylla yllapide-
taan ja parannetaan markkinoiden toimivuutta. Liiallista saantelya tulee
valttaa, koska se aiheuttaa tarpeettomia kustannuksia. Hyvin valmistelu
ja kattavan vaikutusarvioinnin kohteena ollut lainsaadanto edesauttaa yri-
tysten kilpailukykya, menestymista ja kykya tyollistaa.

Samanaikaisesti kun tarpeetonta saantelya puretaan, on kuitenkin valtta-
matonta, etta huolehditaan tasavertaisista kilpailuolosuhteista. Helpotet-
taessa markkinoillepaasya ja luovuttaessa kansallisista erityisrajoituksista
on valttamatonta samanaikaisesti varmistaa toimivat kilpailuolosuhteet.

Liikennekaari vaikuttaisi toteutuessaan merkittavasti eri lilkkennemuoto-
jen ja eri toiminnanharjoittajien keskinaiseen asemaan markkinoilla. Kat-
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somme, etta esityksen tavoitteena tulee olla nykyisten toiminnanharjoit-
tajien toimintaedellytysten kohtuullinen turvaaminen samalla, kun saan-
telyjarjestelmaa uudistetaan. Taman lisaksi tulee kiinnittaa riittavaa
huomiota yrittajyyden edellytyksiin ja markkinoiden toimivuuteen tilan-
teessa, jossa hankkeen tavoitteena on jakamistalouden edistaminen am-
mattimaisen yrittamisen rinnalla.

Suomen Yrittajat katsoo, etta tasavertaisten kilpailuolosuhteiden nako-
kulmasta tarkasteltuna esitys ei-ammattimaisesta toiminnasta ei ole hy-
vaksyttava.

Malli, jossa ei-ammattimaisena toimintana pidettaisiin toimintaa silloin,
kun henkilo- ja tavaraliikenteen harjoittamisesta saatavat korvaukset jai-
sivat 12 kuukauden tarkastelujaksolla alle 10 000 euron, ei ole toimiva.
Vaikka hyvaksymme yleisella tasolla hallitusohjelman mukaisen tavoitteen
ottaa kayttoon kokeilukulttuuri, emme hyvaksy sita, etta sen varjolla luo-
taisiin tosiasiallisesti kahdet markkinat liikennepalveluihin.

Pidamme todennakoisena, etta esitetylla 10 000 euron rajaan pohjautu-
valla saantelymallilla olisi yrittajyyden nakokulmasta merkittavia kieltei-
sia vaikutuksia. Ammattimaiset yrittajat olisivat lukuisten sellaisten vel-
voitteiden kohteina, jotka eivat koskisi pienimuotoisempaa toimintaa. Eu-
romaarainen raja johtaisi toiminnanharjoittajien erilaisen kohtelun lisaksi
sithen, etta kuljetuspalveluiden asiakkaat olisivat taysin erilaisessa ase-
massa sen mukaan, kuka palvelun suorittaa.

Ylla olevaan viitaten katsomme, etta perusoikeuksien nakokulmasta asiaa
tulisi tarkastella paitsi elinkeinovapauden ja siita poikkeuksena olevan lu-
vanvaraisuuden myos yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Lailla ei voida
asettaa samalla markkinalla toimivia ja samanlaisia palveluita tarjoavia
toiminnanharjoittajia, joiden toimintaolosuhteet ovat yksittaisissa asia-
kassuhteissaan samanlaisia, toisiaan edullisempaan tai epaedullisempaan
asemaan nyt esitetylla tavalla. Lisaksi nyt esitetyssa muodossaan "ei-
ammattimaisen toiminnan” salliminen aiheuttaisi myos useita tulkintaon-
gelmia, joiden osalta vaikutuksia ei myoskaan ole esityksessa arvioitu.

Suomen Yrittajat esittaakin, etta lakiehdotuksesta poistetaan pienimuo-
toista ja toissijaista toimintaa koskevat poikkeukset.

Taloudellinen nakokulma

Tunnistamme, etta jos esitys toteutuisi sille asetettujen tavoitteiden mu-
kaisesti, se lisaisi liikennemarkkinoiden tehokkuutta ja tehostaisi resurssi-
en kayttoa. Se voisi myos lisata uusien liiketoimintamallien kehittymista,
kehittaa nykyisten toimijoiden toimintaa ja mahdollistaa yritysten maaran
kasvun koko palveluketjussa.

Julkisen talouden osalta esitys mahdollistaisi saastojen hakemisen seka
liilkennepalvelujen ostoissa etta hallinnollisen taakan vahenemisen seura-
uksena. Lisaksi esitys mahdollistaa liikenteen palvelusektorin voimakkaan
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kehittymisen. Uusien palveluiden markkinoille tulolla on mahdollista syn-
nyttaa myos uutta kysyntaa. Tallaisella kehityksella olisi laaja-alaisia po-
sitiivisia vaikutuksia julkiseen talouteen.

Huomautamme kuitenkin, etta esimerkiksi liikennepalvelujen julkisten os-
tojen tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta on mahdollista lisata myos
lilkennekaaren toteutumisesta huolimatta. Nailta osin kyse on erityisesti
viranomaisten hankintaosaamisesta ja sen kehittamistarpeesta.

Mita tulee hankkeen julkistaloudellisiin kokonaisvaikutuksiin, niihin vai-
kuttaa muun muassa se, kuinka hyvin harmaan talouden torjunnassa on-
nistutaan. Harmaan talouden torjunnassa esitys sinansa mahdollistaa sen,
etta valvontaresurssit kohdennetaan tehokkaasti sinne, missa riskit ovat
suurimmat. Arvioimme, etta ei-ammattimaisen toiminnan vapauttamises-
ta aiheuttaisi riskin harmaan talouden kasvusta liikennepalveluissa. Epai-
lemme, etta esitetyt valvontamekanismit eivat pystyisi estamaan har-
maan talouden lisaantymista.

Hankkeen toteutumisen yritystaloudelliset vaikutukset olisivat hyvin eri-
laisia. Osalle toimijoita esitys mahdollistaa merkittavia uusia liiketoimin-
tamahdollisuuksia, mutta toisaalta nykyisin liilkennepalveluja tuottavien
toimijoiden kohdalla kilpailun kiristyminen saattaa heikentaa taloudellista
tilannetta erityisesti lyhyella aikavalilla. Tassa on todennakoisesti merkit-
kasityksia hankkeen toimialoittaisista yksityiskohtaisista vaikutuksista,
vaan ne ilmenevat naiden toimialojen edustajien omissa lausunnoissa.

Taloudellisten vaikutusten nakokulmasta pidamme esitysta kokonaisuu-
dessaan kannatettavana, mikali pienimuotoista ja toissijaista toimintaa
koskevista poikkeuksista luovutaan. Talloin esityksen kokonaistaloudellis-
ten vaikutusten voidaan olettaa olevan pitkalla aikavalilla positiiviset.

Mielestamme esitysluonnos ei ole erityisestikaan taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnin osalta tasapainoinen. Luonnoksessa korostetaan vahvasti
esityksen, monessa tapauksessa jossain maarin epatodennakoisiakin,
mahdollisuuksia. Sen sijaan muutoksen riskeja kasitellaan melko luette-
lomaisesti. Jatkovalmistelussa on tarkeaa parantaa vaikutusarvioinnin laa-
tua tekemalla siita tasapainoisempi.

Huomautamme, etta vaikutusten arviointi on keskeinen osa hankkeen tar-
keimpien vaihtoehtoisten ratkaisumallien punnitsemista parhaan mahdol-
lisen esityksen valmistelemiseksi. Nyt vaikuttaa silta, etta vaikutusarvi-
oinnit on rakennettu tukemaan muilla perusteilla maariteltyja ratkaisuja.
Jos vaikutusarviointeja taydennettaessa ilmenee, etta jotkut valitut rat-
kaisut eivat ole perusteltuja, ne tulee harkita uudelleen.

Joiltain osin vaikutusarviointi nayttaisi puuttuvan kokonaisuudessaan. Esi-
tysluonnoksessa ehdotetaan esimerkiksi lippu- ja maksujarjestelmien yh-
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teen toimivuuden aikaansaamiseksi velvoittavuutta avoimiin, toimijoiden
tietojarjestelmiin paasyn mahdollistaviin rajapintoihin. Nain mahdollistet-
taisiin asiakkaalle yhtenaisen matkaketjun muodostaminen. Tassa yhtey-
desta perustuslaillista tarkastelua on tehty omaisuudensuojan nakokul-
masta, mutta yksityisyydensuojan nakokulmasta tehty tarkastelu puuttuu.

Esitysluonnoksen vaikutusten laaja-alaisuuden ja vaikutusarvioissa esiinty-
vien puutteellisuuksien vuoksi Suomen Yrittajat esittaa myos, etta liiken-
ne- ja viestintaministerio hankkii luonnoksesta lainsaadannon arviointi-
neuvoston lausunnon.

Liikennekaaren valmistelu liittyy tarkeilta osiltaan kansainvaliseen jaka-
mistalouden kehittymiseen. Toteamme, etta jakamistalouden vaikutuksia
selvitetaan ja sen aiheuttamia mahdollisia saantelytarpeita arvioidaan
my0s EU:n piirissa. Komissio julkaissee aivan lahiaikoina kasityksensa nais-
ta kysymyksista. Pidamme odotettavana, etta komissio tulee painotta-
maan jakamistalouden edistaminen tarkeytta. Toisaalta pidamme itses-
taan selvana sita, etta komissio vahvistaa samalla sen sisamarkkinoiden
nykyisenkin periaatteen, etta saantelyjarjestelman on varmistettava ta-
sapuoliset toimintaedellytykset kaikille toimijoilla. Korostamme, etta lii-
kennekaaren jatkovalmistelussa on otettava eurooppalaisen saantelyjar-
jestelman kehitys asianmukaisesti huomioon.

Suomen Yrittajat

Mikael Pentikainen Petri Malinen
toimitusjohtaja ekonomisti



