Lausunto / liikennekaari

Ajatuspaja Libera

23. toukokuuta 2016

HE—_

Heikki Pursiainen, toiminnanjohtaja

Tiivistelma. Esityksen toteuttaminen olisi myonteinen askel kohti toimi-
via liikennemarkkinoita. Nykyinen lainsdadanto suojaa olemassaolevia tekno-
logioita ja tuottajia. Hyva lainsdadanto on teknologianeutraalia ja riittavan
joustavaa, jotta uudet yritykset ja innovaatiot pdasevat markkinoille. Kukaan
ei tieda millaisia palveluita tulevaisuudessa on tarjolla ja kuka niitd tarjoaa.

Ajatus yritysten liikenne- ja maksutietojen yhteentoimivuudesta on hyvé,
kunhan huolehditaan ettei se mahdollista kilpailulle haitallista tietojenvaih-
toja tai poissulkevien standardien syntymistéd. Liikenteen lupajérjestelmén
keventdminen ja purkaminen ovat hyvia asioita, niisé olisi voitu menné myds
pidemmaélle.

Jos mahdollista, lakimuutokset tulisi toteuttaa niin, etté niiden vaikutusten
arviointi jalkikdteen olisi mahdollista. Nain valtyttaisiin esimerkiksi Ruotsin
taksilitkenteen vapauttamisen vaikutuksia koskevan kaltaiselta ikuisuuskes-
kustelulta.

1 Johdanto

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytadnyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi eduskunnalle liikennekaareksi. Libera esittda asiasta lausuntonaan seuraavaa.

Esityksen toteuttaminen olisi suurelta osaltaan erittdin myonteinen askel kohti toi-
mivia liikennemarkkinoita. Silld tavoitellaan oikeita asioita, markkinoilletulon esteiden
purkamista, uusien liiketoimintamallien mahdollistamista ja eri lilkennemuotojen vélis-
ten raja-aitojen poistamista. Onnistuessaan ndméa uudistukset voivat mahdollistaa aidon
kilpailun ja markkinatalouden syntymisen tieliikenteeseen. Témaéa hyddyttéisi suomalaisia
kuluttajia ja yhteiskuntaa laajemmin.

Taksiliikenteen uudistaminen on tietysti erityisen ajankohtaista. Uudenlaiset digitaa-
liset kuljetuspalvelut, kuten Uber, hyodyttavit jo tuhansia suomalaisia. Silti kuljettaja
voidaan tuomita lain rikkomisesta. Taméa on paitsi yleisen oikeustajun, myos taloudelli-
sen ajattelun ndkokulmasta kasittamétontéd. Thmisid tuomitaan siité, ettd he kuljettavat



vapaaehtoisesti asiakkaita halvalla paikasta toiseen. Uutta teknologiaa ei voida hy6dyn-
tad, koska lainsdddéantd suojelee vanhojen palvelujen tuottajia kansalaisten asemesta.
Tilanne on surkea.

Tarkead téasséd ei missddn tapauksessa ole juuri Uberin toimintamahdollisuuksien pa-
rantaminen. On nimittdin tdysin epéselvid, kuinka merkittéva Uber tai edes sen tarjoama
palvelumuoto tulee olemaan tulevaisuudessa. Uber on térkeé ldhinné esimerkking siit4,
miten joustamaton lainsdddanto estéd uusien innovaatioiden hyodyntamisen ja yritysten
markkinoilletulon.

Kukaan ei tiedd millaisia palveluita tulevaisuudessa on tarjolla ja kuka niitd tarjoaa.
Lainséadéanto ei siksi saa hirttaytyd olemassaolevaan teknologiaan tai tarjoajiin, kuten
nykyinen on tehnyt. Sen pitaé olla teknologianeutraalia ja riittdvan joustavaa, jotta uudet
innovaatiot ja yritykset eivit torméé sen asettamiin esteisiin.

2 Markkinoiden avaaminen hyodyttaa kansalaisia

On térkedd huomata, ettd markkinoiden avaamisen ja kilpailun lisddntymisen perimmaéi-
nen tarkoitus on lisdtd kansalaisten hyvinvointia. Tamé koskee yhtd hyvin perinteisia
kuin uusiakin liikennepalveluja. Vapauttamisesta on monenlaisia hy6tyjé. Kilpailu alen-
taa hintoja, liséa tarjontaa ja parantaa palvelun laatua perinteisissa palveluissa. Kilpailu
mahdollistaa my06s palvelujen eriytymisen, niin etté eri asioita arvostaville asiakkaille on
tarjolla sopivia palveluita. Nama vaikutukset on selvisti néhty jo linja-autoliikenteessa.

Vapaampi hinnoittelu mahdollistaa my6s ajallisen ja paikallisen vaihtelun hinnoissa.
Tama lisdad hyvinvointia, esimeriksi kun ruuhka-aikoina kyytiin valikoituvat ne, joille
kyyti on kaikkein arvokkain.

Y114 mainitut hyvinvointivaikutukset seuraavat suoraan markkinoiden vapauttamises-
ta ja koskevat perinteisidkin liikennepalveluja. Suurimmat potentiaaliset hyodyt lainsaa-
dénnostd tulevat kuitenkin esteiden poistamisesta uusien liikennepalvelujen tieltd. Jo
nyt uudenlaiset, alykkdat palvelut ovat muuttaneet markkinoita. Monet kiyttavéit jo esi-
merkiksi Uberia. Perinteiset taksikeskukset ovat joutuneet digitalisoimaan toimintaansa
vastatakseen tdhéan kilpailuun. Mutta suurimmat mullistukset ovat todennékoisesti vasta
tulossa.

Kukaan ei tied&, millaisia tulevaisuuden liikennepalvelut ovat. Siksi markkinoiden avaa-
mista el piddkddn ajatella vain nykyisten teknologioiden nékokulmasta. Térkeintd on
luoda sellaiset lainsaddannolliset puitteet, jotka mahdollistavat kansalaisia hyédyttavien
innovaatioiden nopean ja kivuttoman kiyttoonoton jatkossa. Tama koskee kansainvélis-
ten yritysten paidsya markkinoille. Mutta se on térkedd myos, jotta suomalaiset yritykset
voivat kokeilla ja kehittdd uusia innovaatioita kotimarkkinoilla.

Kansalaisten hyvinvoinnin nakdkulma on téarkeéé pitda kirkkaana mielessé. Saéntelys-
ta hyotyvat yritykset kertovat mielelldédn haitoista, joita kilpailu niille ja niiden tyonteki-
joille aiheuttaa. Mutta Suomessa on miljoonia kuluttajia, ja vain vihén liikenneyrittajia.
Yrittajien kokemille haitoille tai ndiden antamille lausunnoille ei siis tule antaa liikaa
painoa lainsdddannon vaikutuksia arvioitaessa.

Voi my®6s olla, ettd uusien markkinaehtoisten liikennepalvelujen kehittyminen muuttaa



tai vahentad julkisesti rahoitetun liikenteen tarvetta. Tamaéa on taysin luonnollista ja
myoOnteistd. Mutta on mahdollista, etta julkiset liikennelaitokset suhtautuvat kehitykseen
pensedsti muutosvastarinnan tai byrokraattisen edunvalvonnan vuoksi. Siksi niille ei tulisi
antaa litkaa sananvaltaa uudistuksia pohdittaessa.

Nykytilanne, jossa siddntely ja siitd hyotyvien tahojen lobbaus ovat estdneet uusien
yritysten ja toimintamallien markkinoilletulon, ei saa toistua.

3 Markkinoille tulon esteiden purkaminen

Kuten aiemmin todettiin, liikenteen lupajarjestelmén keventdminen ja osittainen pur-
kaminen on hyva asia. Tésséd asiassa voidaan ldhinné kysyd, meneeko esitys riittavin
pitkélle. Esimerkiksi taksiliikenteen luvanvaraisuus siilyy, vaikka ma#rasdantelysta ja
autokohtaisista luvista luovutaankin.

Taksiliikenteen luvanvaraisuuden perusteluna ovat tyypillisesti olleet turvallisuus, laa-
dunvalvonta ja etsintdkustannusten vihentdminen. Nykyiset digitaaliset jarjestelmét ovat
kaytannossd poistaneet ndmé ongelmat. Digitaalisessa jarjestelméassa turvallisuudesta
huolehtii se, ettd asiakas ja kuski voidaan tunnistaa. Laadunvalvonta voidaan hoitaa
asiakkaiden ja kuskien keskindiselld arvioinnilla. Mikdén ei estd markkinoiden jakautu-
mista eri laatutasojen palveluun alkaen vanhan pikkuauton kyydistd tdyden palvelun
limusiiniin. Etsintdkustannukset ovat alhaiset, koska etsinté kohdistuu valityspalveluun,
ei yksittaiseen autoon tai taksiyritykseen.

Kenties ainoa toiminta, jossa mitdén vanhan taksilitkenteen ongelmista on jéljelld, on
taksien hankkiminen lennosta. Taman merkitys tulee jatkossa viheneméan vield entises-
taan.

Luvanvaraisuus on kuitenkin pienehké ongelma, jos luvan hankkiminen on yksinker-
taista ja halpaa. Kaikkien hyvéamaineisten henkilGiden pitéaisi saada lupa, kysymyksessa
pitéisi olla lahinna rekisterdintitoimenpide. Kuljetuksia pitdéd voida hoitaa osa-aikaisesti,
valiaikaisesti, ja joidenkin vaikeasti tyollistyvien ryhmien, esimerkiksi maahanmuuttajien
pitééd padstd mukaan toimintaan.

Hyvané piirteend esityksessd on ajatus siitd, ettd henkiloliikenneluvan saanut yritys
voisi ilman erillistd lupaa harjoittaa myo6s taksiliikennetté.

4 Tietojen yhteentoimivuus

Esitykselld on tarkoitus parantaa litkennepalveluita tarjoavien yritysten tietojen yhteen-
toimivuuden parantamista. Tarkoitus on velvoittaa palveluntarjoajia tarjoamaan mat-
katietoja avoimissa rajapinnoissa. Talla pyritdén siihen, ettd kuluttajien olisi helpompi
yvhdistellé eri palveluntarjoajien matkoja.

My6s maksu- ja lippupalveluiden yhteentoimivuutta on tarkoitus parantaa lainsdadan-
non avulla. Hy6tyné olisi paitsi jo mainittu yhdistelyn helpottaminen, my6s mahdollisuus
péasta irti yhteensopimattomista matkakortti ym. jarjestelmista.

Padmé&ara on kannatettava. Lainsdadantd on kuitenkin suunniteltava niin, ettei tieto-
jen saatavuus ja maksupalveluiden yhteentoimivuusvaatimus johda uusiin kilpailuongel-



miin. On varmistettava, ettei tietojen jakaminen helpota kilpailun kannalta haitallista
tietojenvaihtoa. Kilpailututkimuksen perusteella tiedetdan hyvin, etta kiellettya kilpaili-
joiden vélisen yhteistyota, kuten kartellien yllapitamista helpottaa suuresti ajantasaisen
tiedon vaihto yritysten kesken.

Sama ongelma koskee maksupalveluiden yhteentoimivuutta. Taytyy varmistaa, ettei
paasy kilpailijoiden jarjestelmiin koske sellaista tietoa, joka mahdollistaa haitallisen yh-
teistyon. Samoin lainsdddannon pitda olla sellaista, ettei avoimuuden vaatimus poista
kannustimia kehittaé sellaisia palvelumuotoja, joiden toiminnan kannalta yksityisen tie-
don olemassaolo on valttamé&tonta.

Naiden lisaksi pitdd huolehtia siitéd, etteivit tietojen avoimuuden ja maksujarjestel-
mien yhteensopivuuden vaatimus johda kilpailua haittaavien standardien kehittymiseen,
uusien yritysten sulkemiseen markkinoilta tai maksujéarjestelmamonopolien syntymiseen.

5 Saatavuuden turvaaminen

Keskeinen vastaviite markkinoiden vapauttamiselle niin liikenteessé kuin eréilld muilla-
kin toimialoilla tuntuu olevan alueellisten saatavuuserojen paheneminen. Ei ole lainkaan
selvad, missd madrin on yhteiskunnallisesti jirkevad tukea ihmisten asumista syrjaseu-
duilla liikennepalveluita subventoimalla. Mikéli tdma kuitenkin katsotaan valttamatto-
maéksi, tulisi sddntelyn sijasta ensisijaiseksi tukimuodoksi ottaa suora henkilékohtainen
tulonsiirto.

Henkilokohtainen tulonsiirto mahdollistaisi sen, ettd syrjdseutujen asukkaat voisivat
itse valita sopivan liikkennemuodon. Taméa puolestaan varmistaisi sen, ettd liikennetta
hoitamaan valikoituisivat tehokkaimmat yritykset ja palvelumuodot, olivatpa namaé sit-
ten vanhoja tai tdysin uudenlaisia. Liséksi tulonsiirtojarjestelmén kustannukset olisivat
lapindkyvid, toisin kuin sddntelyn tapauksessa.

On jarjenvastaista sdannelld kaupunkien liikennemarkkinat kuoliaaksi vain, jotta syr-
jaseuduilla olisi tarjolla liikennepalveluja. Sama pétee erityisryhmien kuljetuksiin. Ne
kannattaa hoitaa suoralla, asiakkaisiin kohdistuvalla tulonsiirrolla, ei sdéntelyllé.

6 Muutosten vaikutusten jalkikateisarviointi tarkeaa

Esitysluonnoksessa todetaan aivan oikein, ettd tdmaén tyyppisen uudistuksen vaikutuk-
sia on etukéteen vaikea arvioida. Mutta téarkeda olisi myos tehda uudistukset niin, etta
niiden vaikutukset voidaan havaita edes jéalkikédteen. Néin valtyttaisiin loputtomilta vait-
telyilté, jotka usein vaivaavat markkinoiden avaamista tavoittelevia uudistuksia. Esimer-
kiksi Ruotsin taksilitkenteen vapauttaminen sai aikaan ikuisuuskeskustelun uudistuksen
vaikutuksista.

Tieteellinen vaikutusarviointi olisi tdrkeda paitsi juuri tdméan uudistuksen kannalta,
my0s yleisemmin. Liikennekaaren uudistamisella on erittdin todennékoisesti merkitté-
vid myonteisid yhteiskunnallisia vaikutuksia. Jos ndméa voidaan kiistattomasti osoittaa,
tulevien uudistusten edistdminen on helpompaa.



Vaikutusarviointia voidaan helpottaa suunnittelemalla toteutus etukiteen sopivalla ta-
valla. Olisikin toivottavaa, ettd toteutusta suunnitteltaessa kuultaisi my6s politiikka-
arviointiin erikoistuneita taloustieteilijoita.



