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Yhteenveto liikennekaari-luonnoksen lausunnoista

Liikkennekaari-luonnoksesta saatiin erittain paljon lausuntoja, asia kiinnosti laajasti erilaisia viiteryhmia.

Suuri enemmisto lausunnonantajista ymmarsi ja kannatti likennekaari-luonnoksen tavoitteita digitali-
saation edistamisesta ja saantelyn purkamisesta. Lilkkennekaarta pidettiin kunnianhimoisena ja uudis-
tavana saantelyna. Muutamissa lausunnoissa oli kuitenkin toivottu jopa luonnosta pidemmalle mene-
vaa saantelyn vapauttamista.

Lausunnonantajissa oli runsaasti esitysluonnokseen erittdin myoénteisesti suhtautuvia tahoja, joilla ei
ollut periaatteellista vastustusta mihinkaan yksittaiseen ehdotukseen, vaikkakin osalla joitakin selven-
nyspyyntoja ja kehittamisehdotuksia. Lisaksi oli useita sellaisia tahoja, jotka suhtautuivat myoénteisesti
luonnokseen sisaltyviin ehdotuksiin kaikilta muilta osin paitsi ehdotukseen pienimuotoisen toiminnan
vapauttamisesta toimilupavelvoitteesta. Lausunnoista erottui liséksi erilaisia ryhmia, jotka suhtautuivat
hyvin Kielteisesti joihinkin, l&hinna omaan toimintaansa kohdistuviin ehdotuksiin (erityisesti: taksiala
taksien saantelyn vapauttamiseen, kuljetusala pakettiautojen vapauttamiseen lupavelvoitteesta, lii-
kennesektorin toimijat ja etujarjestét pienimuotoisen toiminnan vapauttamiseen).

Suurin osa lausunnonantajista otti kantaa tietojen ja tietojarjestelmien yhteen toimivuutta koske-
viin ehdotuksiin. Suurin osin kannatti ehdotuksia télta osin ja erittédin moni toi esille ehdotusten tar-
keyden tulevaisuuden palveluiden kehitysta ajatellen. Tietorajapintojen avaamista ei vastustanut sel-
kedsti yksikaan lausunnonantajista, lippu- ja maksujarjestelmia koskevia ehdotuksiakin vain harva.
Esiin tuotiin joitakin mahdollisia tietoturvaan, yksityisyyden suojaan seka liike- ja ammattisalaisuuk-
sien suojaan seka eri toimijoille aiheutuviin kustannuksiin liittyvid huolia ja tarkennusehdotuksia.

Liikennekaari-luonnoksen saantelyn purkua ja lilkennealan markkinoiden toimivuutta koskevia
ehdotuksia my6s kannatettiin laajasti, poikkeuksena enemmist6 liikennesektorin palvelutuottajista.
Useissa lausunnoissa tuotiin esiin tarve modernisoida ja keventaa nykyista palveluinnovaatioita sekéa
palveluiden yhdistelya vaikeuttavaa saantelyd. Liikennealaa pidettiin useissa lausunnoissa nykyisel-
l[aan ylisaanneltyna.

Selkeasti ristiriitaisimman vastaanoton sai luonnokseen sisaltyva, uudenlaista jakamistalouden saan-
telyd ensimmaista kertaa sisaltanyt ehdotus ammattimaisen ja pienimuotoisen toiminnan valinen
rajanvedosta. Sita seka tuettiin etta vastustettiin voimakkaasti. Useissa lausunnoissa tallaista selke-
aa rajanvetoa ammattimaisen ja pienimuotoisen toiminnan valilla pidettiin hyvéana ja sen nahtiin mah-
dollistavan digitalisaation hyo6tyjd, tuovan uusia mahdollisuuksia erityisesti haja-asutusalueiden palve-
luille ja uudenlaiselle tydllistymiselle. Liikennepalveluiden kayttajaryhmien lausunnoissa nahtiin ehdo-
tuksessa paljon positiivista. Monissa sindnsa rajanvetoon positiivisesti suhtautuvissa lausunnoissa
tuotiin kuitenkin esiin huoli harmaan talouden mahdollisuuksien kasvusta ja toivottiin vield lisattavan
keinoja harmaan talouden parempaan valvontaan (esimerkiksi iimoittautu-
mis/rekisterditymismenettelyjd). Osa lausunnonantajista taas vastusti jyrkasti ehdotusta pitden sita
kaksien markkinoiden luomisena (liikennesektorin toimijat, useat etujarjesttt) seka uhkana turvalli-
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suudelle ja laadulle (erityisesti likennesektorin toimijat, vammaisjarjestot).

Taksitoiminnan saéntelyn vapauttamista koskevin osin lausunnoissa nékyi selkea kahtiajako: tak-
sialaa edustavien taholta esityksia laajasti vastustettiin, muut lausunnonantajat joko kannattivat tai
eivat vastustaneet. Maarasaantelyn purkamista ei taksialan ulkopuolisten tahojen lausunnoissa sel-
kedsti vastustettu. Saantelyn purkua sindnsa kannattavissa lausunnoissa nostettiin melko usein esiin
tarve viela selvittaa, miten varmistetaan haja-asutusalueiden palvelut (asemapaikka- ja paivystysaan-
telyn poistumisen vaikutusten selvittaminen ja korvaavat keinot) seka estetd&dn mahdolliset ylilyonnit
hinnoittelussa (esim. hintasaantelyn sailyttaminen maaraaikaisesti). Taksialaakin edustavien lausun-
nonantajissa oli niita, jotka kannattivat saantelyn laajaa purkamista. Useissa taksialaa edustavissa
lausunnoissa kannatettiin sindnsé ensisijaisesti nykyjarjestelman sailyttamista, mutta todettiin, etta jos
siirrytddn markkinaehtoiseen malliin, tulee sdantelyd muuten purkaa ja siirtymaaikaa pidentaa. Eniten
vastustusta taksialan edustajien lausunnoissa herétti ehdotus pienimuotoisen toiminnan sallimisesta
ilman lupaa.

Tavaraliikenteen osalta EU-saantelyn ylittdvan kansallisen saantelyn purkua koskevissa ehdotuksis-
sa (erityisesti pakettiautojen luvanvaraisuus) oli myos kahtiajakoa. Sitd pitivat uhkana erityisesti kulje-
tusalan toimijat ja etujarjestdt, mutta sitd kannattivat monet muut lausunnonantajat (esim. maa- ja
metséatalouden yrittdjat, maatalouden, koneyrittgjien ja logistiikka- ja huolinta-alojen liitot).

Joukkoliikenteen osalta EU-sdantelyn ylittavan kansallisen saéntelyn (reitti- ja kutsujoukkoliikenne-
luvat) purkua koskevat osat herattivat huolta joukkoliikennettd jarjestavissa toimivaltaisissa viran-
omaisissa. Kuntaliiton ja kuntien, muiden toimivaltaisten viranomaisten ja naitd edustavien taho-
jen lausunnoissa nousi esille tarve selkeammin varmistaa, etta kuntien joukkoliikenteen (ns. PSA-
likenteen) kokonaisvaltainen jarjestaminen ja sen asettaminen etusijalle markkinaehtoiseen liikentee-
seen ndhden joissakin tilanteissa on mahdollista myos jatkossa. Lausunnoissa toivottiin vahvasti sen
selventamistd, ettad yksinoikeuden antaminen kuntien ostoliikenteelle on mahdollista sopimustyypista
rippumatta.

Palveluiden kaytt&jid edustavien tahojen antamissa lausunnoissa todettiin, etta kokonaisuudessaan
esitys lisdd merkittavasti kilpailua ja mahdollistaa uudenlaisen toiminnan, mika on eduksi kayttajille.
Saantelyn joustavuus mahdollistaa myds sellaisten liikennepalvelujen kehittdmisen, joista ei talla het-
kelld ole edes tietoa. Jakamistaloutta koskevaa ehdotusta pidettiin yleisesti hyvana. Todettiin kuiten-
kin, etta kuluttajansuoja ei kata valttdmatta jakamistalouden palveluja, ellei vastuu naista palveluista
ole selvasti palveluiden valittajalla. Kayttgjat kiinnittavat myods huomiota siihen, etté toimintarajoitteis-
ten asema liikennepalveluissa pitdd turvata myos jatkossa. Erds lausunnonantaja oli koonnut run-
saasti kayttajien nakemyksia lausunnoksi sahkodisen palautekanavan kautta; vastauksia antaneista
valtaosa suhtautuu kokonaisuutena positiivisesti likennekaari-hankkeeseen.

Vammaisjarjestot ymmarsivat lausunnoissaan digitalisaation edistimisen tavoitetta. Jarjestdja kui-
tenkin huolestutti se, miten esteettémia kuljetuksia tarvitsevien asiakkaiden erityistarpeista kyetaan
huolehtimaan saéantelyd purettaessa. Jarjestot toivoivat sdéntelyd varmistamaan esteettomien kulje-
tusten saatavuutta, hinnoittelun kohtuullisuutta ja lapinakyvyytta seka laatua (esimerkiksi kuljettajien
tiukempien patevyysvaatimusten ja viranomaiskontrollin keinoin) seka peraankuuluttivat esteettémyy-
den laajaa maarittelya. Digitaaliset palvelut tulee toteuttaa siten, ettd ne ovat kaytettavissa esteetto-
masti. Tiedonsaannin tulisi olla esteetdntad ja monikanavaista.

Yritysten nakokulma (taksialaa lukuun ottamatta) likennekaareen on mydnteinen ja lausunnoissa
tuodaan laajasti esille tarve saantelyn uudistamiselle seka erilaisia hyotyja ja mahdollisuuksia, joita
saantelyn keveneminen ja yhtendistdminen tuo. Lausunnoissa nahdaan tarpeelliseksi uudistaa saan-
telyd, jotta palvelujen yhdistely, matkaketjut ja digitaalisuuden hyddyt saadaan toteutettua. Yrityslau-
sunnoissa tunnistetaan likennekaaren my6ta mahdollisuus siirtyd aiempaa monipuolisempien palve-
lukokonaisuuksien tarjoamiseen ja yritysten osaamisen laaja-alaiseen kehittdmiseen. Yritykset enna-
koivat yrityskoon kasvumahdollisuuksia ja investointien lisddntymistd sekd saastdja julkishallinnolle.
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Muu kuin taksialan yrityspalaute on vahvasti taksilikenteen saantelyn vapauttamista puoltava. Suurin
osa yrityslausujista suhtautuu myonteisesti myods pienimuotoiseen toimintaan ja kansalaistason aktii-
visuuteen. Jonkinlaista ilmoitusmekanismia myds pienimuotoisille toimijoille kuitenkin toivottiin erityi-
sesti verotuksen valvontaan.

Elinkeinoelaman ja tydomarkkinoiden etujarjestdjen lausunnot eroavat merkittavista toisistaan eri
ehdotusten suhteen. Yhteisena linjana nousee kuitenkin esiin se, ettd hankkeen tavoitteita digitalisaa-
tion edistamiseen ja saantelyn purkuun kannatettiin yleisesti. Lilkkennemuotoja koskevan lainsdadan-
non kokoamista yhteen lakiin kannatettiin. Lupahallinnon keskittamista ja yksinkertaistamista puollet-
tiin yleisesti. Tietoon liittyviin pykalaehdotuksiin suhtauduttiin pdéosin aarimmaisen myonteisesti. Pie-
nimuotoisen toiminnan salliminen ilman toimilupaa oli eniten kritisoitu ehdotus. Ehdotusta kritisoivat
nakivat rajan aiheuttavan vaaristyman kilpailuasetelmaan ja kokivat harmaan talouden lisd&ntymisen
uhaksi. Rajanvetoa kuitenkin myds kannatettiin ja sen nahtiin luovan edellytyksia kokeilukulttuurille ja
palveluille. Useissa positiivisesti tai neutraalisti ehdotukseen suhtautuvissa lausunnoissa kuitenkin
toivottiin ilmoitusmenettelya. Pakettiauto- ja traktorilikenteen vapauttaminen luvanvaraisuudesta he-
ratti tasaisesti ndkemyksia puolesta ja vastaan. Harmaa talous nahtiin useissa lausunnoissa uhkana,
mutta esityksella nahtiin olevan taltd kannalta my®s positiivisia puolia (valvonnan kohdentuminen,
digitalisaation mahdollisuudet). Moni toi esiin myds konkreettisia kehitysehdotuksia (I&ahinna erilaisia
ilmoitusvelvollisuuden tai rekisterditymisen muotoja). Taksilikenteen osalta nakyi naissakin lausun-
noissa kahtiajako taksialan ja muiden valilla; vain taksiala selkedasti piti parempana nykyjarjestelméan
sdilyttamista.

Liikennekaaren tavoitteita pidetaan yleisesti viranomaisten ja kuntien sekd maakuntien lausun-
noissa hyvina, tarpeellisina ja kannatettavina. Lausunnoissa on muun muassa esitetty liikennekaaren
uudistusten olevan valttAmattdmia muuttuneen toimintaympadristén ja kohonneiden kustannusten
vuoksi. Esitykselld on néhty olevan keskeinen merkitys alueiden elinvoimaisuudelle seka sen on néh-
ty luovan mahdollisuuksia uudenlaiselle palveluliiketoiminnalle ja uusille ty6paikoille, samoin saastdi-
hin julkisesti rahoitetuissa kuljetuksissa. On tunnistettu, ettd markkinaehtoisen toiminnan syntyminen
on kiinni lainsdadantokehyksen ulkopuolisista tekijoista. Pidetddn kuitenkin hyvana, etta lainsaadan-
nolla mahdollistettaisiin markkinaehtoisen toiminnan kehittyminen ja purettaisiin 18ydetyt lainsaadan-
nolliset esteet. Normien purku saa viranomaistahoilta laaja-alaista kannatusta. Useiden maakuntien,
kuntien ja viranomaisten lausunnoissa on todettu, ettéd kokonaisvaltainen uudistus on tarpeen ja kri-
tiikki on kohdistunut yksittaisiin uudistusehdotuksiin. Joissakin lausunnoissa on tuotu esiin huoli es-
teettdbmien liikennepalveluiden turvaamisesta sekd mm. enimmaishintasdantelysta ja asemapaikka-
velvoitteesta luopumisen vaikutuksista kustannuksiin. Lisaksi on tuotu esiin ehdotusten kytkeytyminen
SOTE-uudistukseen. Mahdollisesti syntyvasta harmaan talouden uhkasta ja mm. pienimuotoisen val-
vonnan vaikeudesta ollaan joissakin lausunnoissa huolissaan; tiedonkululla ja esimerkiksi ilmoitus- tai
rekisterditymismenettelyilla katsotaan olevan tarkea merkitys.

Valtaosa kunnista suhtautui luonnoksessa esitettyihin muihin kuin PSA-suojaa koskeviin muutoseh-
dotuksiin positiivisesti. Taksiliikenteen saantelyn vapauttamista kannatettiin, huolta kannettiin kuiten-
kin useissa kuntien lausunnoissa asemapaikka-, paivystys- ja hintasaantelyn poistumisen vaikutuksis-
ta palveluiden tarjontaan ja hintoihin. Monissa kuntien lausunnoissa néhtiin sdantelyn purkamisessa
mahdollisuuksia uuden tarjonnan syntymiseen, uusiin palveluinnovaatioihin ja tyéllisyyteen. Useissa
kuntien lausunnoissa pidettiin pienimuotoisen toiminnan sallimista ilman erillistd toimilupaa uusia
mahdollisuuksia avaavana; joissakin lausunnoissa 10.000 euron rajaa pidettiin suhteellisen korkeana
ja joissakin lausunnoissa kiinnitettiin huomiota laadun varmistamisen ja turvallisuuden valvonnan vai-
keuteen.

Maakunnat kannattivat laajasti luonnoksen tavoitteita ja keskeisia ehdotuksia. Ne nakivat ehdotuksis-
sa mahdollisuuksia palveluvalikoiman laajenemiseen ja asiakaslahtbisyyden lisdantymiseen. Useim-
missa maakuntien lausunnoissa nahtiin paljon mahdollisuuksia pienimuotoisessa toiminnassa, joissa-
kin pidettiin 10.000 euron rajaa ehka lilan korkeana. Kuljetuspalveluiden parempien yhdistelymahdol-
lisuuksien ja markkinaehtoisten palveluiden lisdantymisen katsottiin tuovan sédéstdpotentiaalia julkisel-
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le sektorille. Taksijarjestelman vapauttamisessa useimmat maakunnat nakevéat paljon myonteista.
Saantelyn purkamisen ja kilpailun avaamisen ndhdéén edistavan elinkeinotoimintaa, antavan uusia
tyollistymismahdollisuuksia, lisdavan palveluntarjontaa ja tuovan positiivista kilpailua niin tarjousten
maaraan kuin saatavuuteenkin. Maakunnat toivat esille tarpeen huomioida maakuntauudistuksen
valmistelu seka taksien saatavuuden turvaaminen haja-asutusalueilla ja joukkoliikenneviranomaisten
riittdvien toimintamahdollisuuksien turvaaminen. Maakuntien lausunnoissa tuotiin joiltakin osin esiin
huolia nopean voimaantuloaikataulun realistisuudesta. Liséaksi maakunnat nostivat esiin, etté liikenne-
kaaren tavoitteiden toteutumiseen vaikutetaan jatkossa erittain suuresti maankayton suunnittelun kei-
noin ja etta nama tavoitteet tulisi huomioida myos valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden laadin-
nassa niin, etta liikenteen ja maankayton tavoitteiden yhteensovittaminen on mahdollista.



