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Invalidiliitto kiittda Liikenne- ja viestintaministeri6ta lausuntopyynnosta.

Invalidiliitto on fyysisesti vammaisten ihmisten valtakunnallinen vaikuttamisen ja
palvelutoiminnan monialajarjesto. Liitto edustaa 155 jasenyhdistyksensa kautta

32 000 fyysisesti vammaista ja toimintarajoitteista suomalaista. Toiminta-ajatuksensa
mukaisesti Invalidiliitto edistda ja kehittda fyysisesti vammaisten ja toimintakyvyltdan
erilaisten henkildiden mahdollisuuksia osallistua, liikkua ja elda taysipainoista elamaa.

Lausunnossa Invalidiliitto arvioi esitysta eri tavoin toimintakyvyltdan rajoittuneiden ja
vammaisten asiakkaiden nakokulmasta riippumatta siita, onko kyseessa
kuluttajaoikeudellisessa asemassa oleva asiakas vai julkista kuljetuspalvelua kayttava
kayttdjaasiakas.

Esityksen tavoitteena on muun muassa edistda uusien liikenteen ja liilkkumisen
palvelu- ja liilketoimintamallien syntymistd ja ndin vastata paremmin kadyttdjien
tarpeisiin. Tavara- ja henkil6liikenteessa mukaan lukien taksiliikenteessa tavoitteena
on sddntelyn keventaminen ja sadntelyn yhdenmukaistaminen.

Invalidiliitto katsoo, etta liikennekaaren lakiesityksessd olevat asiat, kuten uuden
teknologian mahdollistaminen, rajapintojen avaaminen eri toimijoiden valilla seka
esitykset yhtenevdisista lippu- ja maksujarjestelmista ovat kannatettavia asioita.
Lippu- ja maksujarjestelmien yhteensopivuus edesauttaa matkaketjujen ja
liilkkumispalveluiden kehittdmistd. Na&illd kaikilla asioilla mahdollistetaan asiakkaille
parempi informaatio eri kulkuvdlineistd, helpotetaan matkaketjujen muodostamista
ja luodaan uusia liikkennemarkkinoita niille asiakkaille, jotka pystyvat itsendisesti ja
terveydentilan heikentamatta kdyttamaan erilaisia uusia lilkennemuotoja.

Yleiselld tasolla kannatamme siis markkinoille tulon avaamista ja sddntelyn
purkamista liilkennepalveluissa niille kuluttajille, jotka pystyvat kdyttamaan erilaisia
sadntelemattomia palveluita. Tamantyyppiset toiminnot mahdollistavat usein uusien
lilkennepalveluiden kehittdmisen, mahdollisesti keveamman kustannusrakenteen ja
kuluttajille kohtuuhintaisemmat palvelut. Uuden teknologian kdytt66notossa on
kuitenkin huomioitava eri kdyttajaryhmat ja esteettomyys, siten etta ne ovat
kdytettavissa myds eri tavoin toimintarajoitteisille henkildille, esim. aisti- tai
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hahmottamiseen vaikuttavien vammojen tai ikddntymisen tuomien rajoitteiden
johdosta.

Taksialan s&dntelyn purkaminen ilman korvaavia minimiehtoja toimintakyvyltian rajoittuneiden
liilkennepalveluihin on uhka matkustajaturvallisuudelle ja liikkumisvapaudelle

Invalidiliitto toteaa, etta taksialan sdédntelyn purkamisella on merkittavit vaikutukset
toimintakyvyltdan eri tavoin rajoittuneiden ja vammaisten henkildiden
mahdollisuuteen kayttda turvallisia, kohtuuhintaisia, laadukkaita kuljetuspalveluita
riippumatta asiakkaan asuinpaikasta. Esityksessd ei ole tehty vaikuttavuusarviointia
tdmdn asiakassegmentin palveluiden toteutumisesta ja kuluttajacikeudellisen
aseman muotoutumisesta, markkinoiden merkittdvassa muutoksessa.

Esityksessd todetaan, ettd matkustajaturvallisuudesta ja saavutetusta esteettdmien
palvelujen tasosta ei haluta tinkid. Invalidiliitto toteaa, ettd esitys pdinvastoin,
vaarantaisi matkustajaturvallisuuden, joka télld hetkelld muodostuu useasta
esitykselld kumottavista eri sdadddskokonaisuuksista. Invalidiliitto kannattaa
lainsddddnnon kehittdmista ja eri lupamuotoihin liittyvien matkustajaturvallisuutta
edistdvien lupaehtojen yhtendistiamista.

Olemme kuitenkin erityisesti huolissamme esityksen vaikutuksista nimenomaan
matkustajaturvallisuuteen sekd saavutetun esteettémain palvelutason laskemisesta
henkildlitkenteessd, jos esityksen mukaiset ehdotukset taksilitkennelain (217/2007),
laki taksinkuljettajan ammattipatevyydesta (6952/2009) seka
enimmadishintasddtelysta (Valtioneuvoston asetus taksiliikenteen kuluttajahinnoista)
sellaisenaan hyvaksytadn, eikd korvaavia minimiehtoja ndiden osalta en3 siddettiisi.

Invalidiliitto on jo vuosia havainnut asiakasyhteydenottojen perusteella, ettd
toimintakyvyltdan rajoittuneiden henkildiden kuljettamisesta vastaavaa
henkilostoa (kuljettajia) ja kalustoa koskevia sdddéksia tulisi painvastoin vahventaa
nykyisilla joukkoliikenneluvallisilla toimijoilla ja saattaa eri liikkenneluvilla toimivat
tahot tdltd osin yhdenmukaiseen asemaan,

Toteamme, ettd taksien kalustoa ja palvelua koskeva sadntely on ollut omiaan
turvaamaan vaikeavammaisten henkilGiden lakisdateisten kuljetuspalveluiden
jarjestamistd, kuin myds itse maksavien idkkdiden ja esimerkiksi satunnaisesti
vammautuneiden henkildiden turvallista liikkumista ja paivittaista selviytymista.
Taksiyritykset ovat padosin hoitaneet vaikeavammaisille tarkoitetut lakisdateiset
kuljetuspalvelut ja suuren osan sairausvakuutuslain mukaisista kuljetuksista, toisin
kuin useissa muissa maissa. Tdhadn on vaikuttanut useat eri sosiaalivakuutuksen ja
sosiaalihuollon, kuin myds alempien erityislainsdddantojen palvelut ja Suomen
yhteiskunnallinen mutta myts maantieteellinen sijainti, joita ei liikkennepoliittisesti
voida olla huomioimatta.

Samalla kun taksialan sddntely on turvannut vdhimmaisedeilytykset kuljettajien
osaamiselle ja kdytetylle kalustolle kuluttajacikeudellisessa asemassa olevalle
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asiakkaalle, on silld ollut merkittdva asiakasturvallisuutta ja sen reunaehtoja
madrittelevd status my0ds julkisissa ostopalvelutilanteissa lakisdateisissi julkisen
sektorin korvaamissa kuljetuksissa.

Minimiehdot turvaavat toimintakyvyltdan rajoittuneiden asiakkaiden matkustajaturvallisuuden
reunaehdot myds kilpailutustilanteissa

Erityisesti kuljettajan osaamisessa ja kyvyssd vastata toimintakyvyltdan rajoittuneiden
asiakkaiden tarpeisiin on ilmennyt merkittévia turvallisuutta vaarantavia puutteita
niissé tilanteissa, joissa on ollut kyse julkisesti kilpailutetuista palveluista, joissa ei
ole kdytetty taksiluvallista liikennettd. Tilaajataho on kilpailuttanut halvimmat
kuljetuspalvelun tuottajat, mika on selkedsti vaikuttanut kuljettajien kykyyn ja
osaamiseen suoriutua toimintakyvyltdan rajoittuneiden asiakkaiden
matkustajaturvallisuuden turvaamisesta.

Esitys tdllaisenaan vain osittain ja hyvin ohuesti yhtendistdisi taksinkuljettajalle
asetettavia vaatimuksia myds esityksen mukaisille henkildliikenneluvalla toimiville.
Ehdotus ei kuitenkaan poistaisi olennaisia matkustajaturvallisuuteen liittyvia
valittomid ja kuljetustapahtumassa realisoituvia vaaratilanteita. Esityksessa
luotetaan litaksi tilaajan vapaaehtoiseen tahtoon kilpailuttaa esteetdntd, osaavaa ja
ndin matkustajaturvallista palvelua. Jos nditd ei kuitenkaan ole missiin
lainsddddnndssd madritelty, kuten ei talld hetkelld edes erityislainsdadanndssa (Vrt.
esim. vammaispalvelulaki (380/1987), kehitysvammaisten erityishuoltoa koskeva laki
(519/1977), sairausvakuutustaki (1224/2004) jne.). On selvi, ettd hyviksyttava tarjous
edellyttdd alinta hintaa, jolloin kaluston ja henkiléston erityisosaamisesta tai
erityislaadusta tingitddn. Nadin on jo osoitettavissa.

Kaytanndssd julkiset hankinnat toteutetaan kuljetuspalveluissa useimmiten
halvimman hinnan periaatteella. Julkisesti korvattavien kuljetuspalveluiden kohdalla
asiakkaalla ei ole kuluttajaoikeudellista asemaa, vaan vain kiyttijiasiakasasema.
Témadn johdosta asiakkaalla ei kaytdnnossd ole mitdan vaikutusmahdollisuuksia
kilpailutusten sisaltdihin tai laatuun ja ndin myds markkinoiden muotoutumiseen
rilppumatta siitd, miten paljon asiakas reklamoisi, ellei taustalla ole turvaavia
sdadoksid joihin nojautua. Tastd johtuen on huomattu, ettd usein kilpailutetut ja
keskitetyt yhteiskunnan korvaamat kuljetuspalvelut ovat laadullisesti huonompia ja
jopa matkustajan turvallisuutta vaarantavia, kun ostajataho voi itse médritella
ostettavan palvelun laadun alimman hinnan mukaan. Palvelutason mééritelmat ja
niitd turvaavat minimisdannokset ovat néin ollen ensiarvoisen tarked ns.
erityiskuljetusten kohdalla.

Esityksesta puuttuu vaikuttavuusarviointi vammaisten ja muiden toimintakyvyltdan
rajoittuneiden kansalaisten liikkkumisvapauteen

Luonnos nojaa vahvasti markkinaehtoisuuteen. Esityksessd ei ole tehty
vaikuttavuusarviointia Suomen perustuslain 6 §:n asiakkaiden yhdenvertaisuuden



toteutumisesta muun muassa henkilGdn liittyvien kiellettyjen eri syrjintdperusteiden
nojalla kuten terveydentilan, vammaisuuden tai idn johdosta. Vaikuttavuusarviointi
on kuitenkin tehty omaisuuden suojan 15 §:n ja elinkeinovapauden osalta 18 §:n.
Syrjiméttomyys edellyttdd eri asiakasryhmien huomicon ottamisen ja arvion esityksen
vaikutukset ndiden ryhmien osalta. Tahan velvoittaa my6s 10.6.2016 voimaan tuleva
Suomen valtiota oikeudellisesti sitova YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia
koskeva yleissopimus ja sen lisdpoytékirja sekd yhdenvertaisuuslaki {1325/2014).

Markkinaehtoisuuden vaikutusten keskeisin ongelma liittyy siihen, miten
liikuntavammaisten ja muutoin kuljettajan merkittdvad apua tarvitsevien
asiakasturvalliset liikkumispalvelut turvataan tilanteessa, jonka segmentissa
markkinaehtoisen liilkenteen tarvitsemat matkustajavolyymit
kuluttajandkokulmasta puuttuvat. Suurimmassa osassa kuljetuksia asiakas ei ole
itse maksaja-asiakas vaan julkinen taho. Niissa tilanteissa asiakas on sosiaalihuollon
asiakkaan asemassa tai terveydenhuollon potilaan asemassa ja kuluttajaoikeudelliset
oikeusturvakeinot puuttuvat. Namai tilanteet liittyvit juuri jo edelld mainittuihin
julkisen hallinnon kilpailutustilanteisiin, joissa minimitasoa ovat kdytinnossa
turvanneet juuri parhaiten taksialan saatelyn piiriin liittyvat kalusto ja ammattitaito
sekd pdivystysvelvoite.

Erityisen kohtuuttomaksi tilanne kuluttajanakokulmasta syntyy, jos hintasdintelysti
luovutaan. Tallgin kaikki terveydentilasta, vammasta tai ikdantymisestd johtuvat
valttamattdmat kuljetuksen onnistumiseksi johtuvat kulut tosiasiallisesti jaisivét
kuluttajan maksettavaksi, mita ei voida pitda perustuslain 6 § ja yhdenvertaisuustaki
huomioon ottaen hyvaksyttavana.

Esityksessd ei tuoda riittédvasti esille mekanismeja, jotka turvaisivat seks
heikoimmassa kuluttaja-asemassa etta yhteiskunnan kuljetuspalveluista tdysin
riippuvaisten litkkumispalvelut ja asiakasturvallisuuden. Markkinaehtoisessa
liikenteessa yritykset maarittelevit itse tarjoamansa palvelun. Tima mahdollistaisi
liikenndinnin kelle vain ja millaisella kalustolla vaan. Valvonta jdisi esityksen mukaan
jatkikateiseksi ja markkinoiden arvioitavaksi, mikd timin asiakasryhman kohdalla
tarkoittaisi merkittavid turvallisuusriskeja. Viranomaisen valvonta ja ohjausvastuu on
myds epdselvd. On huomioitava, ettd liikkumispalveluita kayttavat
toimintarajoitteiset asiakkaat ovat usein tdysin riippuvaisia kuljettajan avusta,
osaamisesta ja turvallisuusstandardit tayttavastd kalustosta.

Yksityiskohtaiset perustelut
Luvanhaltijan ja kuljettajan vaatimuksiin on lisdttdva myos henkeen ja terveyteen liittyvit

rikokset

Invalidiliitto pitda Lilkennekaaren ehdotuksia lilkenneluvan haltijalle asetettavia
vaatimuksia kannatettavina ja oikean suuntaisina. Liikenneluvan haltijalta ja
lilkenteesta vastaavalta on kuitenkin mielestamme kohtuullista vaatia kuljettajan



ammattipdtevyyden mukaisia ehtoja, jotta luvanhaltija ja lilkenteestd vastaava
tosiasiallisesti voivat hoitaa lilkennetta minimiehtojen mukaisesti,

Lilkenteestd vastaavan henkildn tai luvanhaltijan hyvda mainetta ja oikeushenkilén
esityksen Hl osa 1 fuku 7 ja 8 §:n esitetyt vaatimukset ovat perusteltuja. Kiinnitdmme
huomiota kuitenkin, ettd 7 §&:n hyvadn maineeseen liittyviin tekijoihin ei ole kirjattu
henkeen ja terveyteen liittyvia rikoksia, joiden katsomme sinne ehdottomasti
kuuluvan. Niin myds taksinkuljettajaa koskevien vaatimusten osalta Il osa 3 luku 1
§. Esimerkiksi perusluonteinen pahoinpitely ei ndy lasten kanssa tyéskentelevien
rikosrekisteriotteessa.

Taksinkuljettajalle ehdotetut vaatimukset eivit ole riittavia

Taksinkuljettajaa koskevista vaatimuksista ehdotetaan sdadettdavaksi Il osan 3 luvun 1
§:ssd, jonka perusteella kuljettajaa kutsuttaisiin taksinkuljettajaksi riippumatta siit3,
harjoitetaanko toimintaa henkildliikenneluvan vai taksiliikenneluvan nojalla. Esityksen
tavoitetta voidaan pitda oikean suuntaisena siltd osin, ettd se yhdenmukaistaisi
kuljettajalta edellytettdvid vaatimuksia taksililkenteessi. Toisaalta se selkeyttdd
myds asiakkaan asemaa siltd osin, etta asiakkaalla olisi samantasoinen kuljettaja, noin
ldhtokohtaisesti. Ongelma syntyy kuitenkin siitd, ettd henkildliikenneluvan ja
taksiluvan eri vaatimuksista ja ehdoista johtuen, asiakas ei kuitenkaan olisi tietoinen
milld luvalla palvelua tuotetaan. Luvan muodolla on kuitenkin vaikutusta yrityksen
vastuusuhteiden muodostumisen kannalta.

Ndemme, ettd esitys on jddnyt lupien yhdenmukaisuuden tavoittelemisessa
keskenerdiseksi. Samalla esitys tuo erittdin suuria asiakasturvallisuusongelmia, silla
juuri tarpeeseen tulleet vahvennukset taksinkuljettajan ammattipatevyyden
vaatimuksista kumottaisiin, ilman korvaavia kuljettajiin kohdistuvia siddoksia.
Lisdksi esitetyt rikosrekisteriotteeseen liittyvat syyllistymiset pykaldssa mainittuihin
rikoksiin eivdt ole esitetyssé riittavid takaamaan asiakasturvallisuutta. Esityksen
osalta kavisi tdysin painvastoin, kuin mitd on tavoiteltu, eli matkustajaturvallisuus
toimintakyvyltdan rajoittuneiden asiakkaiden kohdalla laskisi radikaalisti, vaikka
esityksen perustelut antavat kuvan muusta.

Invalidiliitto huomauttaa, ettd vammaisten ja muutoin toimintakyvyltédin
rajoittuneiden asiakkaiden kuljettaminen ja asiakasturvallisuus on valittomasti
riippuvainen kuljettajan henkilokohtaisista ominaisuuksista ja asiakas on
kdytannossa kuljettajan varassa. Taksiliikenne poikkeaa muusta henkilliikenteestd
my0s siina, ettd taksikuljetuksessa matkustaja on péddsdantoisesti yksin kuljettajan
kanssa. Tassd kohtaa esitys antaa liian suuren ja epéarealistisen luottamuksen
toimijakohtaisefle halulle, ammattitaidolla ja ymmarrykselle osata toimintakyvyltdin
rajoittuneiden asiakkaiden avustamista ja kuljettamista, ilman ettd osaamista milldén
tavoin sertifioidaan tai sddnnelldédn. Naissa tilanteissa matkustajaturvallisuus on
voitava vahvistaa ja luottaa ennakollisesti.
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Vammaisten ja toimintakyvyltddn rajoittuneiden kuljettaminen on riippuvainen kuljettajan
terveydellisesta tilasta ja toimintakyvysté eiki toimintakyvyn arvioinnista
matkustajaturvallisuuden takia voi luopua

Kaiken kaikkiaan taksinkuljettajan terveysvaatimukset ovat liikennekaaren
esityksessd hyvin kevyet ottaen huomioon ettd juuri muutama vuosi sitten
kiristettiin taksinkuljettajan terveysvaatimuksia. Trafi antoi 28.5.2014 maardyksen
(TRAFI1/6397/03.04.03.04/2014) taksinkuljettajan toimintakyvystd, Mairayksen
mukaan kuljettajalta edellytetdan erillistd taksinkuljettajan toimintakykyarvioita,
jonka lddkari tekee médrdajoin, Tdassa on nimenomaan kiinnitetty huomiota
esteettdman taksin ja invataksin kuljettajan erityisiin fyysisiin ja muihin tyénkuvan
edellyttamiin vaatimuksiin, joilla on néita liikennepalveluita tarvitsevien
turvallisuuden kannalta keskeinen merkitys. Kyseessa on laajennettu
terveystarkastus, jossa arvioidaan taksinkuljettajan fyysistd terveyttd ja toimintakyky3
siten, ettd se on riittdvad matkustajan avustamiseen.

Erityisesti Invalidiliitto haluaa kiinnittdad huomiota seuraavaan masrayksesséd olevaan
kohtaan; "Fyysista terveyttd ja toimintakykyd pidetdan riittdvini jos henkilon selki ja
yla- ja alaraajat toimivat siten, ettd hin pystyy auttamaan liikuntarajoitteisen
asiakkaan turvallisesti autoon ja autosta pois, siirtdméén matkustajan matkatavarat
ja mahdolliset apuvilineet autoon, autosta pois seké kiinnittdmiin mahdolliset
apu- ja turvavilineet ahtaissakin olosuhteissa. Invataksin ja esteettoman
taksikaluston kuljettajan on lisdksi pystyttdva auttamaan matkustajaa portaissa
taksiliikenteen kuluttajilta perittavistd enimmdishinnoista annetun valtioneuvoston
asetuksen {460/2013) 6 §:n 1 momentin 3 b —kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Arvioinnissa on otettava huomioon myds tutkimuksissa mahdollisesti herdannyt epaily
jonkin muun sairauden tai terveydentilan ominaisuuden merkittidvasta vaikutuksesta
tutkittavan toimintakykyyn taksinkuljettajana, vaikka namaé seikat eivit estdisikaan
luokan 2 ajokorttivaatimusten tayttymistd.”.

Trafin maéréys yhdessad sddddsperusteiseen laki taksinkuljettajan
ammattipdtevyydestd annetun lain muuttamisesta (369/2014) 5 § on nimenomaan
sdddetty nithin tarpeisiin, joissa on havaittu merkittdvid asiakasturvallisuuden
vaarantumiseen liittyvia tekijoita ja jotka ovat keskeisimmat ja valttimattomat
toimintakyvyn edellytykset invataksin ja esteettoman taksikaluston kuljettajan
henkilokohtaisissa ominaisuuksissa.

Nyt esitetty Litkennekaari kumoisi tdman asiakasturvallisuuteen ja tarpeeseen tulleen
tuoreen parannuksen. Invalidiliitto pdinvastoin edellyttda, ettd toimintakyvyn
arviointi tulisi saattaa vaatimukseksi myos nyt joukkoliikenneluvallisilla
invataksityyppistd toimintaa ajaville kuljettajille. Invalidiliittoon on tullut
huomattava maard yhteydenottoja siitda, miten joukkoliikenneluvallisten kaluston
kuljettajat ilman taksinkuljettajien vastaavaa ammattipatevyysvaatimuksia
henkildliikenteeseen kohdistettuna ovat toimintakyvyltdéan riskirajoilla, auttaminen
ei ole yhtd ammattitaitoista, reaktiokyky liikenteessa ei ole aina riittdva ja
kyvykkyys suoriutua fyysisesti vaativista avustustehtavista porrasveto huomioon
ottaen on aiheuttanut vaaratilanteita. Myos hidasajon osaaminen tiettyjen



asiakasryhmien osalta on valttimatonta (esim. luustonhaurastumissairaudet,
lihassairaudet, osteoporoosi sekd yleiset muut tasapainoon vaikuttavat sairaudet
jne.).

Kuten todettu, terveysvaatimuksia kiristettiin joitakin vuosia sitten. Taksinkuljettajan
terveysvaatimukset ovat liilkennekaaren esityksessd olemattomat. Tarkastukset on
yleensd tehty mddrdaikaisen ajoluvan uusimisen yhteydessa. Taksinkuljettajalta
edellytetdan tdlld hetkelld ns. C-luokan / ll-ryhmén ajoterveyden tayttymistd em.
toimintakykyarvion lisaksi. Esityksessd siirrytidisiin normaaliin henkildauton
ajokorttiin liittyviin terveysedellytyksiin, siis ns. B-luokan / I-ryhman
ajoterveysvaatimuksiin, ilman erillistad arviota toimintakyvystd. Tama tarkoittaa mm.
sitd, ettd tiettyihin ajoturvallisuuteen merkittavalla tavalla vaikuttaviin sairauksiin
{esim. aivoperdiset) suhtaudutaan huomattavasti lievemmin tai ettd kuljettajana ja
asiakkaan avustajana voi olla henkild, joka ei itse kykene kommunikoimaan
toimintarajoitteen vuoksi. Kun on |ddketieteellisesti yleisesti tiedossa, ettéd
ajoterveydelld ja litkenneturvallisuudella on selked yhteys toisiinsa, niin tata
terveysvaatimusten alentamista emme voi olta kannattamassa. Naktkyky, kuulo,
neurologiset sairaudet, epilepsia, uniapnea jne. ovat asioita, joita on
ammattikuljettajan osalta arvioitava.

Invalidiliitto kannattaa taksinkuljettajan nykyisti ajolupaa, jonka kokeessa huomioidaan kyky
toimia vammaisten ja toimintakyvyltddn rajoittuneiden ja kohtuullinen suomen kielen taito

Invalidiliitto pitda nykyisté taksinkuljettajan ajolupaa hyvéni ja toimivana tapana
arvioida kuljettajan ammattipatevyyteen liittyvia tekijoita. Invalidiliitto edellyttia,
ettd samansisaltdinen ajolupa tulee saattaa myos henkiloluvallisille kuljettajille. Jos
kuitenkin pakoliisesta koulutuksesta halutaan luopua taksinkuljettajan osalta, niin
siltd osin voimme yhtyé ajatukseen, Mielestdmme kuitenkin ndyttod perusasioiden
osaamisesta viranomaisen jarjestdman kokeen muodossa ei pidd lopettaa. Kokeessa
on syytd arvioida niin kaytannon kyvykkyytta erilailla toimintakyvyltdan
rajoittuneen asiakkaan kohtaamista, yleisimpien apuvilineiden késittelyi ja
kiinnittamistd, asiakkaan avustamista autoon ja pois seka porrasvetoa. Taman
lisdksi kokeessa on mielestimme edelleen syytd arvioida osaamista taksinkuljettajan
peruskysymyksissd ja samalla siind yhteydessé taksinkuljettajaksi aikova voi osoittaa,
ettd hdn osaa perusasiakaspalvelun kannalta oleellisella tasolla kohtuullisesti suomen
kielen. Mielestamme paikallistuntemuksen osaaminen on oleellinen osa
asiakaspalvelua ja laadukasta taksitoimintaa. Esimerkiksi nako- tai
hahmottamisen/ymmartamisen osalta toimintakyvyltdan rajoittuneet asiakkaat eivat
itse kykene tai pysty arvioimaan reittivalintoja. N&in ollen kaikki ne yrittdjat /
yritykset, jotka tdyttdisivdt nama em. ehdot niin yrittdjan / yrityksen voisivat ryhtyi
liiketoimintaan. Ne, jotka eivdt lupaehtoja tayttaisi, eivat lupaa saisi ja ndin heidén
toimintansa ei tayttaisi lain minimiehtoja ja toiminta ei olisi sallittua. Talldin kaikki
toimijat olisivat samanlaisten vaatimusten ja ehtojen piirissd eikd markkinoille tulisi
epdjatkuvuuskohtia, jotka jaykistavat markkinoita,



Invalidiliiton mielesta, taksinkuljettajalta tulisi siis vaatia erillinen ajolupa, jonka
viranomainen myontaa ja tarkistaa ajoluvan saamisen edellytykset méaédraajoin.
Nykyinen viiden (5) vuoden vélein uusittava taksinkuljettajan ajolupa on hyvd ja
toimiva pohja. Ajatus siitd, ettd yrittdjd ryhtyisi hoitamaan nyt viranomaiselle
kuuluvaa rikostausta selvittelyd, ei ole ymmaérrettava eika hyvaksyttava.
Viranomaisella on nyt asianmukainen oikeus tarvittaessa arvioida yksittdisen
kuljettajan asemaa viranomaisrekistereissa olevien ajantasaisten tietojen perusteella.
Valvontatehtava pitda yksiselitteisesti sdilyttda viranomaisen tehtavana
virkavastuulla. Lisdksi on hyvd huomata, etta rikosrekisteriotteen tietoihin ej kirjata
laheskdan siind laajuudessa tietoja, kun nyt poliisilla ja muilla viranomaisilla omissa
rekistereissdan on. Edelld mainittuja ndkdkulmia vasten on siis selva, ettei esitetty |
osa 3 luku 2 §:ssd esitetty henkil- ja taksiliikenneluvan haltijan velvollisuudesta
taksinkuljettajaa koskevien vaatimusten tarkistamisesta ole pidettdva riittdvana.

TaksiHiikennettd koskevista velvollisuuksista on sdddettavi ja madriteltava tarkemmin myos
siten, ettei vastuu jéa vain jalkikdteisten sopimusoikeudellisten oikeusturvakeinojen varaan —
pelkdt markkinalupaukset eivit ole riittévid

fnvalidiliitto toteaa, ettd myos edelld esittdmidamme ndkdkulmia vasten on selvd, ettei
esitetty Il 1 luku 2 §:ssd esitetty taksiliikennettd koskevat velvollisuudet ole riittavia.
Erityispiirteiden huomioonottamiseksi pykildssa ehdotetaan taksilitkenneluvan
haltijan velvollisuudesta huolehtia siitd, ettd taksinkuljettaja ottaa riittdvalld tavalla
huomioon matkustajan tarpeet ja mahdolliset toimintarajoitukset. Invalidiliiton
mielestad tdmd on hyvd alku ja tarkoitus, mutta ei lainkaan riittdva. Taksiliikenteen
matkustajista huomattava osa on eri tavoin toimintarajoitteisia, ja he saattavat
tarvita erityistd avustamista ja huolenpitoa. Esitys asettaisi arvioinnin jalkikdteiseksi
kuljetustapahtuman jo tapahduttua, mika tdssa asiakassegmentissd on voinut
atheuttaa jo merkittdvaa asiakasturvallisuuden vaarantumista tai henkildvahinkoa.
Arviointi peilautuisi siihen, onko taksinkuljettaja riittdvalla tavalla osannut ottaa
huomioon asiakkaan tarpeet ja vastasiko palvelu markkinoinnissa annettuja tietoja
sekd vastasiko palvelu muutoin sitd, mita yleensad vastaavan palvelun yhteydessd on
aihetta olettaa. Ndiden velvoitteiden laiminlyonti tai osaamattomuus jaisi
jalkikateisten hyvinkin mitdttomien sopimusoikeudellisten oikeusturvateiden
vastuulle, jos nditd ei tarkemmin maariteltdisi tai sdadeltdisi missdan. Oikeusturva
talta osin olisi tdysin ndenndinen.

Pelkastadan markkinointiin liittyvalld tiedon arvioinnilla ei voida arvioida ja turvata
riittdvad osaamistasoa, kun osaamistasoa ei ole missadn maaritelty. Asiakasryhma on
talta osin heikoimmassa asemassa oleva, joka ei valttamattd kykene itse tadtd
arviointia edes tekemadan. Jos jokaisella kerralla tulee itse arvioida turvallisuus voi
tama johtaa my0s turvallisuutta ja henked vaarantaviin tilanteisiin, kun kyseessé on
jélkikateiseen arviointiin perustuva markkinoiden ohjaaminen kentélla jossa ei ole
riittdvid markkinoita.

Invalidiliitto toteaa, ettei pelkdstdin markkinointiin liittyvien tietojen arvioinnilla
voida turvata riittdvad osaamistasoa ja asiakasturvallisuutta. Vasta yrityksen tapa



toimia kertoisi kdytdnnossa sen onko yritykselld tosiasiallista tahtoa toteuttaa
l[aadukkaita esteettomid kuljetuksia, vai onko ilmoitus esteettomien kuljetusten
hoitamisesta vain hyvaltd nayttiva lisd yrityksen palveluvalikoimassa.

Invalidiliitto huomauttaa, etta lilkennepalvelun virhetilanne ei koske pelkiistadn
markkinointia tai hinnoittelua. Kuljettajan ajosuorite {mm. liian kovat kiihdytykset
ja jarrutukset) voi olla laadultaan sellainen, etté siitd ajheutuu asiakkaana olevalle
vammaiselle henkilolle turvallisuusriski ja henkilévahinko kuten pyératuolin
kaatuminen, lannerangan hiusmurtuma, niskan revahdys tai muu vakava
loukkaantuminen, jotka eivdt ole kovinkaan harvinaisia vaaratekijoita
lilkuntavammaisten ja toimintakyvyiltaan rajoittuneiden matkustajien kohdalla, jos
naihin ei osata ennakolta varautua ja ottaa vakavasti huomioon. Myds kdytettdva
kalusto, kuten esim. VW-caddy voi olla sellaista, ettd auton rakenteesta johtuen
vammaista kuljetuspalvelunkayitdjaa ei voida avustaa {esim. niskan tukemista
mutkissa} matkan aikana, koska avustaja ja vammainen ovat eri tilassa. Tietyissd
isommissa kalustomalleissa pydratuoli jdd akselin paélle, jolloin normaalillakin
ajosuoritteella voidaan joutua turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin. Invalidiliitto
toteaa edelleen, ettd on huomioitava, ettd liikkuntavammaiset ja muutoin kuljettajan
merkittdvad apua tarvitsevat ovat usein taysin riippuvaisia kuljettajan osaamisesta,
jolloin osaamisen ja kaluston varmistaminen ennakollisesti on valttamatonta.

Vammaisen ja toimintakyvyltdan rajoittuneen asiakkaan avustamisesta ja apuvilineiden
kuljettamisesta perittdvin maksun oikeellisuudesta ja kohtuullisuudesta tulee s&dtdd oma
suojalauseke laissa

Merkittdva ehdotus sisdltyy hinnoittelun vapauttamiseen. Invalidiliitto ei pida
esitystd sellaisenaan toteuttamiskelpoisena, huomioon ottaen kuluttajien
vhdenvertaisuus ja syrjinndn kielto {(esim. Suomen perustusiain 6 §,
vhdenvertaisuuslaki}. Téma olisi ongelmaltista myds julkisen vallan korvaamissa
matkoissa, jos taksan sijaan korvausperusteena olisi taksimatkan toteutunut hinta, jos
samalla taksimatkan hintaa ei jatkossa mitenkdan sdanneltéisi.

Nyt voimassa oleva taksiliikenteen kuluttajilta perittavistd enimmadishinnoista
annetun valtioneuvoston asetuksen 6 § sisdltdd merkittavia toimintakyvyltdan
rajoittuneiden valttdmattomiin palvelutarpeisiin liittyvia lisimaksuja, jotka on
nimenomaisesti saddetty kuluttajien yhdenvertaisen asiakasaseman seka palvelun
saamisen turvaamiseksi ja kustannustason nousun hiflitsemiseksi.

Tarkeimmat toimintakyvyltddn rajoittuneiden lisdmaksuja, joita vastaan toiminnan
harjoittajan/kuljettajan on ollut velvoite antaa kyseinen palvelu asiakkaalle ovat
olleet; 1) ennakkotilausmaksu ja 2) avustamislisd, johon kuuluu sekd a) avustaminen
noutokohteesta autoon tai kuljetuksen paitepisteessa autosta sisétilaan ja
kuljettaminen edellyttdd autoa, joka tayttda kaluston esteettomyyttd koskevat,
taksililkennelain (217/2007) 2 §:n 6 kohdan mukaiset vaatimukset ettd b) asiakkaan
tarvitsema avustus ja kuljetus siten kuin a-kohdassa on mainittu ja hadnté lisdksi
vedetddn kasivoimin tai erityisen CE-merkityn porraskiipijan avulla rakennuksen
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sisdlld olevissa portaissa tai luhtikdytavalla varustetun kerrostalon ulkopuolella
olevissa portaissa {ns. porrasvetotaksa) tai, c) jos asiakasta avustetaan paareilia ja
kuljetus edellyttaa paaritaksin kdyttoa. Lisdksi on sdddetty, ettei lisimaksuissa
sdddettyd tavarankuljetusmaksua saa kuitenkaan perid matkustajan kooltaan
tavanomaisista matkatavaroista eika liikkumisesteisen henkilén valttaméattomista
apuvilineista kuten pyoratuolista, rollaattorista tai opas- tai avustajakoirasta.
Muiden kuin asetuksessa sdadadettyjen lisimaksujen periminen ei ole sallittua. Nyt
esitetty johtaisi myds ndiden kumoutumiseen.

Invalidiliiton jasenten ndakokulmasta tami tarkoittaisi samaila sité, ettei
valttamattomastd avustamisesta tai porrasvedosta olisi endi enimmaishintaa.
Esityksessd ehdotusta perustellaan mm. silld, ettd hintasddntelystd luovuttaessa paras
keino suojata kuluttajaa on tarjota riittdva informaatio hinnoista ja hintojen
madraytymisen perusteista, mika lisda taksipalvelujen hinnoittelun ennakoitavuutta
ja mahdollistaa eri taksipalvelujen hintojen vertailemisen nykyistd paremmin. Em.
asiakassegmentissd ei kuitenkaan ole riittdvas markkinapotentiaalia, jossa
kilpailuttaa hintoja, kuten aiemmin todettu, joten pelkkd hintojen vertailu ei turvaa
taman asiakassegmentin kohtuullisia kuluttajaoikeuksia. Palvelu on myos
valttamaton osa litkennepalvelun kayttoa, joka nostaisi hintoja. Vaarana on
monopolisoituminen, kun kalustomaira on rajallinen.

Kaikilla esitetyilld maksuilla on keskeinen merkitys erityisesti invataksia tarvitsevien
asiakassegmentissa, mutta myds muiden kuljettajan apua tarvitsevien
toimintakyvyltddn rajoittuneiden asiakkaiden kohdalla. Kaikki taksat ovat syntyneet
kdytanndn tarpeesta kyseisen palvelun tarpeelle. Samalla on myés varmistettu,
perittavin maksun kohtuullisuus ja se, ettd kulloinkin palvelun toteuttaja on
toimintakyvyltddn taksinkuljettajan ammattipatevyyden osaamisarvioinnin kautta
kykenevdinen suoriutumaan ko. palvelusuoritteesta. Hyvind esimerkking voidaan
esittdd, juuri vuonna 2011 voimaan tullut porrasvetotaksa, joka katsottiin
ammatinharjoittajien piirissd olevan muuta, kuin asetuksen tdmaén kohdan
soveltamisalan piiriin kuuluvaa tavanomaista saattamista ja ndin ollen tavanomaisen
palvelun ylittavaa palvelua. Ennen vuotta 2011 niihin tilanteisiin, joissa
porrasvetopalvelua olisi tarvittu, ei ollut olemassa yksiselitteistd sddnnosta.
Kaytanndssa tama johti ennen vuotta 2011 siihen, ettd markkinoilla syntyi
epdselvyyttd palvelun tarjoamisvelvoitteen olemassaolosta, oikeudellisesta
perusteesta perid maksu porrasvetopalvelusta seké asiakkaan oikeudesta ja
oikeusturvasta vaatia kuljetuksen loppuunsaattamiseksi ja matkan valttamattomana
osaketjuna porrasvetopalvelua. Porrasvedosta saatettiin myds peria kohtuuttomia
maksuja tai asiakas jatettiin kdytdnndssa kadulle.

Esimerkkind porrasveto on hyvé, silld se edellyttdd suorittajaltaan ammattitaitoa,
toimintakykyd seka tydturvallisuuteen liittyvien kysymysten huomioimista, nain my&s
avustamisen tai paarikuljetuksen osalta. Tama on juuri tyypillistd vammaisten ja eri
tavoin toimintakyvyitdan rajoittuneiden asiakkaiden kuljettamisessa. Kyse on siis
muusta kuin taysin tavanomaisesta palvelusta, kuten kaluston ajosta, mutta tille
asiakassegmentille valttdmattomasté ja sindllddan tavanomaisesta kiintedstd osasta
liikkumista mahdollistavasta palvelusta —ei luksuksesta tai lisdpalvelusta, joka
mielijohteista voitaisiin valita tai jattad valitsematta. Elinkeinonharjoittajan



11

ndkdkulmasta tallainen kuljetus on selkeidsti ammattitaidoltaan vaativampi,
vastuullisempi ja ajallisesti aikaa vieva tyosuoritus, miké edellyttda myos
kalustovaatimuksia.

Haluamme huomauttaa vield, etta lilkkkuminen on kokonaisuudessaan monien asien
summa ja edellyttdd katkeamatonta ketjua. Suomessa rakennuskanta on hyvin
vanhaa ja esteellistd, minka johdosta niin kuljettajan saattamisapua ettd eri
avustamismuotoja tarvitaan toimintakyvyltdan rajoittuneiden henkildiden kohdalla
useasti ja padasdantdisesti tilanteissa, joissa matka on suoritettu invataksilla tai
esteettdmalld, mutta myds muilla kalustoilla.

Invalidiliitto toteaa, ettd hintasditelystd luopuminen ja sen vaikuttavuusarviointi
avustamislisiin ja apuvilineisiin on unohtunut taysin esityksessi. Edelld mainituista
palveluun kdytettdvyyteen ja valittomasti toimintakyvyn rajoitteeseen tai
vammaan liittyvastad perusteesta syntyvistd avustamisesta (ottaen huomioon
edelld mainitut lisamaksujen eri osat avustamislisin kohdalla) sekd vammaisen
apuvidlineestd niiden maksuttomuudesta tai niiden kohtuullisen maksun
muodostumisen perusteesta ja madrastd on saddettavi lailla, Asia ei saa jaada
vksin markkinoiden sdadeltdvaksi. Asiassa on jilleen kerran huomioitava tdmén
asiakassegmentin pieni vaikutusmahdollisuus tosiasiallisesti markkinoihin ja
toisaalta asiakassegmentin riippuvuus henkildliikennepalveluista ja valinnan
vapauden vdhaisyys litkennepalveluissa,

Jos avustamisesta sdddettdisiin suojalauseke ja oikeus perid maksua, tulee sen oikeellisuus ja
kohtuus perustua sddnnoksissa vahvistettuun kuljettajan toimintakykyyn ja kalustovaatimuksiin

Toteamme my0s, ettd asiassa on huomioitava erityiskalustosta erityisesti
invataksikalustosta ja esteettdmadn taksin varustelusta elinkeinon harjoittajalle
syntyvd lisdinvestointikulu. Tdmaé on verosubventioista huolimatta merkittdva
suhteessa henkildautokalustoon, mutta myds henkilliikenneluvalla litkenndivdan
kalustoon. Henkildlitkenneluvalla lilkennéivadn kalustoon ei edelleenkdin asetettaisi
vastaavia kalustoon liittyvid turvallisuusvaatimuksia, kuin mitd taksiliikenneluvallisten
osalta jdisi kuitenkin voimaan. On selvd, ettd investointikulut vaikuttavat asiakkaalta
perittdviin maksuihin, jos niistd ei ole saddetty.

Huomautamme, ettad todellisuudessa sdadokset tayttavan erityiskaluston madéra on
rajallinen, jopa paakaupunkiseudulla. Téma johtaisi jopa Suomen pienessé
padkaupungissa sithen, ettd esimerkiksi yksittdinen ison vammaisjdrjeston tilaisuus
saattaisi nostaa hintoja tilaisuuden ajaksi kohtuuttomasti, kun tarve taman kaltaiselle
palvelulle olisi hetkellisesti suuri ja toisaalta asiakkaan valinnan mahdollisuudet
pienet, verrattuna ei toimintakyvyltadn rajoittuneisiin ja ei erityiskalustoa tai apua
tarvitseviin kuluttajiin. On myds oletettavaa, ettd hinnat nousisivat selkedsti haja-
asutusalueilla ja maaseudulla.
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Hintasaatelyn vapauttaminen erityiskuljetuksissa aiheuttaisi hallitsemattomat markkinat

Hintasddtelyn tdaydellinen purkaminen esitetyn mukaisella henkildliikenneluvan ja
taksiliikenneluvan eroavaisuuksilla erityisesti kalustovaatimukset huomioon ottaen
saattaisi todenndkdisesti johtaa myds siihen, etti isot henkildlitkenneluvaliiset
yritykset polkisivat alussa hintasdannéstelyn vapauduttua hinnat alas ja pienten
taksiluvallisten toimijoiden poistuessa markkinoilta hinnat erityiskuljetuksissa
nousisivat merkittavasti, jolloin tosiasiallisia ja terveitd markkinoita ei enia
erityispalveluita tarvitsevien toimintakyvyltidin rajoittuneiden asiakkaiden kohdalla
endad tosiasiallisesti olisi.

N&in olten esitetty I osa palvelut 1 luku litkennepalvelut 3 § taksipalvelun hinnoittelu
ei ole laisinkaan riittdvd turvaamaan heikoimmassa kuluttaja-asemassa olevien
asiakkaiden oikeusturvaa. On myds huomioitava, ettéd asiakkaana voi olla
toimintakyvyltadn rajoittunut henkild, jolla on aistivamma tai
kommunikaatiovaikeuksia, jolioin suoritettua matkaa ja sen muodostamaa hintaa
ei matkustaja todellisuudessa pysty todentamaan,

Taksimatkan hinnan madraytymisen perusteiden tulee olla luotettavasti
todennettavissa ja tiedossa ennen matkaa eivitka niiden ehdot saa olla syrjivia {vrt.
esim. perustuslain 6 § ja yhdenvertaisuusiaki). Esitetty 3 §:n Liikenteen
turvallisuusviraston mahdollisuus antaa tarkempia méaarédyksis taksipalvelujen
kokonaishinnoista tulee edelld mainittujen lisien osalta arvioida jo
lainsddddntovaiheessa.

Liilkenneluvan haltijan tiedonantovelvollisuuden sisaliot tulee miaritelld

Il osa palvelut 1 luku liikennepalvelut 1 §:ssd esitetddn tiedonantovelvollisuutta, jolla
tavoitellaan, ettd taksiliikenneluvan ja henkilélilkenneluvan haltija seké
valityspalvelun ja yhdistamispalveluntarjoajan olisi huolehdittava muun muassa
informaatio tarjottavasta palvelusta, hinnasta tai niiden mairiytymisen perusteista,
maksutavasta, ohjeet asiakaspalautteen antamiseksi ja menettely virhetilanteessa
sekd toimintarajoitteisten matkustajien kdytettdvissd olevat palvelut ja heidin
avustamisensa, kaluston esteettomyys ja varusteet, jotka helpottavat matkustajan
kutkuneuvoon padsya. Yleiselld tasolla esitystd voidaan pitdd hyvini tavoitteena ja
alkuna. Kdytdnnon ongelma syntyy kuitenkin siitd, ettd esim. toimintarajoitteisten
matkustajien kdytettdvissd olevia palveluita heiddn avustamisensa, kaluston
esteettémyys ja varusteet, jotka helpottavat matkustajan kulkunauvoon paidsyi ej
ole madritelty missdan. Kaluston osalta tulisi taksiliikenteen, niin
taksilikkenneluvallisilta kuin henkilGliikenneluvallisilta toimijoilta edellyttds
turvallisuusstandardien mukaista kalustoa ja siihen liittyvid varusteita. Nyt
voimassa olevaa sadddspohjaa tulisi taltd osin yhtendistaa ja parantaa. Vahintdan
ne tulisi mdaritelld yksityiskohtaisissa perusteluissa. Kalusto on merkittévin liikkenne-
ja henkiléturvallisuutta lisdava tekijd ammattitaitoisen ja osaavan kuljettajan lisaksi.
Jos ndma eivat perustu mihink&an, jd3 nama helposti ylimadaraisiksi mainospuheiksi.
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Kalustovaatimuksia on kehitettédvé ja ne on sdddettiva yhdenmukaisesti velvoittavaksi niin
taksi- tai henkiléliikenneluvallisille elinkeinoharjoittajille

Invalidiliitto edellyttdd, ettd taksiliikennelain nojalla annettua lilkenne- ja
viestintdministerion asetusta taksiliikenteessd kdytettavin esteettdmin kaluston
laatuvaatimuksista (723/2009) seka Invataksista mairitelty ajoneuvojen
rakenteesta ja varusteista koskeva asetuksen 13 § uudistettaisiin ja saatettaisiin
yhteneviisesti voimaan kaikkien kalustojen osalta riippumatta henkildliikenneluvan
laadusta, joilla harjoitetaan henkildliikennettd ammattimaisesti liilkennekaaren
mukaisesti. Samalla tulisi arvioida tuore Trafin suositus paariautojen
erityisvaatimuksista (TRAFI/18841/03.04.03.00/2013) annettu 25.2.2016 suhteessa
erityisvarusteltujen kalustojen turvallisuusstandardien kehittdmiseen, madrittelyyn ja
sadtdmistasoon.

Kaytdanndn nakdkulmasta haluamme tuoda esille seuraavaa, mikid on jadnyt
vaikutusarvioinnin ulkopuolelle esityksessa. Esityksessd ehdotetaan, ettd
henkildliikenneluvallisten autojen henkilémaaraan liittyvat rajoitukset poistuisivat.
Tama tarkoittaisi nykyisten joukkoliikenneluvallisten autojen osalta sitd, miké on jo
nyt nahtavissa, ettd mikali niiltd poistetaan henkildmairian liittyvat rajoitukset, tulee
merkittdva osa invatakseista muuttumaan joukkolitkenneautokalustoon.
Muuttuminen tapahtuisi toisaalta muutoskatsastusten kautta asentamalla yksi
lisdpenkki seka sitd kautta, ettd kaluston uusimisen yhteydessd hankitaan
joukkolitkenneauto invataksin sijaan.

Syynd on joukkoliikenneautojen ja taksien erilainen verokohtelu, johon nyt ei esitet
muutoksia. Toisin kuin taksista, joukkolitkenneautosta ei makseta ajoneuvoveroa |
kdyttomaksu + kdyttévoimavero } ja poittoaineveroa. Kaytinndéssa puhutaan jopa
1.500 euron vuotuisesta kustannuserosta. Joukkoliikenneautoilla on myés
edullisemmat vakuutusmaksut kuin takseilla. Myds se painaa valinnoissa, etts
joukkoliikenneautoilla on liikennekaariesityksessa kevyemmit ehdot kuin takseitla,
mutta samoja asiakkaita voitaisiin kuitenkin kuljettaa. On siis selvd, ettd miksi yrittaja
ottaisi taksiliikenneluvan ja taksinkuljettajat valvottavakseen, kun
henkildlitkenneluvalla voi harjoittaa samaa lilkennettd kevyemmin ehdoin.
Lilkennekaari esitetylld tavalla tulisi asettamaan haasteita ylldpitad nykyisen ison
invataksin (ajoneuvoverovapauden tayttavd, vahintdan 1+7 ja 2 pyodrituolipaikkaa)
kaltaista ajoneuvokalustoa. Koska markkinaehtoisessa liikenteessd yritykset
madrittelevat itse tarjoamansa palvelun, on mahdollista, ettd liikkenteeseen tulisi
vanhempaa ja kalustoltaan maarittelematontd kalustoa. Siirtymavaihetta ilman
sddntelyd niin kalustojen kuin osaamisen osalta, ei tulisi olla.

Invalidiliitto toteaa, ettd tima on todellinen epésuhde, joka kdytinnéssé johtaa
siihen, ettei taksifuvalla liikkuvia invatakseja tai esteettdomia takseja enda
valttamatta markkinoilla olisi, vaan kyydit hoidettaisiin henkiléliikenneluvallisilla
isoifla autoilla, joiden turvamekanismeista ja kaluston vaatimuksista ei olisi
minkainlaisia saddoksia. Tasta huolimatta téllaisella kalustolla hoidetut kyydit voisi
hinnoiteila kuinka korkealle vain. Toisaalta henkildliikenneluvalliset autot
monopolisoisivat julkisesti rahoitettavat kuljetuspalvelumarkkinat.
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Liikennelupien sisdltdjen ja vastuiden erot ovat asiakkaalle epdselvit

Luonnos hallituksen esitykseksi nojaa vahvasti markkinaehtoisuuteen. Luonnos
esittad ainakin viisi erilaista tapaa ryhtya taksiyrittdjaksi, vaatimukset eroavat
oleellisesti toisistaan riippuen minkd mallin mukaan toimisi. Osittain vaatimukset
taksiliikenneluvan ja henkildliikenneluvan osalta ovat samat, osittain ne poikkeavat
toisistaan. Taksiliikenneluvalla ei esimerkiksi voi hoitaa taksiliikennetta linja-autolla,
mutta henkildliilkenneluvalla voi harjoittaa taksilitkennettd myds linja-autolla.
Henkildliikenneluvalla toimittaessa yrittdjalld/yritykselld on siis taksililkenneluvasta
poikkeavat toimintamahdollisuudet. Huomattakoon, ett4 linja-autojen
verotuskohtelu poikkeaa monin tavoin takseista, mihin olemme viitanneet jo
alemmin.

Esityksen mukaisesti henkildliikenneluvalla saisi hoitaa taksiliikennetta.
Henkildliikennelupaa ei kuitenkaan tarvittaisi tilanteissa, joissa yrityksen pasasiallinen
toiminta on muuta kuin henkildiden kuljettamista tiella. Tama mahdollistaisi suurille
toimijoille mahdollisuuden harjoittaa melko mittavaakin yritystoimintaa
taksitoimintana ilman mink&dénlaisia lupaedellytyksia ja ilman muita tdman lain
vaatimuksia.

Jakamistaloutta ei saa saattaa osaksi yhteiskunnan korvaamia matkoja

Naemme myds problemaattisena esityksen, jonka mukaisesti ammattimaisuus ja ei-
ammattimaisuus erotettaisiin toisistaan 10.000 euron ansioiden mukaisesti. Tam3a
erottelu on mielestimme perusteeton, matkustajaturvallisuutta vaarantava seka
valvonnan nékdkulmasta ongelmallinen. Kdytdnndssa taima saattaisi mahdollistaa
jopa eri tavoin henkil6-, seksuaali-, lilkennerikkomuksiin tai vikivaltarikollisuuteen
syyllistyneen toimimaan henkiloliikenteen kuljettajana. Kaytannéssa siis rikollinen,
joka ei voi saada taksiliikennelupaa tai on menettdnyt sen, voisi jatkaa toimintaansa
pienimuotoisesti puuhastellen. Mielestamme litkenne- tai asiakasturvallisuuden,
hintojen ilmoittamisen, laatuehtojen tms. merkitys ei yksittdisen asiakkaan kannalta
muutu mitenkdan sen mukaan kuinka suurta ko. palveluiden tuottajan tekema tyé
euromadrdisesti on. Asetelma on myds kilpailuoikeuden ndkskulmalta ongelmallinen,
jos osa toimijoista voi toimia samoilla markkinoilla ilman lupaa. Perusteluissa mainitut
tybpaikkojen kuljetusringit ja naapurin ostosten kotiin kuljettaminen ei ole
tosiasiallisesti ongelma nytkdan, silld nama ovat sallittuja toimia nykylainkin
perusteella. Esitys toisi myds kuluttajan nakokulmasta vaikeita tulkintatilanteita.
Erityisesti Invalidiliiton ndkemyksen mukaan yhteiskunnan korvaamia matkoja ei
miltddn osin saisi saattaa osaksi jakamistaloutta. Ndissd nimenomaan toiminnan
luvanvaraisuudella varmistetaan, ettd kuljetukset téyttavat misratyt laadulliset
kriteerit liittyen kuljetusten luotettavuuteen, asiakaspalveluun, avustamiseen jne,
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Yhdenmukaiset minimiehdot kaikille toimijoille

Esityksessd ehdotetaan madadrdsadtelystd luopumista. Talldin joidenkin toimijoiden
kohdalla heraa kysymys, taksiliikenteen luvanvaraisuuden ja sen hakemisen
kannattavuudesta. Tama on ymmaérrettdvad ottaen huomioon esim. aiemmin
lausunnossamme esiin tuodut elinkeinonharjoittajan talouden kannattavuuteen
vaikuttavat eri tekijit. Kannatettavaa olisi, ettd Lilkkennekaaressa méadriteltaisiin
minimiehdot, joilla luvan voi saada ja kaikki toimisivat ndiden samojen minimiehtojen
mukaisesti.

Minimiehdot yrittdjdksi ryhtymiseen voisivat olla varsin yksinkertaiset ja selkeat,
kunhan ne turvaavat kuluttajaoikeudellisesti matkustajan turvallisuuden ja
huomioivat erityistilanteissa esiin nostamamme kalustoa ja kuljettajan osaamiseen
liittyvat asiat. Tdma selkeyttdisi ja yhdenmukaistaisi myos vilityspalvelun tarjoajan
velvollisuutta tarkistaa vélityspalvelun piirissa toimivan liikkennelupa.

Lupa tulisi kirjata ja valvoa viranomaisaloitteisesti. Luvan hakeminen ja kirjaaminen
viranomaisrekisteriin on eduksi niin yhteiskunnan velvoitteiden ja vastuiden
valvontaan kuin erilaisten liikennejarjestelmien kehittamistyohon. Nyt esitetyssa
muodossa kenelldkdan ei olisi tietoa siitd mitka toimijat mahdollisesti vastaavat
padasiallisesti litkenteen toimivuudesta valtakunnallisesti. Selkeda tietoa ei myoéskdan
olisi siitd, missd taksiliikennetta hoitavat yritykset/yrittajat maantieteellisesti
sijaitsevat, siis sijaitsevatko ne Suomessa, EU:n jdsenvaltioissa vai mahdollisesti
jossakin muualla. Jo pelkdstddn toimivien MaaS-palveluiden osalta on oleellisen
arvokasta tietda kuka ja missa taksiliikennettd harjoittaa.

Vaikutusarviointi asemapaikkojen luopumisesta on puutteellinen

Vaikutusarviointi esityksestd asemapaikkojen luopumisesta on puutteellinen.
Asemapaikat ovat turvanneet koko maan kattavan palvelun kaikkina vuorokauden
aikoina, Tdtd koskevaa sdantelya voitaisiin kuitenkin yksinkertaistaa ja hallinnollista
taakkaa vahentdi esimerkiksi laajentamalla asemapaikkoja. Autojen
asemapaikkakiintiostd ja ajovuorovelvoitteesta luopuminen merkitsisi
todenndkdisesti sitd, ettd haja-asutusalueilla ei olisi takseja paivystimassa nykyiseen
tapaan.

Asiakkaan ja kuluttajan oikeusturvaa on vahvennettava

Invalidiliitto on lausunnossaan nostanut useassa kohtaa esille esitykseen liittyvat
matkustajaturvallisuuteen liittyvat merkittavat puutteet. Taman lisdksi esityksestd
puuttuu asiakkaan oikeusturvan ndktkulmasta riittavat ja tasmalliset oikeusturvatiet
ja valvova viranomainen. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi tilanteet, joissa
iuvanhaltija tuottaa matkustajaturvallisuutta vaarantavaa palvelua
asiakasreklamaatioista huolimatta.
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Julkisen joukkoliikenteen esteettomyytta on kehitettidvi ja luotava kilpailutukselle reunaehdot

Invalidiliitto edellyttdd, ettd julkista joukkolifkenteen esteettomyytta kehitetiin
tavoitteellisesti, mihin reunaehtoja luova lainsdaddnté on oiva paikka. Lilkennekaaren
Hi osa palvelut 3 fuku hankintamenettelyt ja yksinoikeuden asettaminen on todettu
sen 6 §:ssd tarjouksen valinnan osalta seuraavaa; “tarjouksista voidaan
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen vertailuperusteena kayttds
esimerkiksi tarjotun palvelun laatua, kaluston laatua, esteettémyytti, palvelun
integrointia, hintaa, tarjonnan maards, matkustajahintoja, ymparistéystavallisyytta
sekd ympdristGvaatimusten tayttdmista.”, Missddn ei ole kuitenkaan tarkemmin
maaritelty palvelun laatua, kaluston laatua tai esteettémyytté, milli on kuitenkin
olennainen merkitys eri tavoin toimintakyvyltdan rajoittuneiden henkildiden
mahdollisuudesta kdyttaa julkisia joukkoliikennevilineiti ja
henkildliikennepalveluja yleisesti.

Kuten esityksessdkin todetaan, julkinen joukkolilkenne ei padsaantdisesti ole
esteetdntd kuin vain suurissa kaupunkikeskittymissa. Vain yksi pitkdnmatkan
bussitoimija tarjoaa esteettémaén kaluston, mutta tamaénkin yrityksen
pysdhtymispaikat sijaitsevat usein vaikeakulkuisilla ja ei keskusta-alueilla. Tam3 tulee
esille myds Invalidiliiton ja Kuntoutussadation tekemaistd selvityksestd Toteutuuko
liilkkumisen vapaus vuodelta 2014
(http://www.invalidiliitto.fi/files/attachments/julkaisut/toteutuuko liikkkumisen vapa
us-raportti web.pdf) .

Invalidiliitto liittad lausuntonsa oheen asian arviointia mahdollistavan
jarjestévetoomuksen (huhtikuu 2016); Liikennepalveluissa kiytettavista
valttdmattomistd vahimmaisehdoista esteettdman matkustamisen turvaamiseksi.

Lupavalvonnan tulee olla ennakollista ja viranomaisen vastuulla

Esityksessd todetaan; "Viranomaisen lupa- ja valvontatoimivallasta luopuminen
poistaisi rekisteritietoihin perustuvan reaaliaikaisen valvonnan, mika voisi heikentia
taksinkuljettajien valvontaa.”. Laiminlydnneista voisi seurata luvan menettdminen.
Esityksessd todetaan myds; "On myds selvasd, ettd jos laiminlydntejd ilmenisi,
yrityksen mahdollisuus julkisesti hankittuihin kuljetussopimuksiin myds olennaisesti
heikentyisi.”.

Invalidiliitto toteaa, ettd esitetyn kaltainen jalkikateen tapahtuva valvonta ei ole
riittavda. Vammaiset ja toimintakyvyiltddn rajoittuneet henkil6t ovat taysin
riippuvaisia ndiden palveluiden turvallisesta ja laadukkaasta saatavuudesta.
Asiakkaan voi olla esimerkiksi vammainen lapsi, henkild jolla on vaikeuksia puheen
tuottamisessa tai vaikeasti kehitysvammainen henkil6, joka ei pysty itse kertomaan
mahdollisista palveluun liittyvistd epdkohdista. Ndin ollen on selvad, ettd tulee olia
tapa varmistua jo ennakolta siita, ettd saatu palvelu on laadukasta ja turvallista.
Tehokkaana, ennakollisena varmennustapana ei voida pitdad toimijan itse antamia
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lupauksia, joita ei ole madritelty tai sddnnelty missdan. Esimeriksi ehdotus
kuljettajan kielitaitovaatimuksen poistamisesta on turvallisuusriski, jos asiakas ei
pysty yhteisen kielen puuttumisen takia viestimaan kuljettajalle erityistarpeistaan.

Digitalisaatiossa huomioitava esteettomyys ja eri asiakasryhmien tarpeet

Lopuksi

Digitaalisaation osalta on tarkeda huomioida kaikille eri kayttajaryhmille sopiva
suunnittelu. Ldhtokohtana ja edellytyksena tulee olla esteettomat ja kaikille
kayttdjaryhmille saavutettavat sdhkdiset palvelut. Saavutettavuus tulee huomioida
alusta alkaen uusia ratkaisuja kehitettdessd. YhdenvertaisuusndkGkulman lisdksi on
kokonaistaloudellisempaa luoda kaikille sopivia ratkaisuja ja valttaa nain kalliit ja
turhat erillisratkaisut tai muiden vaihtoehtoisten palveluiden tarve. On tirkeaa
huomioida se, ettd kaikilla henkilsilld ei ole mahdollisuutta kayttda sahkoisia
palveluita. Edelleen tulee olla saatavilla myds henkilékohtaista palvelua. Tiedon on
oltava ymmarrettavid ja esitetty monikanavaisesti niin, ettd kaikilla henkil6illa on
mahdollisuus pddsta sithen kasiksi.

Invalidiliitto toteaa, ettd esteettomyys ja saavutettavuus tulisi kasittaa esityksessa
ldpileikkaavammin. Liikennepalveluiden esteettémyyden kannalta oleellista on se,
etta koko matkaketjun esteettomyys huomioidaan. Ei esimerkiksi ole hyotya
esteettomastd palvelusta, jos tieto siitd ei ole esteettémasti saatavilla. Lisaksi
esteettOmyys tulisi huomioida mahdollisimman laajasti eri kdyttdjaryhmien kannalta,
ottaen huomioon myds ikddantyvan véeston tarpeet. Liikkumisymparistdn
esteettdmyyden lisdksi huomiota tulee kiinnittd8 muun muassa nakemis- ja
kuulemisympdristdon, ympdariston setkeyteen ja hahmotettavuuteen. Tiedon
palveluista, reiteistd ja aikatauluista tulee olla esteettomasti saatavilla. Tarvittaessa
saatavilla tulee olla henkilkohtaista neuvontaa ja avustamista.

Kuten todettu, nykyisella taksialan saantelylld on merkittdva asiakasturvallisuutta
takaava funktio niin kuluttajaoikeudellisessa sopimussuhteessa, kuin lakisdateisissa
julkisen sektorin korvaamissa kuljetuksissa sekd taksipalveluiden alueellisen ja
ajallisen saatavuuden osalta. Invalidiliitto ndkee asiakasturvallisuuden seka
palveluiden saatavuuden kannalta valttamattémana, ettd olemassa olevia ja
lausunnossamme esiin tuotuja vaatimuksia huomioidaan ja ammattimaista
henkildlilkennettd koskevien toimijoiden henkildliikennetoimintaa yhtendistetdan,
riippumatta luvan laadusta. Tama tasapainoittaisi my0s eri toimijoiden markkina-
asetelmaa, kun luvan ja toiminnan edellytykset olisivat yhtenevdiset, Nyt esitetyn
kaltaisena Litkennekaari ei tuo riittavasti esille mekanismeja, jotka tosiasiassa
turvaisivat sekd heikoimmassa kuluttajacikeudellisessa asemassa ettd yhteiskunnan
kuljetuspalveluista taysin riippuvaisten likkkumispalvelut ja asiakasturvallisuuden.
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Keskeisena vaikuttajajarjestond olemme mielellddn jatkossa yhteistydssa kanssanne
kaikissa niissa eri kysymyksissd, jotka vaikuttavat vammaisten ja eri tavoin
toimintakyvyltdan rajoittuneiden liikennepalveluiden kehittamiseen ja
liilkkumisvapauden toteuttamiseen.
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