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Esityksessd ehdotetaan saddettavaksi liikennekaari, jolla toteutettaisiin
hallituksen karkihanketta digitaalisen kasvuympariston rakentamiseksi se-
ka saadosten sujuvoittamiseksi. Tavoitteena on luoda edellytykset uuden
teknologian, digitalisaation ja uusien liiketoimintamallien kayttédnotolle
liikennesektorilla. Liikennekaari sisaltdisi henkil6- ja tavaraliikennetta kos-
kevat sdaannckset. Ehdotetulla lailla kumottaisiin taksiliikennelaki, joukko-
liikennelaki, laki kaupallisista tavarankuljetuksista teilld ja laki taksinkuljet-
tajien ammattipdtevyydestd. Esitys olisi ensimmdinen osa kolmessa vai-
heessa toteutettavaa kaikkia liikennemuotoja koskevaa liikennemarkki-
noiden sdantelyn kokonaisuutta.

Oikeusministerio pitda aiheellisena todeta, ettd lakiehdotuksen poikkeuk-
sellisen vaikeaselkoinen tekninen toteuttamistapa, perustelujen puutteel-
lisuus ja esitysluonnoksesta puuttuva sivunumerointi ovat merkittavasti
hankaloittaneet lausunnon valmistelua. Lausunnossa ei ole ollut mahdol-
lisuuksia puuttua kaikkiin sdantelyn yksityiskohtiin.
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1. Liikennekaari
Toiminnan luvanvaraisuus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan monilta osin kevennettévaksi ja yhdenmu-
kaistettavaksi liikennelupasadntelya. Joukkoliikennelupa muutettaisiin
henkil6liikenneluvaksi, joka oikeuttaisi nykymuotoisen joukkoliikenteen
ohella taksiliikenteen harjoittamiseen. Taksiliikennelupa sailytettdisiin 13-
hinni niitd toimijoita varten, jotka harjoittavat henkil6kuljetuksia henkil6-
autolla. Tavaraliikenteessd luvanvaraisuuden raja nostettaisiin EU-
minimitasolle eli 3,5 tonniin. Lisdksi enintddn 40 km/h kulkevat traktorit
voisivat jatkossa kuljettaa tavaraa ilman lupaa. Henkilo- ja tavarakuljetus-
luvan patevyysvaatimuksena ollut yrittdjakurssin suorittaminen poistettai-
siin.

Joukkoliikenne- ja tavaraliikennelupien osalta lakiehdotuksessa on esi-
tysehdotuksen mukaan kyse ldhinna sdantelyn kodifioinnista. Taksitoimin-
nan osalta kyse on sen sijaan varsin olennaisista muutoksista nykytilaan.
Esityksessa ehdotetaan luovuttavaksi taksilupajarjestelman mukaisesta
kiintié-, asemapaikka- ja enimmadishintasddntelystd, ajoneuvokohtainen
taksilupa muutettaisiin toimijakohtaiseksi taksililkenneluvaksi ja luvan
saamisedellytyksid kevennettaisiin muun muassa luopumalla yrittdjakurs-
sin suorittamista ja taksinkuljettajana toimimisesta saatua kokemusta
koskevista vaatimuksista. Uudistuksella pyritdan helpottamaan alalle pda-
sya ja luomaan edellytyksia uusien liiketoimintamallien kehittamiseksi.

Lakiehdotukseen siséltyva lupasddntely on merkityksellista perustuslain 18
§:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kannalta. Perustuslakiva-
liokunta on lausuntokdytannéssdan vakiintuneesti pitanyt elinkeinovapa-
utta perustuslain mukaisena paasaantdond, mutta katsonut elinkeinotoi-
minnan luvanvaraisuuden olevan poikkeuksellisesti mahdollista. Luvanva-
raisuudesta on saddettava lailla, jonka on tdytettava perusoikeutta rajoit-
tavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Laissa saddettdvien elinkei-
novapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia, minka lisdk-
si rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmetd laista. Sdantelyn si-
sallén osalta valiokunta on pitdnyt tarkednd, ettd saannokset luvan edelly-
tyksista ja pysyvyydesta antavat riittdvdn ennustettavuuden viranomais-
toiminnasta. Talta kannalta merkitystd on muun muassa silld, missd maa-
rin viranomaisen toimivaltuudet maaraytyvat sidotun harkinnan tai tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. Lisdksi viranomaisen toimivallan
liittda toimilupaan ehtoja tulee perustua riittavan tasmalilisiin lain sdan-
noksiin (ks. esim. PeVL 13/2014 vp).
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Voimassa olevaan taksililkennelakiin perustuva toimilupajirjestelma on
sindnsd asettanut varsin korkeat ammatilliset ja laadulliset vaatimukset
taksililkkennepalvelujen harjoittamiselle. Taksitoimintaan on osana julkisen
liikenteen jarjestelmdd katsottu kohdistuvan korostuneita liikenne- ja
asiakasturvallisuuteen liittyvia vaatimuksia. Taksiliikennepalveluilla on pe-
rustuslain 9 §:ssa turvatun liikkkumisvapauden toteutumisen kannalta eri-
tyista merkitystd vammaisten ja muiden liikkumisrajoitteisten henkiléiden
kuljettamisessa, joilla voi olla vaikeuksia kayttaa julkisen liikenteen jarjes-
telmdd. Perustuslakivaliokunta onkin katsonut taksitoiminnan lupasdante-
lylle olevan perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat perusteet
(vrt. PeVL 40/2002 vl, PeVL 66/2002 vp).

Taksilupajdrjestelman sdilyttamista on esitysluonnoksessa perusteltu -
hinnd harmaan talouden estamisella. Taksiliikennepalvelujen erityisluonne
huomioon ottaen on oikeusministerion mielesta selvdd, ettd myos voi-
massa olevan toimilupasdantelyn taustalla olevat matkustaja- ja liikkenne-
turvallisuuteen sekd palvelujen laadun ja saatavuuden varmistamiseen liit-
tyvat vaatimukset tulee kyetd asianmukaisesti takaamaan ehdotetussa
uudessa jarjestelmdassa. Esitykseen sisdltyvat digitalisaation kehittimiseen
tahtaavat ehdotukset sitovat taksiliikennepalvelut entistd kiintedmmin
osaksi julkiseen liikenteen jarjestelmaa.

Voimassa olevan taksiliikennelain mukaisella kiintiépohjaisella lupajarjes-
telmalld on pyritty takaaman mahdollisuus pitkdjanteiseen ja kannatta-
vaan yritystoimintaan sekd parantamaan edellytyksia taksipalvelujen sii-
lymiselle alueilla, joilla joukkoliikennepalvelut ovat vihenemassa. Maaral-
lisiin rajoituksiin perustuva lupasaantely ei toisaalta ole ollut luvan myoén-
tdmiseen sisdltyvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan vuoksi tdysin on-
gelmitta sovitettavissa perustuslain 18 §:ssd turvattuun elinkeinovapau-
teen (PeVL 31/2006 vp, PeVL 22/2010 vp). Kiintibpohjaisesta jarjestelmés-
td luopumiselle ei oikeusministerion nakemyksen mukaan ole siten valtio-
saantooikeudellisia esteitd. Olennaista on, etta lailla pyritddn luomaan jar-
jestelma, joka kokonaisuutena takaa taksipalvelujen riittdvan ja tasapuoli-
sen saatavuuden maan eri osissa sekd luo edellytykset taksitoiminnan
asianmukaiselle harjoittamiselle.

Edelld sanottuun ndhden ei ole tdysin ongelmatonta, etta esitysiuonnok-
sen perusteluiden mukaan taksilupien maarallisestd sadntelystd ja asema-
paikkavelvoitteesta luopumisen arvioidaan heikentdvan palveluiden tar-
jontaa etenkin harvaan asutuilla alueilla. Liikenne- ja viestintdministerion
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on vield syytd harkita ehdotetun sdadntelyratkaisun tarkoituksenmukai-
suutta.

Lakiehdotuksen Il osaan sisdltyvan lupasadntelyn voidaan padosin katsoa
tayttavan elinkeinovapauden rajoittamiselta edellytetyn tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukset. Lupa on sddanndsehdotusten mukaan
myodnnettdva, jos toiminta tdyttdad asianomaisissa lupasddanndksissa sddde-
tyt vaatimukset. Kyse on oikeudellisesti sidotusta harkinnasta, mille perus-
tuslakivaliokunnan kdytanndéssa on annettu erityistd merkitysta arvioitaes-
sa elinkeinon harjoittamisen luvanvaraisuutta koskevaa sdantelya. Sdante-
ly ei néista lahtokohdista kdsin muodostu elinkeinovapauden kannalta on-
gelmalliseksi.

Oikeusministeri6 kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd Il osan 4 ja 5
§:n mukaan lupaa ei voida myontas, jos henkilé on “tahallisesti tai térke-
astd huolimattomuudesta olennaisesti laiminlydnyt tydsopimuslain, ty6-
ehtosopimuslain, tyoaikalain tai vuosilomalain mukaisten tydsuhde-
etuuksien suorittamisen”. Asiallisesti vastaava sddnnés sisdltyy voimassa
olevaan joukkoliikennelakiin ja kaupallisista tavarankuljetuksista annet-
tuun lakiin.

Tarkoituksena lienee saataa luvan myontamisen esteeksi, ettd henkilé on
tuomittu lainvoimaisella tuomiolla rangaistukseen sddnndsehdotuksessa
tarkoitetuista tydénantajavelvoitteiden laiminlyénneistd. Sddnnés on syyta
tarkistaa tarkoitustaan vastaavaksi. Muussa tapauksessa tulee tehda sel-
koa siitd, miten sdadanndsta on tarkoitettu sovellettavan. Tama seikka on
jadnyt perustelematta myds otettaessa vastaavat sdadannokset joukkolii-
kennelakiin ja kaupallisista tavarankuljetuksista annettuun lakiin (HE
315/2014 vp, HE 192/2012 vp).

Luvan peruuttaminen on lakiehdotuksen VI osan 1 luvun 2 §:ssa sidottu
vakaviin rikkomuksiin ja siihen, ettd luvanhaltijalle on varattu mahdolli-
suus korjata puute. Sdantely vastaa perustuslakivaliokunnan kdytantoa
elinkeinoluvan peruuttamisesta eikd se muodostu valtiosdantéoikeudelli-
sesti ongelmalliseksi.

Oikeusministerié kiinnittad sen sijaan huomiota siihen, ettd Liikenteen
turvallisuusvirasto voisi lakiehdotuksen Vi osan 1 §:n 2 momentin mukaan
luvan peruuttamiseen rinnastuvin edellytyksin viliaikaisesti kieltdd luvassa
tarkoitetun toiminnan. Myds téllaista sddntelyd on arvioitava perustuslain
18 §:n 1 momentin mukaisen elinkeinovapauden ja rajoitusten oikeasuh-
taisuuden kannalta. Esityksestd ei kdy ilmi, miten harkinta luvan peruut-
tamisen ja viliaikaisen toimintakiellon antamisen vélilld on tarkoitettu
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tehtdvan. Saadntelyd on asianmukaista pyrkida tasmentamaan esimerkiksi
sitomalla viliaikaisen toimintakiellon antaminen valvonnan toteuttamisen
kannalta vélttamattémiin perusteisiin ja saatamélla sen enimmaispituu-
desta.

Pienimuotoiselle henkil6- ja tavarakuljetukselle ei esitysehdotuksen mu-
kaan tarvittaisi enda toimilupaa. Pienimuotoisen toiminnan rajana olisi 10
000 euron vuosittainen liikevaihto. Lakiehdotuksen Il osan 15 §:n mukaan
valityspalvelun tarjoajan velvollisuutena olisi seurata mainittua liikevaih-
don rajaa valittamiensa kuljetuspalvelujen osalta. Epdselvdksi jad, miten
kuljetustoiminnasta saatujen korvausten enimmaismaaran ylittymista seu-
rataan siina tapauksessa, ettd kuljetuspalveluntarjoaja kayttaa eri valitys-
palveluita tai toimii itsendisesti.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettei vilityspalvelujen
tarjoaminen ole lakiehdotuksen mukaan luvanvaraista toimintaa. Liiken-
teen turvallisuusvirastolla ei siten olisi lakiehdotuksen VI osan 1 §:n sovel-
tamisalasdannds huomioon ottaen mahdollista kohdistaa vilityspalvelun
tarjoajaan esimerkiksi hallinnollisia seuraamuksia. Pienimuotoisen toimin-
nan rajan valvontaan tdhtdava sdantely nayttaisikin jaavan tavoitteiltaan
melko vaikeasti toteutuvaksi. Sdantelyn tarkoituksenmukaisuutta on tilta-
kin osin vield syyta harkita.

Kuljettajien kelpoisuus ja palvelujen laadun varmistaminen

Esityksessa ehdotetaan luovuttavaksi kuorma- ja linja-auton kuljettajien
ammatillista patevyyttd koskevista kansallisista lisdvaatimuksista. Ammat-
tipdtevyysvaatimukset rajattaisiin ldhtokohtaisesti koskemaan sellaisia tie-
liilkenteen tavara- ja henkilokuljetuksia, joiden suorittamiseen vaaditaan
kuorma- tai linja-auton ajokortti.

Taksinkuljettajalta ei enda edellytettaisi erillistd ajolupaa. Kuljettajan olisi
kuitenkin lakiehdotuksen 1l osan 3 luvun 1 §:n mukaan tdytettdva tietyt
ajo-oikeutta ja henkil6kohtaista sopivuutta koskevat vaatimukset. Henki-
I6- ja taksiliikenneluvan haltijan olisi mainitun luvun 2 §:n mukaan huo-
lehdittava, ettd sen lukuun ajava taksinkuljettaja tayttdaa edelld mainitut
vaatimukset tarkistamalla, ettd kuljettajasta on enintdan kuusi kuukautta
aikaisemmin annettu ote rikosrekisteristd. Ehdotuksen mukaan taksinkul-
jettajana toimimisen estdisivat tuomiot rikoksista, jotka estavat tyéskente-
lyn lasten kanssa sekd erdistd liikennerikoksista. Vastuu kuljettajan sopi-
vuutta osoittavan rikosrekisteriotteen tarkistamisesta olisi toimiluvan hal-
tijalla. Rikostaustan selvittamistad koskevia sddnnésehdotuksia on arvioitu
erikseen jaljempana tassa lausunnossa.
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Ehdotettu sdaantely merkitsee luopumista useista voimassa olevaan tak-
sinkuljettajien ammattipatevyyslakiin perustuvista ammatillisista kelpoi-
suusvaatimuksista, kuten taksinkuljettajien terveydentilaa, asiakaspalvelu-
ja vuorovaikutustaitoja, paikallistuntemusta ja kielitaitoa koskevista vaa-
timuksista. Taksitoiminnan laadulliset vaatimukset jaisivat lahinna Il osan
2 §:ssd sdadettyjen yleisten toiminnallisten velvoitteiden varaan, joiden
noudattaminen olisi henkil6- ja taksiliikenneluvan haltijan vastuulla.

On syytd todeta, ettd liikenne- ja viestintdvaliokunta on eri yhteyksissa
nimenomaisesti painottanut kuljettajan ammattitaidon ja sitd tukevan
koulutuksen korkeita laatuvaatimuksia henkildliikennettd harjoitettaessa.
Valiokunta on pitanyt my&s muita autoilijoita tiukempia taksinkuljettajien
terveysvaatimuksia taksiliikenteen turvallisuuden kannalta tarkeina. Valio-
kunta on niin ikddn edellyttdnyt, etta taksinkuljettajan kielitaito on silla ta-
solla, ettd kommunikointi asiakkaan kanssa onnistuu turvallisuuden ja hy-
van palvelutason kulloinkin edellyttamalla tavalla (LivM 10/2009 vp, LiVM
3/2014 vp).

Ehdotettu sddntely ei ole ongelmitta sovitettavissa edelld sanottuihin l&h-
tokohtiin. Jos taksitoiminnan sdantelya kuitenkin tahdotaan kehittda lu-
vanhaltijoiden omavalvonnan suuntaan, lakiehdotukseen tulisi ottaa olen-
naisesti tarkemmat sddnndkset ainakin 1l osan 6 §:ssd tarkoitetun liiken-
teestd vastaavan henkilon asemasta, tehtdvista ja vastuista. Liikenteesta
vastaavan henkilén asema tulisi vastaavasti ottaa huomioon myos toimi-
luvan valvontaa koskevissa sdadnnosehdotuksissa. Esitys vaatii téltd osin
uudelleenarviointia ja huolellista jatkovalmistelua. Lisdksi on syytd harkita,
tulisiko taksililkennepalvelujen tarjoamiseen kehittaa erityinen laadunval-
vontajdrjestelma. Palvelujen laatuun, tasoon ja kuljettajan ammattitaitoon
on joka tapauksessa kiinnitettdva erityistd huomiota hankittaessa ostopal-
velusopimuksin kuljetuspalveluita erityisryhmien tarpeita varten, kuten
koulu- ja vammaiskuljetuksia. Talldin tulee kielilain 25 §:n huomioon otta-
en varmistua myos siitd, ettd kuljettaja kykenee riittavasti ymmartamaan
kuljetettavan kieltd. Tahan seikkaan on syytd kiinnittad huomiota esitys-
luonnoksen jatkovalmistelussa.

Oikeusministerié kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettad lakiehdotuksen li
osan 1 luvun 1 §:n soveltamisalasddanndksen johdosta lain sddannésten so-
veltamisalaan eivat kuulu pienimuotoisena pidettava ammattimainen kul-
jetustoiminta, joissa saadut korvaukset edeltdvdan 12 kuukauden aikana
eivit ylitd 10 000 euroa. Jatkovalmistelussa olisi oikeusministerion mieles-
ta syyta vielad harkita, tulisiko asetettujen vaatimusten koskea myés pie-
nimuotoisena pidettdvad ammattimaista toimintaa. Joka tapauksessa ku-
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luttajalla ja muulla matkustajalla tulisi olla mahdollisuus erottaa helposti
ja luotettavasti erilaisista palvelun tarjoajista ne, joiden kdyttamat kuljet-
tajat tayttavat laissa sdddetyt taksinkuljettajia koskevat vaatimukset.

Enimmdishintasddntelystd luopuminen

Esityksessa ehdotetaan luovuttavaksi voimassa olevan taksiliikkennelain
mukaisesta enimmaishintasdantelysta. Taksiyritykset saisivat vastaisuu-
dessa itse madaritelld hinnoitteluperusteensa. Kuljetuspalveluista peritta-
vt yrityskohtaiset hinnat olisi lakiehdotuksen mukaan kuitenkin ilmoitet-
tava etukdteen. Liikenteen turvallisuusvirasto voisi lakiehdotuksen lll osan
1 luvun 3 §:n nojalla antaa tarkempia maarayksia taksipalvelun kokonais-
hinnasta, jonka ylittyessd tai arvioitaessa ylittyvan taksipalvelun hinnasta
olisi sovittava nimenomaisesti. Enimmadishinnan asettamista ei perustelui-
den mukaan pideta enai tarpeellisena, koska kuluttajalla olisi sdhkoéisten
tilauspalvelujen kehittyessa nykyista paremmat mahdollisuudet etukateen
kilpailuttaa haluttu palvelu.

Yksityisoikeudellisten yritysten toimintaan kohdistettu hintasdantely on
sindnsd harvinainen keino puuttua julkisessa intressissa olevien palvelujen
hintatasoon tai kilpailuoikeudellisiin ongelmiin. Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt taksiliikenteen hintasdantelyd perustuslain 15 §:n omaisuuden-
suojan ndkokulmasta kuitenkin hyvaksyttavana kuluttajansuojelullisesta
nakékulmasta (PeVL 31/2006 vp). Kuluttajansuojelullisilla perusteilla on
katsottu olevan erityistd merkitysta idkkdiden, vammaisten ja terveydenti-
lansa vuoksi heikommassa asemassa olevien asiakkaiden suojelemiseksi.

Taksipalvelujen enimmaishintasddntelystd luopumiselle ei oikeusministe-
rién mielesta ole valtiosddntdoikeudellisia esteitd edellyttden, ettd palve-
lun kayttdjilla on esitysluonnoksessa tarkoitetulla tavalla tosiasialliset
mahdollisuudet valita kuljetuspalvelun tarjoaja ja tehda etukateen kulje-
tuspalveluja koskevia hintavertailuja. Enimmaishintasdantelysti luovutta-
essa tulee entistdkin tarkeammaksi, ettd erityisesti kuluttajat saavat tie-
don taksimatkan hinnasta ennen tilauksen tekemista tai, jos taksi otetaan
ilman ennakkotilausta, ennen matkan alkamista.

Oikeusministerio pitdd 1l osan 1 luvussa sdddettyja tiedonantovelvolli-
suuksia sindnsa asianmukaisina. Sama koskee saannostd, joka edellyttas
nimenomaista sopimista hinnasta tapauksissa, joissa hinta ylittda Liiken-
teen turvallisuusviraston maaritteleman tason. Jatkovalmistelussa on kui-
tenkin syyta vield harkita, olisiko sddannoksen noudattamisen laiminlydn-
nista tarpeen saitda myos sopimusoikeudellinen seuraamus, kuten se, et-
td matkasta ei voitaisi talléin perid kuluttajalta kuin Liikenteen turvalli-
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suusviraston madritteleman hintatason mukainen korvaus. Syytda on myos
harkita, tulisiko saannésten koskea kuluttajien lisdksi muitakin matkusta-
jia, jotka tekevat sopimuksen taksipalvelusta kuljettajan kanssa. Saannds-
ten rajaaminen pelkkiin kuluttajiin ei vaikuta sddnnosten kdaytdnnén toimi-
vuudenkaan kannalta tarkoituksenmukaiselta.

Oikeusministeriod pitda tarkeand, ettd enimmaishintasdantelysta luovutta-
essa hintatietojen ilmoittamisvelvollisuuden tayttamista valvotaan tehok-
kaasti. My6s markkinaehtoisen hinnoittelun kohtuullisuuden toteutumista
maan eri osissa tulee seurata ja arvioida kuluttajien yhdenvertaisuuden
nakdékulmasta. Sdantelyn mahdollisiin epakohtiin tulee tarvittaessa puut-
tua. Taltd osin on huomionarvoista, ettd esitysluonnoksen vaikutusar-
viojaksossa enimmaishintasdantelystd luopumisen on katsottu saattavan
nostaa hintoja erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Oikeusministerio pitaa
aiheellisena todeta, ettd myos taksinkuljettajien paikallistuntemusvaati-
muksesta luopuminen voi vaikuttaa palvelusta perittdvaan kuluttajahin-
taan. Hintasdantelysta luopuminen onkin esitysluonnoksen yleisperustelu-
jen mukaan johtanut muissa maissa yleensa hintojen nousuun.

Velvollisuus olennaisten tietojen tarjoamiseen avoimen rajapinnan kautta

Lakiehdotuksen Ill osan 2 luvun 1 §:n mukaan henkiléliikenteen liikkumis-
palvelujen tarjoajan on tarjottava palveluaan koskevat olennaiset ajan-
tasaiset tiedot avoimen teknisen rajapinnan kautta. Tiedot on tarjottava
myd&s muille liikkkumispalvelujen tarjoajille.

Ehdotusta on arvioitu sdatamisjarjestysperusteluissa perustuslain 15 §:n
omaisuudensuojasdadannoksen kannalta. Rajapintojen avaamista lainsaa-
danndn kautta pidetdan valttamattomana, koska muutoin matkaketjujen
muodostaminen ja MaaS-palvelujen tarjoaminen sekd esityksen muiden
tavoitteiden saavuttaminen on epavarmaa.

Oikeusministerio ei pida tavoitteiden saavuttamiseen kiinnittyvaa peruste-
lua sdantelyn valtiosdantdisen arvioinnin kannalta asianmukaisena. Saa-
tamisjdrjestysperusteluissa tulisi sen sijaan pyrkia osoittamaan, miksi mat-
kaketjujen muodostamiselle ja MaaS-palvelujen tarjoamiselle voidaan kat-
soa olevan perusoikeuksien rajoittamisen ndkékulmasta painava yhteis-
kunnallinen tarve.

Saantelyn valtiosddntooikeudellisen hyvaksyttavyyden kannalta on lisdksi
tarkeds, ettd perusoikeuksien rajoittamista merkitsevat toiminnalliset vel-
voitteet eivat muodostu markkinoilla toimivien yritysten tai muiden palve-
lujen tarjoajien kannalta kohtuuttomiksi eivdtkd olennaisesti vaikeuta
toiminnan harjoittamista. Tadhan ndhden ei ole tdysin ongelmatonta, etta
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esitysluonnoksen vaikutusarvioperusteluissa ei ole esitetty nimenomaista
arviota rajapintojen avaamisesta toiminnanharjoittajille aiheutuvista kus-
tannuksista, vaan todettu ainoastaan yleisluontoisesti kustannusten saat-
tavan vaihdella voimakkaasti. Ottaen kuitenkin huomioon, etta Liikennevi-
rastolla olisi lakiehdotuksen lil osan 1 §:n 2 momentin mukaan velvollisuus
tarjota vaihtoehtoinen tekninen palvelu, sdantely ei oikeusministerion ka-
sityksen mukaan muodostu perustuslain nakékulmasta ongelmalliseksi.
Jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta tehda selkoa myos Liikenneviraston
tarjoamasta teknisesta palvelusta aiheutuvista kustannuksista.

Informaatio-oikeudellisia ndkékohtia

Lilkenneviraston tehtdvana olisi lain IV osan 1 luvun 2 §:n mukaan seurata
liikkumispalveluiden kysyntda ja tarjontaa seka yhteensovittaa liikkumis-
palveluiden kehittamista. Liikkumispalvelun tarjoajan olisi pykalan 2 mo-
mentin mukaan toimitettava maardajoin liike- ja ammattisalaisuuden es-
tamatta Liikennevirastolle harjoittamansa liikenteen tarjontaa ja toteutu-
nutta kysyntdd koskevat tiedot tdlle viranomaiselle kuuluvien tehtédvien
hoitamiseksi seka tilastointia ja tutkimusta varten.

Lilkennevirastolla olisi mainitun 2 §:n 2 momentin mukaan oikeus salassa-
pitosddnndsten estdmattd luovuttaa saamiaan tietoja toiselle viranomai-
selle sille laissa sdddettyjen tehtdvien toteuttamiseksi. Pykdldan perustelu-
jen mukaan 2 §:33 vastaavia sdaanndksia sisdltyy muun muassa voimassa
olevan joukkoliikennelain 57 §:43n, jonka 4 momentin mukaan toimival-
taisella viranomaisella on salassapitovelvollisuuden estamattd oikeus luo-
vuttaa saamiaan tietoja toiselle viranomaiselle, jos tietojen kayttétarkoi-
tus ei muutu. Ehdotetussa pykaldssa ei tietojen luovuttamiselle ole asetet-
tu vastaavaa edellytysta. Tietojen kayttotarkoitussidonnaisuus on keskei-
nen henkil6tietojen kasittelyyn ja luovuttamiseen liittyva periaate. Se
edellyttds, ettei tiettyd maariteltya tarkoitusta varten kerattyja ja kasitel-
tyja henkilotietoja kasitelld myéhemmin alkuperdisen kadyttotarkoituksen
kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Yksittdisistd matkoista koostuvat to-
teutumatiedot on pykalan perustelujen mukaan anonymisoitu, joten tasta
on paateltdvissd, ettd ne ovat muita kuin henkil6tietoja. Jos ndin on, sdan-
nés on muotoiltavissa ehdotetulla tavalla. Tata asiaa olisi selvyyden vuoksi
hyvd avata enemman pykalan perusteluissa.

Ehdotetun lain IV osan 3 luvun 2 §:ssa sdddettaisiin valvontaviranomaisen
yleisestd tiedonsaantioikeudesta. Mainitut tiedonsaantiin oikeutetut vi-
ranomaiset lueteltaisiin pykdlan 1 momentissa. Pykdldn 2 momentin tie-
donantovelvollisuutta koskevassa sdadannoksessa tarkoitettuja salassa pi-
dettdvia tietoja saavia toimivaltaisia viranomaisia olisivat ilmeisesti juuri
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pykdlan 1 momentissa mainitut viranomaiset. Jos ndin on, sdannds tulisi
selvyyden vuoksi muotoilla niin, ettd siind tarkoitettu tiedonsaantioikeus
on pykaldn 1 momentissa mainituilla viranomaisilla.

Saman 3 luvun 3 §:ss& saadettiisiin poliisin velvollisuudesta ilmoittaa Lii-
kenteen turvallisuusvirastolle siind mainituista seikoista. Pykdldn peruste-
luista ei kdy ilmi, olisiko poliisin tiedonantamisvelvollisuus tarkoitus ulot-
taa myos salassa pidettaviin tietoihin. Jos ndin on, tdma tulisi ilmaista eh-
dotetussa saanndksessa niin, ettd tdmé velvollisuus on salassapitovelvolli-
suuden estamatta.

Ehdotetun lain V osa koskee liikenteen rekistereitd. Sen 1 luvun 3 §:ssa
sdddettdisiin tietojen luovuttamisesta liikkenneluparekisterin kayttérajoit-
teisesta osasta. Liikenteen turvallisuusvirastolla olisi pykdlan 1 momentin
mukaan oikeus salassapitovelvollisuuden estamatta luovuttaa saamiaan
tietoja toiselle viranomaiselle sille laissa sdddettyjen tehtdvien toteuttami-
seksi.

Ehdotettu sddnnds on muotoiltu luovutettavien tietojen, niitd saavien vi-
ranomaisten sekd ndiden tehtdvien osalta hyvin véljdsti. Ndin ollen sen pe-
rusteella ei ole arvioitavissa, miten ehdotetussa henkilétietojen luovutta-
misessa toteutuu edelld mainittu tietosuojan keskeisiin periaatteisiin kuu-
luva henkil6tietojen kdyttotarkoitussidonnaisuus. Kuten edelld on todettu,
tdma Euroopan neuvoston tietosuojasopimuksessa 108 samoin kuin uu-
dessa EU:n yleisessd tietosuoja-asetuksessa (EU 2016/679) ja kansallisessa
henkil6tietolaissamme (523/1999) ilmaistu periaate sisiltda sen, ettd hen-
kiltiedot on kerattava tiettyd maariteltyd nimenomaista ja laillista tarkoi-
tusta varten, eika niitd saa kasitella myohemmin nadiden tarkoitusten kans-
sa yhteensopimattomalla tavalla. My&s perustuslakivaliokunta on muun
muassa lausunnoissaan PeVL 14/2009 vp, PeVL 47/2010 vp ja PeVL
21/2012 vp korostanut kasiteltdvien henkilotietojen kayttétarkoitussidon-
naisuutta.

Ehdotettu 3 §:n 1 momentti oikeuttaisi Liikenteen turvallisuusviraston
luovuttamaan muun muassa IV osan 3 luvun 2 §:n nojalla saamiaan liiken-
neluparekisteriin talletettuja rikosrekisterin tietoja, jotka ovat salassa pi-
dettavia ja arkaluonteisia henkilotietoja. Perustuslakivaliokunta on salassa
pidettdvien tietojen saamista ja luovuttamista koskevaa sddntelyd arvioi-
dessaan kiinnittdnyt huomiota muun muassa kysymykseen siitd, mihin ja
ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus tai tietojen luovuttaminen
ulottuu ja miten se sidotaan saatavien tai luovutettavien tietojen valtta-
mattémyyteen. Jos tiedonsaantioikeuden tai tietojen luovuttamisoikeu-
den piiriin kuuluvaa tietosisalt6a ei ole ilmaistu mainitussa sdannoksessa
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tyhjentdvasti, siihen on valiokunnan mukaan pitdnyt sisallyttdad vaatimus
tillaisten tietojen valttdmattomyydestd jonkin tarkoituksen kannalta
(esim. PeVL 10/2014 vp).

Oikeusministerié pitaa tarkeand, etta ehdotettua V osan 1 luvun 3 §:n
sdanndstd arvioidaan ja tasmennetdaan henkilotietojen kdyttotarkoitussi-
donnaisuuden kannalta. Lisdksi tietojen luovuttamisen edellytys tulisi si-
toa sdannodksessa niiden valttamattomyyteen maaratyn tarkoituksen kan-
nalta, jos tietojen luovuttamisen piiriin kuuluvaa tietosisalt6a ei voida il-
maista siind tyhjentavasti.

Rikostaustan selvittdminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd rikosrekisterilain (770/1993) 6 §:3in
lisataan uusi 9 momentti, jonka mukaan yksityinen henkilé6 saa itsedan
koskevan otteen rikosrekisteristd liilkennekaaren §:ssd (pykalaa ei ole tar-
kennettu) tarkoitettua taksinkuljettajan sopivuusvaatimusta varten. Ot-
teeseen merkitddn 2 momentissa tarkoitettua paatosta koskeva tieto seka
tieto edeltdneen viiden vuoden aikana annetusta paatoksesta, jolla hidnet
on tuomittu rikoslain 23 luvun 1—8 tai 10 §:ssa tarkoitetusta liikenneri-
koksesta.

Esitysluonnoksessa litkkennekaaren Il osan 3 luvun 1 §:ss3@ ehdotetaan s&a-
dettdvaksi taksinkuljettajaa koskevista vaatimuksista. Pykdlan 2 momen-
tissa sdddettdisiin, minkalaisiin rikosrekisteriotteesta ilmeneviin tekoihin
tuomittu henkil ei saisi toimia taksinkuljettajana. Mainitun 2 momentin 2
kohdassa luetellut teot eivat vastaa rikosrekisterilain 6 §:34n ehdotettua
muutosta. Saanndsten sisdltod tulisi taltd osin tarkistaa. Vastaavasti myés
pykélien perustelut tulee tdltd osin tarkistaa.

Koska rikosrekisterilain 6 § on sadnndksena jo nyt hyvin pitkd, oikeusmi-
nisterid katsoo, ettd ehdotettu sddntely voitaisiin sijoittaa uuteen 6 ¢
§:dan. Tama edellyttaisi pykdlan sanamuodon muuttamista seka rikosre-
kisterilain 7 §:n 1 momentin muuttamista. Lisdksi oikeusministerién ase-
tusta 1745/2015 maksullisista suoritteista tulisi muuttaa. Pykalassa tulisi
ottaa huomioon myos rikosrekisterilain 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa saa-
detty, jonka mukaan 2 momentissa tarkoitettuun otteeseen merkitaan li-
sdksi tiedot paatoksesta, joka on 2 §:n 2 momentin nojalla merkitty rikos-
rekisteriin ja jolla henkilé on tuomittu pykdldn 2 momentissa tarkoitettua
rikosta vastaavasta rikoksesta.

Henkilon sopivuudesta taksinkuljettajaksi sdddetdan talla hetkelld taksin-
kuljettajien ammattipdtevyydestd annetussa laissa (695/2009). Lain 9
§:ssa sadddetdan taksinkuljettajalta edellytettdvistd henkil6kohtaisista
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ominaisuuksista. Pykdlan 2 momentissa sdddetaan, mihin rikoksiin syyllis-
tynyttd henkil6a ei pideta sopivana taksinkuljettajaksi. Taksiliikennelaissa
(217/2007) saadetadn taksiluvan hakijan tai likkenteestd vastaavan henki-
I6n hyvamaineisuudesta.

Voimassa olevan lainsdaadanndn sdannokset tiettyihin rikoksiin syyllistymi-
sestd, jotka estavat taksikuljettajana toimimisen, poikkeavat ehdotuksessa
esitetysta. Esityksessd ehdotetaan, ettd jatkossa rikokset, jotka estdvat
taksinkuljettajana toimimisen, olisivat samat kuin rikosrekisterilain 6 §:n 2
momentissa luetellaan ja jotka estdvat tyoskentelyn lasten kanssa. Lisdksi
taksinkuljettajana toimimisen voivat estda tietyt liilkennerikokset. Se, etta
rikosrekisterilain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset estavat taksikul-
jettajana toimimisen, eivat esityksen perustelujen mukaan johdu siit3, et-
ta taksikuljettaja saattaa toimia lasten kuljettajana, vaan siitd, ettd samat
rikokset, joiden perusteella arvioidaan tyoskentelya lasten kanssa, aiheut-
tavat sopimattomuuden yleisesti toimia taksinkuljettajana. Esityksen mu-
kaan kyse on tarpeesta suojata matkustajan henkilokohtaista turvallisuut-
ta.

Esityksen perusteluja olisi syyta taltad osin selventda ja tarkemmin perus-
tella, miksi rikosrekisterilain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetut rikokset sovel-
tuvat my6s taksikuljettajan sopivuuden arviointiin. Oikeusministerié kat-
s00, ettei esityksessd nyt ole esitetty riittdvid perusteita sille, ettd taksin-
kuljettajan sopivuudelle asetettujen vaatimusten tulisi olla yhta tiukat
kuin lasten kanssa tyoskenteleville asetettujen vaatimusten. Myos liiken-
nekaaren Il osan 3 luvun 1 §:n 2 momentissa olevaa viittausta lasten kans-
sa tapahtuvan tydskentelyn estamiseen voisi olla perusteltua muuttaa. Jo-
ka tapauksessa sdaannoksestd on poistettava sanat "joka estdisi hanta
tyOoskentelemdstd lasten kanssa". Rikosrekisterilain 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetut teot eivat esta henkilon tyoskentelyd lasten kanssa tyéskente-
levien rikostaustan selvittdmisestd annetun lain mukaisissa tehtdvissa,
vaan henkilén soveltuvuus on aina tyénantajan harkinnassa.

Rikosrekisterilain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuun otteeseen merkitdan
myds sakkorikoksia. Ehdotetun rikosrekisterilain 6 §:n muutoksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd otteessa eivit ndy teot,
joista on annettu rangaistukseksi sakkoa. Perusteluja tulisi talta osin sel-
ventda.

Liikennekaaren Il osan 3 luvun 2 § sisdltdd sdanndksid muun ohella siitd,
miten rikosrekisteriotetta tulee kasitelld. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, ettid menettelyd koskevat sdanndkset vastaisivat lasten kanssa
tyoskentelemistd noudatettavaa menettelyd. Mainitun 2 §:n sddntely
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poikkeaa kuitenkin sekd sanamuodoiltaan ettd sisdliéltaan lasten kanssa
tydskentelevien rikostaustan selvittdmisestd annetussa laissa (504/2002)
sdddetysta. Oikeusministerid kiinnittdd erityista huomiota siihen, ettd esi-
tyksen mukaan taksinkuljettajien osalta tyonantajalla olisi oikeus pyytda
esitettdvdksi rikosrekisteriotetta jopa kerran vuodessa. Tama on merkitta-
vasti tiukempi menettely kuin lasten kanssa tyéskentelevien osalta. Esitys
ei sisdlld perusteluja siitd, miksi taksikuljettajan ammatti vaatisi téllaisen
tarkistusmenettelyn. Lisdksi esityksen mukaan tyénantajalla ei olisi asiassa
harkintavaltaa, jos henkilon rikosrekisterissa olisi tarkoitettu merkinta.
Myés tdlta osin menettely on merkittavasti tiukempi kuin lasten kanssa
tyoskentelevien osalta. Esitys ei sisalld taltdkdan osin perusteltuja. Oike-
usministerid ei pida perusteltuna, ettd taksinkuljettajia koskeva sdantely
olisi menettelyllisesti tiukempaa kuin lasten kanssa tyéskentelevia koskeva
sddntely.

Oikeusministerié kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd ehdotuksesta ei
ilmene, miten taksinkuljettajana itse toimivien taksiliikenneluvan haltijoi-
den rikostausta selvitettaisiin.

Lisdksi oikeusministerié kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnokses-
sa todetaan, ettd verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikdn velvoit-
teidenhoitoselvitykset sisdltavat tietoja rikosrekisterista. Rikosrekisterilaki
ei kuitenkaan sisalld sdannoksia tietojen luovuttamisesta velvoitteidenhoi-
toselvityksia varten. Rikosrekisterilain 3 §:n mukaisesti rikosrekisteritietoja
luovutetaan vain siten kuin rikosrekisterilaissa sdadetaan.

Oikeusministerié kiinnittdd huomiota myds siihen, etta esitysluonnoksessa
todetaan, ettd eraat alustatalouden toimijat edeliyttavat jo nyt kuljettajia
toimittamaan rikosrekisteriotteensa ennen kuin ndma hyvaksytdan alus-
talle. Perusteluissa ei selvennetd, mihin rikosrekisterilain pykaldan otteen
pyytdminen perustuu. Taltd osin perusteluja tulisi selventda. Jos kyse on
rikosrekisterilain 6 §:n 8 momentissa tarkoitetusta tarkastusotteesta, pe-
rusteluja olisi syytd muuttaa, silld tarkastusoikeuden nojalla annettua
otetta ei tulisi kdyttdd muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on annettu.

Rangaistussddnnékset (VI osan 2 luku)

Yleistd. Liikennekaaren VI osan 2 luvun 1 §:ssd ehdotetaan sdadettavaksi
rangaistavaksi luvaton ammattimaisen liikenteen harjoittaminen ja 2 §:ss3
kuljetuksen tilausrikkomus. Sd@annékset perustuvat asiallisesti osin taksilii-
kennelain (217/2007, 28 §), joukkoliikennelain (869/2009, 56 §) ja kaupal-
lisista tavarankuljetuksista tielld annetun lain (693/2006, 32 §) rangaistus-
saannodksiin. Osa nykyisin rangaistavaksi sdddetyistd teoista siirtyisi VI
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osan 1 luvussa tarkoitettujen hallinnollisten seuraamusten piiriin. Oike-
usministerion kasityksen mukaan ndihin kuuluisivat esimerkiksi taksinkul-
jettajien ammattipatevyydesta annetun lain (695/2009) 35 §:n 1 momen-
tin rangaistussddannoksesséa tarkoitetut teot siltd osin kuin velvollisuuksia
ei ehdoteta kokonaan kumottaviksi.

Oikeusministerio toteaa, ettd vakiintuneiden kriminalisointiperiaatteiden
mukaisesti rikosoikeutta tulee kdyttda vain viimesijaisena keinona ihmis-
ten kdyttaytymiseen puuttumisessa (ultima ratio -periaate; ks. esim. LaVM
4/2014 vp, s. 7/1, LaVM 31/2014 vp, LaVM 21/2010, s. 5/1). Rikosoikeutta
voidaan kayttaa oikeushyvien suojeluun vain, jos kasilld ei ole toista mo-
raalisesti hyvaksyttdvampaa sitd tehossaan kohtuullisessa maarin lahesty-
vda ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa jarjestelmaa.
Myds perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd rangaistussdaannéksien
osalta on arvioitava, onko sddannéksen tavoite saavutettavissa jollakin
muulla, vdhemman perusoikeuksiin puuttuvalla keinolla kuin kri-
minalisoinnilla (PeVL 23/1997 vp, s. 2/11).

Oikeusministerioé katsoo, ettd hallinnollisten keinojen kayttéa on siten pi-
dettava ensisijaisena. Hallinnollisten seuraamusten ensisijaisuuteen ja
kayttoon olisi kuitenkin hyva kiinnittdd huomiota myds esityksen peruste-
luissa. Niissa voitaisiin tuoda esiin esimerkiksi edelld todettuja nakokohtia.

Oikeusministerid toteaa lisdksi, ettd lasten kanssa tyéskentelevien rikos-
taustan selvittdmisestd annetun lain 10 §:ssd on sdddetty rangaistavaksi
erdiden rikostaustan selvittamiseen liittyvien velvollisuuksien laiminlydnti.
Ehdotettu liikennekaari ei sisdlld vastaavia sddanndéksid. Johdonmukaisuus-
syistd perusteluissa olisi hyva todeta nimenomaisesti, ettd myds naissa ta-
pauksissa voitaisiin soveltaa VI osan 1 luvussa tarkoitettuja hallinnollisia
seuraamuksia.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Perustuslain 8 §:ssd vahvistettu ri-
kosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltda vaatimuksen sdantelyn tdsmal-
lisyydesta. Sen mukaan rikoksen tunnusmerkisté on ilmaistava laissa riit-
tavalla tasmallisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (ks. esim.
PeVL 16/2013 vp ja 26/2002 vp). Blankorangaistussddnndsten osalta myos
rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sdanndkset ja maari-
telmat tulee kirjoittaa rangaistussaannaoksilta vaaditulla tarkkuudella.

T&ltd osin oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettéd liikennekaaren
VI osan 2 luvun 1 §:ssi saadettaisiin rangaistavaksi ammattimainen henki-
I6iden tai tavaroiden kuljettaminen tielld "ilman tdssa laissa tarkoitettua
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lilkennelupaa". Laissa ei kuitenkaan tasmallisesti maaritelld lilkenneluvan
kdsitettd. Oikeusministerid toteaa, ettd lakiin tulee lisidtd liikenneluvan
nimenomainen madritelma tai sddnndkseen tulee lisdtd yksityiskohtaiset
pykalaviittaukset niihin aineellisiin sdanndksiin, joiden vastaista menette-
lyd rangaistussdaannos koskee ("Joka tahallaan tai [torkedstd] huolimatto-
muudesta kuljettaa ammattimaisesti tielld henkil6ita tai tavaroita Il osan 1

n

luvun 2 tai 3 §:n vastaisesti — —

Sdannoksen mukaan olisi rangaistavaa myo6s "Interbus-sopimuksessa”
taikka "Suomen ja toisen valtion valisessd kahdenkeskisessa sopimukses-
sa" tarkoitetun liikkenteen harjoittaminen ilman "asianmukaista lupaa"”.
Saannods on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmalli-
nen, vaikka sen sanamuoto perustuukin voimassa olevaan joukkoliikenne-
lain 56 §:n 1 momentin 3 kohtaan.

Voimassa olevassa joukkoliikennelaissa Interbus-sopimus madritelldan 9
§:n 5 momentissa ja myds kasite "Suomen ja toisen valtion vilinen kah-
denkeskinen sopimus” saa osin merkityssisdltonsa samasta sdadannoksesta.
Saanndksessda muun muassa rajataan kasitteen viittaavan vain kansainvali-
sen liikenteen harjoittamista koskeviin sopimuksiin. Ehdotettu liikenne-
kaari sita vastoin ei sisalld vastaavia maaritelmia.

Sadntelyad on siten valttamatta tasmennettdvd. Tama voidaan tehda esi-
merkiksi lisddmalla 1l osan 1 lukuun tdasmalliset kansainvalistd henkil6lii-
kennettd koskevat viittaussddannokset, joissa sdddetdan ko. liikkenteen lu-
vanvaraisuudesta.

Oikeusministeri6 toteaa muutenkin, etta luvanvaraista toimintaa koskevat
perussaanndkset eli Il osan 1 ja 2 luku tulee muotoilla tasmallisesti siten,
ettd niista ilmenee tietyn liikkenteen olevan luvanvaraista. Nyt tallainen
tasmallinen sdaannds sisaltyy lakiin vain taksiliikenteen osalta (Il osan 1 lu-
vun 3 §: "Taksiliikenteen harjoittamiseen tarvitaan taksiliikennelupa tai
edelld 2 §:ssd tarkoitettu henkiléliikennelupa."). Esimerkiksi EU:n liiken-
teenharjoittaja-asetuksessa tarkoitetun liikenteen osalta tilanne jda siten
epaselvaksi. Jos téllaista aineellista sddnndstd ei voida EU-oikeudellisista
syistd lisatd suoraan lakiin, on myds rangaistussdadnnoksessa viitattava
suoraan EU-asetukseen.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd perustelujen mu-
kaan sddnnokselld tarkoitetaan myos liikenteen harjoittamista ilman jouk-
koliikennelupaa Il osan 1 luvun 2 §:n 2 momentissa® tarkoitetussa EU:n lii-

'Po. 2 §:n 1 momentissa.
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kenteenharjoittaja-asetuksen 1 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoite-
tussa tilanteessa. Ko. alakohdassa sdddetadn kansallisesta optiosta sovel-
taa EU:n liikenteenharjoittaja-asetusta yrityksiin, jotka harjoittavat ainoas-
taan ei-kaupallista maanteiden henkil6liikennettd tai joiden p&daasiallinen
toiminta on muu kuin maanteiden henkildliikenteen harjoittaminen. Pe-
rustelulausuman merkitys rangaistussdaannoksen kannalta jaa siten epa-
selvaksi.

Syyksiluettavuus. Vakiintuneen lainsdadantokaytannén mukaan syyksilu-
ettavuuden alimman asteen kaytté ("huolimattomuudesta®) vaatii erityi-
sid perusteita, jotka on esitettdva asiaa koskevassa hallituksen esityksessa.
Myés perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tuottamuksen (huolimat-
tomuuden) sdataminen rangaistavaksi on merkityksellistd perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin sisdltyvan oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kannalta
(PeVL 56/2014 vp, s. 3/Il). Rikoslain 3 luvun 5 §:n mukaan jollei toisin saa-
detd, rangaistussaanndksessa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangais-
tava. Jos tahallisuutta koskevasta padsddnndstd on tarpeen poiketa, on
ensisijaisesti harkittava torkeda huolimattomuutta.

Oikeusministerio ehdottaa tdman vuoksi harkittavaksi, ettd VI osan 2 fu-
vun 1 §:ssi tarkoitettu luvaton ammattimaisen liikenteen harjoittaminen
sdddettdisiin rangaistavaksi térkedstad huolimattomuudesta tehtyna.

Kuljetuksen tilausrikkomus. Kuljetuksen tilausrikkomusta koskevaa liiken-
nekaaren VI osan 2 luvun 2 §:n sdannodstd tulee tdsmentdd esimerkiksi
seuraavasti: "Tdmadn lain Il osan 1 luvun 14 §:ssa tarkoitettu tavarankulje-
tuksen tilaaja tai tdman edustaja, joka tilaa tavarankuljetuksen laiminlyo-
den _mainitussa pykéaldssa sdddetyn selvitysvelvollisuuden taikka tehdyn
selvityksen perusteella [tai muutoin] tietdd, ettei kuljetuksen suorittaja

tayta Il osan 1 luvun 14 §:n 2 momentissa tarkoitettuja edellytyksiad [tai
ettei silla ole tarkoitus tayttaa lakisdateisia velvollisuuksiaan ty6nantaja-

nal, on tuomittava — —".

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun sdanndksen
muotoilu, jonka mukaan rangaistaan sitd, joka "muutoin tietaa", ettei kul-
jetuksen suorittaja taytd saadettyja edellytyksia tai "ettei silld ole tarkoitus
tayttaa lakisaateisia velvollisuuksiaan tyénantajana”, vaikuttaa rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen kannalta pitkdlle menevalta ja voi johtaa kay-
tannoéssa ylivoimaisiin ndyttdvaikeuksiin. Ministerié ehdottaa harkittavak-
si, ettd edelld hakasulkeisiin merkityt osat poistettaisiin sdannoksesta.

Toimenpiteistd luopuminen. Kuljetuksen tilausrikkomusta koskevan liiken-
nekaaren VI osan 2 luvun 2 §:n toinen virke sisdltda toimenpiteistd luo-
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pumista (tuomitsematta jattamistd) koskevan saannoéksen, jonka mukaan
jos kuljetukseen sovelletaan tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta
ulkopuolista tyévoimaa kdytettdessa annettua lakia (1233/2006) ja sopi-
muksen tekemisestd voidaan maarata mainitussa laissa tarkoitettu laimin-
lyéntimaksu, sakkoa ei tuomita.

Koska s&anndsta voidaan sanamuotonsa puitteissa soveltaa vain tuomiois-
tuimessa, oikeusministerio ehdottaa saanndksen muotoilemista yleisem-
mdksi esimerkiksi seuraavasti:

Kuljetuksen tilausrikkomuksesta jdtetddn ilmoitus tekemitt3,

esitutkinta toimittamatta, syyte nostamatta ja rangaistus

madrdamattd, jos kuljetukseen sovelletaan tilaajan selvitys-
velvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyévoimaa kaytet-
tdessd annettua lakia (1223/2006) ja sopimuksen tekemises-
td voidaan maadrata mainitun lain 9 §:ssa tarkoitettu laimin-

lyéntimaksu.

Vaitiolovelvollisuus. Liikennekaaren Il osan 3 luvun 2 §:n 3 momentissa
saddettdisiin rikosrekisteriotetta koskevasta vaitiolovelvollisuudesta. Va-
kiintuneesta kdytannosta poiketen vaitiolovelvollisuuden rikkomiseen ei
kuitenkaan liittyisi rangaistusuhkaa (vrt. lasten kanssa tydskentelevien ri-
kostaustan selvittdmisestd annetun lain 10 §:n 2 momentti, lasten kanssa
toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittamisestd annetun lain 14 §:n
1 momentti ja turvallisuusselvityslain 61 §:n 1 momentti).

Oikeusministerié ehdottaa, ettd lain VI osan 2 lukuun lisatddn johdonmu-
kaisuussyista rangaistusuhan perustava viittaussdannoés esimerkiksi seu-
raavasti:

Vaitiolovelvollisuuden rikkominen

Rangaistus Il osan 3 luvun 2 §:n 3 momentissa sdaddetyn vaitiolovelvolli-
suuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, joll-
ei teosta muualla laissa sddadetd ankarampaa rangaistusta.

Lainsddddntotekniikka

Oikeusministerié toteaa, ettd kuljetuksen tilausrikkomusta koskevaan
saannokseen (VI osan 2 luvun 2 §) tulee selvyyden vuoksi lisdtd syyksiluet-
tavuutta koskeva tunnusmerkki ("Kuljetuksen tilaaja tai taman edustaja,
joka tahallaan tilaa tavarankuljetuksen tekematta...").

Vakiintuneen lainsdadantékdytannén mukaan rikosnimike tulee kursivoida
VI osan 2 luvun 1 ja 2 §:ssd ("...on tuomittava luvattomasta ammattimai-
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sen liikenteen harjoittamisesta sakkoon...", "...on tuomittava kuljetuksen
tilausrikkomuksesta sakkoon.").

Erdita muita sddannoskohtaisia kommentteja
Erddt mddritelmdt

Lakiehdotuksen | osan 1 luvun 1 §:3an sisdltyy joukko laissa kaytettyja
madritelmid. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd erityisesti
mainitun pykaldn 3 kohtaan siséltyva liilkennepalvelun méaaritelma vaikut-
taa hyvin laajalta kattaen myos julkiset, vailla ansaintatarkoitusta tarjotta-
vat lilkkenteeseen liittyvat palvelut. Pykdldn yksityiskohtaisista perusteluis-
ta ei kuitenkaan ilmene, ettd tarkoituksena olisi kattaa esimerkiksi Trafin
tarjoamat erilaiset liikenteeseen liittyvat palvelut taikka moottoriajoneu-
voihin liittyvat vakuutukset. Toisaalta yksityiskohtaisissa perusteluissa
mainitaan, ettd tarkoituksena on kattaa esimerkiksi pydran vuokrauspal-
velut. Samoin liikkumispalvelun ja yhdistelméapalvelun maaritelmat ovat
erittdin laajoja. Yhdistelmapalvelun piiriin tulisivat mahdollisesti myés tie-
tyn tyyppiset matkapaketit, jotka kuuluvat uuden, matkapaketteja ja yh-
distettyjd matkajarjestelyjd koskevan Euroopan Parlamentin ja neuvoston
direktiivin EU 1015/2301 soveltamisalaan.

Lakiehdotuksen perusteella on vaikea saada kokonaiskuva siihen, mitka
seuraukset ndilld laajoilla kasitteilld olisi ja olisivatko kaikki ehdotetut
sddannokset sen johdosta yhteensopivia esimerkiksi EU-sddddsten, kuten
palveluista sisamarkkinoilla annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/EY kanssa. Palveludirektiivin osalta on huomattava,
ettd kuljetusalan palvelut, mukaan lukien satamapalvelut, on suljettu pois
sen soveltamisalasta, mutta muut liikennepalveluiden ja yhdistelmapalve-
luiden kdsitteiden piiriin kuuluvat palvelut eivdat. Samoin useisiin kulutta-
jansuojadirektiiveihin liittyvat poikkeukset liittyvat ainoastaan kuljetuspal-
veluihin eikd muihin liikenteeseen liittyviin palveluihin.

Oikeusministerion kasityksen mukaan jatkovalmistelussa olisikin syyta
harkita vielda lakiehdotuksen alussa madriteltyjen kasitteiden laajuutta ja
sanamuotoa. Ylipdatdan ehdotetun liikennekaaren luettavuutta saattaisi
parantaa se, ettd sen eri osat sisaltdisivat alussa nimenomaisen sovelta-
misalasadannoksen sen sijaan, ettd kunkin yksittdisen sddannéksen alussa
saadetdan siitd, mihin toimijaan sddnndsta sovelletaan.

Luvanvaraisuudesta vapauttamista koskeva asetuksenantovaltuus

Lakiehdotuksen li osan 2 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuk-
sella voidaan vapauttaa luvanvaraisuudesta sellainen Suomen sisainen ta-



19(21)

varan kuljettaminen, jolla on kuljetusmarkkinoihin vain vahdinen vaikutus
kuljetettavien tavaroiden luonteen tai lyhyen kuljetusmatkan vuoksi. Tal-
laisia olisivat perustelujen mukaan esimerkiksi tyohon tarvittavien materi-
aalien tai koneiden kuljetus, maa-, metsa- tai eldintalouden kuljetus trak-
torilla, postinkuljetus, ruumiinkuljetus taikka eldinten kuljetus kilpailuihin.
Asetuksentasoista sdantelyd puoltaa perustelujen mukaan se, etta luette-
loa joudutaan paivittdmaan usein.

Valtuutusta  poiketa lain  s3dnnoksistd  asetuksella on  pe-
rustuslakivaliokunnan kdytanndssa lahtokohtaisesti pidetty lain ja asetuk-
sen valisten hierarkkisten suhteiden nakdkulmasta ongelmallisena. Tallai-
sia valtuutuksia on kuitenkin erdissa tapauksissa ollut mahdollista sdataa,
jos ne on rajattu koskemaan vahaisid poikkeuksia ja niissd on asetuk-
senantovallan kayttamistd rajaavia ja ohjaavia mainintoja muun muassa
poikkeussadanndsten antamisen tarkoituksesta (ks. esim. PeVL 41/2010 vp,
s. 6, PeVL 17/2010 vp, s. 2 ja PeVL 14/2006 vp, s. 2—3).

Oikeusministerié ei pida ehdotettua valtuussdantelya lahtokohtaisesti on-
gelmallisena. Asianmukaisempaa olisi kuitenkin ottaa lakiin perussddnnds
siitd, ettd lupaa ei tarvita 2 momentista ilmenevaan tavaran kuljettami-
seen. Valtioneuvoston asetuksenantovaltuus voitaisiin tdlldin muotoilla
valtuudeksi antaa tarkempia sdannéksia luvanvaraisuuden piiriin kuulu-
mattomista tavarankuljetuksista.

Muutokset luvan myéntidmisen edellytyksissd ja luvan uusiminen

Lakiehdotuksen il osan 11 §:n 1 momentin mukaan luvan muuttamiseen ja
uusimiseen sovelletaan, mit3d luvan hakemisesta sdddetdin. S33nnds on
vailla asiallista kohdetta, koska ehdotetussa laissa ei sdadeti luvan hake-
misesta.

Ulkopuolinen asiantuntija

Liikkenteen turvallisuusvirasto voisi kdyttda Il osan 1 luvun 9 §:n mukaan
EU:n liikenteenharjoittaja-asetuksessa vaaditun ammatillisen patevyyden
osoittamiseksi saddetyn tutkinnon koetehtdvien laadinnassa ja koetilai-
suuden jdrjestamisessa apuna ulkopuolista asiantuntijaa (Il osa, 1 luku, 9

8).

Ehdotuksessa on kysymys mahdollisuudesta antaa perustuslain 124 §:ssi
tarkoitettu julkinen hallintotehtdava muulle kuin viranomaiselle. Peruste-
luista ei kdy ilmi, minkdlaiseksi asiantuntijan aseman on tarkoitettu muo-
dostuvan. Perusteluja tulee taltd osin tarkentaa. Lakiehdotusta on tehta-
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van luonteen vuoksi syyta tdydentaa vahintaan sdannodkselld viranomaista
avustavan asiantuntijan toimimisesta rikosoikeudellisella virkavastuulla.

Liikenteen turvallisuusviraston tarkastusoikeus

Lakiehdotuksen IV osan 3 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan Liikenteen tur-
vallisuusvirastolla on oikeus ottaa haltuunsa tarkastettava aineisto tai siita
valmistettu jdljennés muualla tapahtuvaa tarkastusta varten, jos se on
mahdollista aiheuttamatta kohtuutonta haittaa. Momenttia on syytd tay-
dentdd maininnalla siitd, ett3 tarkastettava aineisto voidaan ottaa haltuun
vain, jos se on tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamisen kan-
nalta valttamatonta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan palvelun tarjoajan “on annettava tarvitta-
vat tilat ja laitteet tarkastuksen toimittamista varten”. Sdannds olisi
asianmukaisempaa muotoilla esimerkiksi edellyttamalld, ettd palveluntar-
joajan tulee sallia valvontaa suorittavalle viranomaiselle "pdasy” tarkas-
tuksen toimittamisen kannalta tarpeellisiin tiloihin ja “annettava kayt-
toon” tarkastuksen toimittamista tarpeelliset laitteet.

Muutoksenhaku

Luonnoksen VI osan 1 luvun 5 §:ssd saddettdisiin muutoksenhausta, jonka
ensi vaiheena olisi oikaisuvaatimus. Jatkovalitukseen vaadittaisiin valitus-
lupa. Pdat6és voitaisiin panna tdytdnt66n muutoksenhausta huolimatta,
jollei muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa. Lisdksi pykaldssa olisi
nykyisen joukkoliikennelain 53 §:n 5 momenttia vastaavat viittaukset han-
kintalakiin.

Luonnoksen perustelujen mukaan muutoksenhakusddnnoksessa yhdistet-
tdisiin taksiliikennelain, joukkoliikennelain ja tavaraliikennelain muutok-
senhakusddnndkset. Oikeusministerié toteaa, ettd luonnoksen muutok-
senhakusdannds kuitenkin poikkeaa ndista niin oikaisuvaatimuksen, vali-
tusluvan kuin taytantédnpanon osalta.

Oikaisuvaatimusta esitetdan luonnoksessa kaikkiin lain nojalla tehtaviin
paatoksiin. Se ei oikeusministerion ndkemyksen mukaan kuitenkaan sovel-
lu kaikenlaisiin asioihin. Jatkovalmistelussa tulee arvioida, mihin lain nojal-
la tehtaviin paatoksiin oikaisuvaatimus sopii. Periaatteet arvion tekemi-
seksi on esitetty oikaisuvaatimuksen ja valitusluvan kdyttéalan laajenta-
mista koskevassa HE:ssa 230/2104 vp, jossa yhteydessd myos taksiliiken-
nelain, joukkoliikennelain ja tavaraliikennelain oikaisuvaatimussaannoéksia
on muutettu noiden periaatteiden mukaisiksi.
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Edelld mainitussa HE:ssda on muutettu myés mainittujen lakien valitusiu-
pasdaanndksid. Esitykseen antamassaan lausunnossa (PeVL 55/2014 vp)
perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd asian laatu tai merkittavyys eivit
valttamatta edellytd esimerkiksi kaikissa elinkeinotoimintaa rajoittavissa
valvonta-asioissakaan pdasya korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman vali-
tuslupaa. Oikeusministerié kannattaa siten valituslupaa my6s kaikkiin lii-
kennekaaren mukaisiin asioihin.

2. Laki rikesakkorikkomuksista annetun lain erdiden sadnnosten ku-
moamisesta

Esitysluonnoksen 12. lakiehdotuksessa ehdotetaan erdiden rikesakkorik-
komuksista annetun lain (756/2010) sdanndsten kumoamista. Oikeusmi-
nisteriolla ei ole asiasisdllon osalta huomauttamista, mutta on syytd tuoda
esiin se, ettd oikeusministeri6lla on tarkoitus antaa eduskunnan kevitis-
tuntokauden aikana hallituksen esitys tuomioistuinten ulkopuolista rikos-
asioiden kasittelyd koskevan uudistuksen voimaanpanosta. Hallituksen
esitykseen tulisi sisdaltymadan ehdotus rikesakkorikkomuksista annetun lain
kumoamisesta ja uuden samannimisen lain antamisesta. Oikeusministerid
on pyytdnyt 24.2.2016 (OM 6/41/2006) luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi lausunnon liikkenne- ja viestintdministeriolta. Liikenne- ja viestinti-
ministeri antoi 7.3.2016 lausunnon (LVM/404/02/2016).

3. Jatkovalmistelu

Oikeusministerio pyytaa, etta liikkenne- ja viestintdministerié on rikosrekis-
terid koskevien huomautusten jatkovalmistelusta yhteydessi lainsdadan-
téneuvos Tanja Innaseen (puh. 02951 50338, s3dhkdéposti etuni-
mi.sukunimi@om.fi) ja rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevien

huomautusten jatkovalmistelusta lainsdddantoneuvos Ville Hinkkaseen
(puh. 02951 50165, sdhkoposti etunimi.sukunimi@om.fi) ennen esityksen

antamista eduskunnalle.

Oikeusministerio toteaa lisdksi, etta rikosrekisteriad koskevista ehdotuksis-
ta oikeusrekisterikeskukselle aiheutuvat kustannukset tulee selvittdd jat-

St M,

Osastopaillikko, ylijohtaja Sami Manninen

Lainsaadanténeuvos " Marietta Keravuori-Rusanen

kovalmistelussa.






