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Luonnoksesta pyydetään lausuntoja hallituksen kärkihankkeisiin lukeutuvan Liikennekaaren valmistelun tueksi, jonka keskeinen tavoite on yhdistää ja uudistaa henkilö- ja tavaraliikennettä koskevat säädökset. Tavoitteena on avata edellytyksiä uuden teknologian ja uusien liiketoimintamallien käyttöönotolle digitalisaatiota hyödyntäen ja näin luoda entistä paremmin kuluttajien tarpeita vastaavia liikennepalveluita sekä mahdollistaa uutta liiketoimintaa liikennesektorilla. Esityksellä pyrittäisiin terveen kilpailun pohjalta edistämään liikennepalveluiden syntymistä asiakas- ja markkinalähtöisesti siten, että palvelut olisivat kaikkien tavoitettavissa ja tarkoituksenmukaisella tavalla yhdistettävissä.

Uudenmaan Taksiyrittäjät ry. pitää esityksen tavoitteita parantaa liikennepalveluiden laatua ja tehokkuutta   uutta teknologiaa ja digitalisaatiota hyödyntäen kannatettavana. Samoin pidämme kannatettavana säästöjen ja yhteiskuntahyötyjen hankkimista kyytien yhdistämisellä ja matkaketjujen luomisella silloin kun se on mahdollista ajan, matkan ja tarkoituksenmukaisuuden osalta. 

Suomessa on kansainvälisestikin tunnustettu hyvä, luotettava ja turvallinen taksipalvelu, joka on tarjolla harvaan asutun maamme joka kolkassa, kaikkina vuorokaudenaikoina. Tämä poikkeuksellisen kattava taksiverkko turvaa niin akuutit sairaskuljetukset kuin muutkin kuljetustarpeet ympärivuorokautisella päivystyksellä ilman tarvetta yhteiskunnan erilliselle tuelle. Nyt lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa on seikkoja, jotka ovat vahvasti ristiriidassa tavoitteiden kanssa ja eivät tue asetettuun tavoitteeseen pääsyä, vaan enneminkin romuttaisivat hyväksi todetun ja kattavan taksipalveluverkon ja tulisivat vaikeuttamaan, ellei peräti asettumaan esteeksi uusien digitalisuuteen pohjaavien logististen palveluiden kehittämiselle ja käyttöönottamiselle.

Taksialan sääntelylle löydettävissä useita erinäisiä perusteluita, joista johtuen useimmissa Euroopan maissa taksialaa on vahvasti säädelty. Sääntelyn taso ja perusteet vaihtelevat jonkin verran maasta riippuen, mutta luotettavuus ja asiakasturvallisuus ovat alan erityisluonteesta johtuen johtavia perusteita sääntelylle monissa maissa.  Pääpiirteet sääntelyn perusteiden osalta ovat muiltakin osin varsin yhteneväiset.

Suomessa taksiliikenteen sääntelyn suhdetta perustuslain takaamaan elinkeinovapauteen on laajasti käsitelty elokuussa 2007 voimaan astuneen taksilain valmistelun yhteydessä. Tällöin perustuslakivaliokunta totesi, että perusteet taksialan sääntelylle ovat hyväksyttäviä.
Suomi on Euroopan mitassa varsin laaja ja harvaan asuttu maa, jossa väestö keskittyy vahvasti maan eteläisimpään osaan ja sen suurimpiin kaupunkeihin. Edellä mainitusta syystä ja kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vuoksi on katsottu tärkeäksi varmistaa kansalaisille edes välttämättömimmät liikennepalvelut myös haja-asutusalueilla koko maan alueella.  Tämä on tärkeätä jo pelkästään kansalaisten yleisen turvallisuuden vuoksi. 

Taannoinen sairaankuljetuksen järjestämisvastuun siirtyminen kunnilta sairaanhoitopiireille johti tilanteeseen, jossa maamme parista sadasta yksityisestä sairaankuljetusyrityksestä ja heidän käytössään olleista runsaasta neljästäsadasta sairaankuljetusautosta jäljellä on enää nelisenkymmentä yritystä, joilla käytössä puolisentoista sataa sairaankuljetusautoa. Edellisestä seurauksena, että yhä useammin myös kiireellisiä sairaankuljetuksia joudutaan haja-asutusalueilla hoitamaan takseilla ja jopa epätarkoituksenmukaisella kalustolla. Tämä murheellisena esimerkkinä markkinaohjauksesta, jossa erheellisesti oletettiin tarjonnan säilyvän huolimatta, että osa kannattavasta toiminnasta siirtyi mm. pelastustoimen hoidettavaksi. Sama on odotettavissa taksiliikenteen osalta, mikäli edellytykset kattavan taksiverkon ylläpitämiselle romutetaan.

Linja-auto liikenteen kilpailun väitetään lisänneen tarjontaa ja halventaneen hintoja. Väite on absurdi yksisilmäisyydessään. Kieltämättä tarjonta on kilpailun myötä lisääntynyt ja lippujen hintakin laskenut esim. väleillä H:ki – T:re, H:ki – Turku sekä eräiden suurimpien taajamien välillä. Ei ole vaikea havaita linja-autoverkon ja tarjonnan romahdus näiden muutamien pääsuuntien ulkopuolella ristisubvention poistuttua. Tämä haja-asutusalueiden vuorojen ja linjojen dramaattinen supistus on tosiasia jota ei saa lakaistuksi piiloon, vaan tulee näkymään yksityisautoilun lisääntymisenä pakon edessä. Em. kehityssuunta vain voimistuu, mikäli taksiverkonkin tarjontaa keskittyy vain kannattavien aikojen liikennöintiin, tai paikoin loppuu kokonaan ”pienimuotoisen puuhastelun” myötä. 

Nyt lausunnolla olevalta esitysluonnokselta puuttuu kattava vaikutusarviointi ja se perustuu pitkälti uskoon, toivoon ja olettamuksiin. Tosiasioita kiistäen tai niitä vähätellen ollaan kokeilun varjolla valmiita romuttamaan haja-asutusalueiden päivystysverkko lopullisesti. Läntisen naapurimaamme kokemuksia heidän neljännesvuosisadan karikkoiselta taipaleelta markkinatalouden ohjaamasta taksiliikenteestä ei haluta hyödyntää vaan sinisilmäisesti uskotaan naapuriapuun ja hyvään tahtoon. On myös syytä tiedostaa, että ajovelvoitteen puuttuessa ei naapuriapua ole tarjolla kaikille kuntalaisille, vaan ainoastaan valikoidusti.

Näkemyksemme mukaan on olemassa ainoastaan kaksi mahdollista liikennemallia, joista nykyisenkaltainen määrällisesti säännelty taksiliikenne on ainoa, joka takaa ympärivuorokautisen taksipalvelun saatavuuden myös harvempaan asutuilla alueilla. Tätä mallia voidaan kuitenkin kehittää eräin osin toimilla, jotka mm. keventäisivät hallinnollista taakkaa sekä tehostaisivat päivystysvelvoitetta. Tämän hyväksi todetun mallin kivijalkoja ovat päivystys- ja asemapaikkavelvoite sekä määrällinen sääntely. Lakiuudistuksen seurauksia arvioitaessa tulee erityisesti huomioida asemapaikan ja määrällisen lupakiintiön erottamaton yhteys. Mikäli asemapaikoista luovutaan ei määrällisellä kiintiöllä ole merkitystä, kun liikennettä voi siirtyä hoitamaan, minne haluaa ja sama päinvastoin, mikäli määrällisestä kiintiöstä luovutaan, niin luvan voi hakea minne haluaa ja taas on haja-asutusalue ilman palvelua. Tämän mallin edellytys on myös taksiliikenteen ja joukkoliikenneluvilla liikennöivän alle 16 paikkaisen kaluston hienoinen ero liikennöintioikeuksien osalta.

Mikäli kuitenkin määrällisestä sääntelystä ehdottomasti halutaan luopua palvelun kattavuuden kustannuksella, niin ainoaksi vaihtoehdoksi jää ns. Ruotsin malli, jossa ainoastaan markkinat ohjaavat tarjontaa.  Tällöin kaikille samoilla markkinoilla toimiville tahoille on luotava yhteneväiset markkinaehdot, niin päivystyksen, hinnoittelun, autoverotuksen kuin muidenkin vaatimusten osalta.     

Pienimuotoisen alle 10.000€:n rajan jäävän liiketoiminnan salliminen ilman lupaa ei missään oloissa vastaa lakiluonnoksessa mainittuja tavoitteita terveen ja markkinaehtoisen kilpailun osalta ja on siten ehdottomasti tuomittavaa. Pienimuotoisen toiminnan salliminen ilman lupa ja muita yritysvelvoitteita on kuin kutsu harmaalle taloudelle joka tulisi laajenemaan myös muille liiketoiminnan aloille kaventaen veropohjaa ja viemään viimeisenkin kannustuksen ottaa matalapalkkaista työtä vastaan. Rajan täyttymisen valvonta on käytännössä mahdotonta ja toisi melkoisella varmuudella myös muita ei toivottuja innovaatioita mukanaan.

Uudenmaan Taksiyrittäjät ry. kannattaa nykymuotoisen määrällisesti säännellyn, päivystys- ja asemapaikkavelvoitteisen taksilain säilyttämistä, muutoksin jotka eivät vaaranna luotettavuutta, asiakasturvallisuutta ja koko maan kattavan ympärivuorokautisesti palvelevan taksiverkon säilymistä. Hallinnollista taakkaa voidaan keventää mm. harventamalla asemapaikkakohtaisten lupakiintiöiden vahvistamista ja hyödyntämällä entisestään kysyntätilastoja niiden vahvistamiseksi. Päivystysvelvoitetta tarkentamalla helpotettaisiin lupaviranomaisten mahdollisuutta puuttua mahdollisiin laiminlyönteihin. 

Kuluttajaturvan varmistamiseksi pidämme kuitenkin välttämättömänä kuljettajaluvan saamisen osalta, rikostaustojen tarkistamista ja vaatimusta henkilökohtaisten ominaisuksien edellytysten täyttämisestä. Edelleen esitämme, että taholta joka välittää kuluttajalle kyytejä edellytetään yrityksen ja kuljettajien lupaehtojen täyttämisen valvontaa.
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