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Lausuntopyyntdnne

Luonnos hallituksen esitykseksi liikennekaareksi seka
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Liikenne- ja viestintaministerié on pyytdanyt Kuntaliiton lausuntoa liikennekaari-lakiesityksestd
23.5.2016 mennesséd. Kuntaliitto on pyynndsta saanut lisdaikaa lausunnolleen 25.5.2016 asti.

Kuntaliitto katsoo, etté liikennekaaren lausuntoaika (18.4.-23.5.2016) on kuntien kannalta
lilan lyhyt lausuttavana olevan lakihankkeen laajuus, monitahoisuus ja merkittédvyys huomioi-
den. Lausuntoaika on kohtuuton kuntien kéasittely- ja paatdksentekoprosessien kannalta. Kun-
taliitto ei pida menettelya hyvan hallintotavan mukaisena.

Liikenne- ja viestintdministerié on pitanyt lilkkennekaaren valmistelun aikana useita isoja sidos-
ryhmaétilaisuuksia. Lakiesitys on kuitenkin valmisteltu virkamiestydnd ilman laaja-alaista asi-
antuntijatydryhman tydskentelyd. Lausunnonantajat ovat padsseet arvioimaan konkreettisia
muutosesityksia vasta lausuntoaikana.

Liikennekaaren tavoitteet

Liikkennekaaressa on monta hyvaa tavoitetta, mutta lakiesitys sisdltdd myds tavoitteiden
kanssa ristiriitaisia esityksida sekd monia selkiyttdmis-, muutos- ja tdydentamistar-
peita.

Kuntaliiton pitaa esimerkiksi tavoitteita digitaalisten palveluratkaisujen kehittdmisesta, eri lii-
kennemuotojen rajapintojen avaamisesta, kuljetusten joustavammista yhdistelymahdollisuuk-
sista sekd uudenlaisten valityspalvelujen edistdmisestad kannatettavina.

Lakiesityksen perusteluosan tulee olla linjassa sddnndsten kanssa. Perustelut tulee paivittéa
vastaamaan lopullista lakiesitysta.

Vaikutusten arviointi

Kuntaliitto pitda lakihankkeesta tehtya vaikutusten arviointia hyvin ohuena. Lainsdadanndn
valmistelussa vaikutusten arvioinnin tulisi tuottaa tietoa erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen
vaikutuksista. Paatoksentekijoille tulisi antaa tietoa erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista ja niiden
seurauksista.

Lausuntopyynnossa on lausunnonantajia pyydetty kiinnittdmaén erityistd huomiota omaa toi-
mintaansa koskeviin ehdotuksiin ja niiden vaikutusarvioihin. Lakihankkeen vaikutusten arvi-
ointi tulisi kuitenkin tehda kokonaisuutena. Lakiesitykseen sisadltyvien muutosten ja sen mah-
dollistamien toimenpiteiden osalta tulisi tunnistaa merkittavét toisistaan riippumattomat, toisi-
aan vahvistavat, erilaiset tai ristiriitaiset vaikutukset. Yksittdisten toimijoiden vaikutusarviot
voivat monipuolistaa kokonaiskuvaa, mutta ne eivat korvaa sitd. Nain lyhyt lausuntoaika ei ole
riittdva vaikutusten arviointiin kuntien kannalta.
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Liikennekaaren vaikutusten arviointia tulisi ennen paitoksentekoa taydentaa ja arvi-
oida seka suorat etta valilliset vaikutukset riittdvan laajasti ja puolueettomasti. Kuntien nako-
kulmasta liikennekaaren keskeiset vaikutukset liittyvat eri asiakasryhmien, erityyppisten kun-
tien ja alueiden seka yhteiskunnan kokonaistaloudellisuuteen kohdistuviin myénteisiin ja kiel-
teisiin vaikutuksiin. Vaikutuksia tulee tarkastella muun muassa sosiaalisen tasa-arvon, maan-
k&ytdn, palveluiden ja muiden toimintojen saavutettavuuden, kestdvien kulkumuotojen, ym-
pariston ja talouden ndkdkulmista. Vaikutusten arvioinnin tulisi tuottaa kokonaiskuva lakimuu-
tosten hyoétyjen ja haittojen kohdistumisesta.

Vaikutusten arvioinnin tulisi kattaa myods riskianalyysi. Lakiesitys nojaa pitkalle digitaalisuu-
teen ja tietojarjestelmien toimivuuteen ja edellyttda siten niissd onnistumista. Tassa on kui-
tenkin paljon riskitekijoitd ja isoja kustannuksia ja resurssitarpeita monille osapuolille.

Julkinen henkildliikenne, taksiliikenne, lakisdateiset henkilokuljetukset, ldhilogistiikka

Kuntaliitto katsoo, etta julkisessa henkildliikenteessa tarvitaan sekd markkinaehtoisia etta vi-
ranomaisten suunnittelemia ja kilpailuttamia palveluja. Niilld kaikilla on oma tarked roolinsa
julkisten henkilokuljetusten kokonaisuudessa. Jotta liikkumispalveluiden kokonaisuus on toi-
miva ja yhteen sovitettu, tulee saanndsten olla selkeét ja yksiselitteiset. Niiden tulee mahdol-
listaa palveluiden ennakoitavuus ja jatkuvuus, mika on tarkeda sekd asiakkaiden, liikenteen-
harjoittajien ettd viranomaisten toiminnan kannalta.

Julkista liikennettd, kuten joukkoliikennettd, takseja ja muita kuljetuspalveluja, ei tule tarkas-
tella irrallaan yhdyskuntarakenteesta, kuten nyt on tehty. Esityksessd ei ole tunnistettu toisis-
taan eroavien alueiden, kuntien ja kaupunkien erityisolosuhteita ja vaatimuksia henkilokulje-
tusten tuottamisen osalta. Suomi on kaupunkiseutuja lukuun ottamatta p&aosin harvaan
asuttu maa, jossa markkinaehtoisten henkildkuljetuspalvelujen tuottamisen edellytykset vaih-
televat suuresti.

Lakiesityksess& ehdotetaan taksiliikenteen saantelystd luopumista. Esityksen tavoitteena on
myds kaataa raja-aitoja eri henkil6- ja tavarakuljetusmuotojen vélilla. Oletettavasti nama
muutokset parantaisivat henkild- ja tavarakuljetustarpeiden digitaalisen yhdistelyn ja valitys-
palveluiden mahdollisuuksia sekd my&s dynaamisen hinnoittelun hyddyntdmista. Muutokset
olisivat todenndkoisesti kokonaisuutena myonteisia kuntien ja asiakkaiden kannalta.
Todennakoisesti lakiesitys mahdollistaisi uudenlaista liiketoimintaa ja palvelukonsepteja seka
uudenlaisen kilpailutilanteen taksien, pikkubussien ja erilaisten tavara- ja henkilokuljetusmuo-
tojen valilla.

Taksiliikenteen sadntelya joustavoittamalla olisi todennakdisesti mahdollista sadstaa kokonai-
suutena asiakkaiden ja julkishallinnon kustannuksissa. Myds kyydin saamisen mahdollisuudet
voisivat parantua. Vaikutukset riippuisivat kuitenkin ajasta ja paikasta. Tyovoimakus-
tannukset ovat suurimmitlaan viikonloppuisin ja ybaikaan, jolloin taksien saatavuus voisi kal-
listua ja heiketd. Todennakoisesti tiiviissa taajamissa palvelut monipuolistuisivat,
mutta maaseutumaisilla alueilla vaikutukset saattaisivat olla kielteisia. Alueilla, joilla
ei synny riittavasti kuljetuspalveluja, asiakasmaksut ja palvelujen hankinta saattaisi kallistua.
Haja-asutusalueella taksiliikenne korvaa nykyisin puuttuvaa joukkoliikennetta.

Koska kyseessd olisi mittava ja monitahoinen lilkkennemarkkinoiden muutos, tulisi harkita ete-
nemista kokeilujen kautta. Sadantelyn joustavoittamista voitaisiin kokeilla jollakin tai use-
ammalla riittédvan laajalla, yhdyskuntarakenteeltaan monipuolisella alueella (kaupunkeja ja
maaseutumaisia kuntia) ja selvittdd vaikutuksia erilaisten alueiden, asiakasryhmien, palvelu-
jen hankinnan, yritystoiminnan ja yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Ruotsissa taksien va-
pauttaminen 1990-luvun alussa nosti hintoja. Tarked kysymys onkin, voiko Suomessa toimin-
taympadristd muodostua tana paivana sellaiseksi, etta talta valtytaan.

Lakiesityksessd ehdotetaan myds pienimuotoisen ei-ammatillisen tulonhankinnan mahdollista-
mista 10 000 euron tulorajaan asti. Talla voisi olla mydnteisia vaikutuksia erityisesti maaseu-
dulla, jossa se edistdisi uudenlaista sivutuloa ja palvelukonsepteja. Ei-ammatillisten kuljetus-
palveluiden isona haasteena kuitenkin on, miten estetaan harmaan talouden kasvu, ve-
rotulojen menetykset ja epaterve kilpailutilanne ammatillisen liikennetoiminnan
kanssa. Liikennekaaressa tulee esittdad uskottavasti, miten ndma ongelmat estetdan ja ei-
ammatillisen tulonhankinnan rajan ylittymista pystytdan valvomaan. Asiaa ei voida jattaa pel-
k&staan yksildiden rehellisyyden varaan.



Lakisaateisissd henkildkuljetuksissa ei voida hyddyntdd ei-ammatillisesti toimivia palvelun tar-
joajia. Esimerkiksi koulukuljetuksissa on tarkead, ettd lakisddteinen tehtdva on kaikissa kun-
nissa mahdollista toteuttaa mahdollisimman hyvin kuljetuspalveluiden saatavuus-, turvalli-
suus- ja taloudellisuusndkokohdat huomioiden. Jos ei-ammatillinen kuljetustoiminta heikent&a
ammatillisen yritystoiminnan pohjaa, lakisdateisten kuljetuspalveluiden hankinta saattaa myds
paikoin vaikeutua ja kallistua.

Julkishallinto on iso liikkkumis- ja kuljetuspalveluiden ostaja ja hankkija. Kuntien lakisaateisissa
henkilokuljetusten (sosiaali- ja terveyssektorin kuljetukset, koulukuljetukset) hankinnoissa
yhtend ongelmana ovat olleet puutteet taksiliikenteen hintakilpailussa. Olettavasti lakiesi-
tyksessi ehdotetut muutokset olisivat kokonaisuutena kuntien hankintojen kannalta
myonteisid, mutta osassa kuntia kustannukset voivat myods nousta. Lakisddteisten
henkilékuljetusten lisdksi ldhilogistiikan, kuten posti-, ruoka- ja tavarakuljetusten, jarjestami-
nen tulisi joustavammaksi. Hankintoja tehostaisi myos erilaisten tavara- ja henkilékuljetustar-
peiden parantuneet yhdistelymahdollisuudet. Yksi keskeinen asia olisi, miten kunnat, maakun-
nat ja myds Kela pystyisivat hyédyntamadn, myods keskendédn yhteistydssd, uuden markkinati-
lanteen hankinnoissaan. Todennédkéisesti kilpailutukset tulisivat toisaalta monimutkaisem-
miksi. Mahdollisuudet kunnat kannalta riippuvat my&s kunnan aluerakenteellisesta sijainnista,
yhdyskuntarakenteesta ja véestdpohjasta.

Joukkoliikenne

Kuntaliitto pitda lakiesityksen suhdetta viranomaisten jarjestémaan joukkoliikenteeseen ja
kaupunkiseutujen rooliin joukkoliikenteen jérjestdjina liian kapeana. Nykyisessd muodossaan
lakiesitys vaarantaisi joukkoliikennejdrjestelman kokonaisvaltaisen ja pitkdjanteisen
kehittéimisen. Lakiesitys heikentdisi toimivaltaisten viranomaisten suunnitteleman ja tilaa-
man liikenteen ja my6s tehtyjen investointien taloudellista pohjaa.

Kaupunkiseuduilla tehdddn Suomen joukkoliikennematkoista yli 80 prosenttia. Valtio rahoittaa
ELY-keskusten ja kaupunkiseutujen jarjestdmaa joukkoliikennettd yhteensa noin 10 prosentin
osuudella. Loput kustannuksista maksavat kunnat ja asiakkaat. Kaupunkiseuduilla uusien digi-
taalisten palveluratkaisujen tukijalkana on ja tulee my®s olla kokonaisvaltaisesti jarjestetty
joukkoliikennejarjestelma, joka on yhteen sovitettu maankéaytdn ja palveluverkon kanssa. Esi-
merkiksi kasvavilla kaupunkiseuduilla tdma on ensiarvoisen tarkedd lilkkennejdrjestelman toi-
mivuuden turvaamiseksi ja liikenteen haittojen minimoimiseksi.

Kaupunkiseuduilla on saatu merkittévia tuloksia aikaan joukkoliikenteen kehittémisessa, mita
ei ole lakiesityksessa tunnistettu. Kaupunkiseudut paasivét kilpailuttamaan bussiliikenteensa
nykyisen joukkoliikennelain mukaisella kilpailutuksella ensimmaisté kertaa vuonna 2014. Uu-
den jarjestimistavan vaikutukset eivit ole vield kaikilta osin ndhtédvissé, kuitenkin
on jo saatu hyvia tuloksia. Matkustajamaarat ovat kasvaneet talouden taantumasta huoli-
matta. Esimerkiksi Turun seudulla on saatu erinomaisia tuloksia uudesta Foli-liikenteesta. Sen
ensimmadisen toimintavuoden aikana matkustajamaarat kasvoivat Turku-Kaarina/Naan-
tali/Lieto -yhteysvéleilla edellisvuodesta yli 20 %. Jyvaskyldssd matkamadrat kasvoivat viime
vuonna 2,8 % ja tdméan vuoden alkupuoliskolla noin 8,5 %. Lappeenrannan joukkoliikenteessa
mitattiin toukokuusta 2014 vuoden 2015 syksyyn ennenndkemattdméan voimakas kasvu. Mat-
kustajamaéard kasvoi edelliseen kauteen verrattuna yli 10 %. HSL-alueella linja-autoliikenne
on jdrjestetty kilpailuttamalla jo 1990-luvulta saakka. Tuloksena on ollut kansainvalisestikin
korkeatasoinen usean lilkkennemuodon joukkoliikennejarjestelma.

Ympériston ja esteettémyyden kannalta huomionarvoista myds on, ettd markkinaehtoisessa
liikenteessa sallitaan kaikki katsastetut linja-autot niiden idsta ja padstOtasosta riippumatta.
Viranomaiset voivat asettaa ja ovatkin asettaneet hankinnoissaan tiukempia padstdévaatimuk-
sia ja edistaneet energiatehokkaiden, esteettémien ja sdhkokayttdisten ajoneuvojen seka uu-
siutuvien polttoaineiden yleistymistd. Lakiesitys heikentdisi pohjaa pitkédnjénteiselta ka-
luston uudistamiselta ja hankinnoilta seka kaupunkien ympdéristostrategioilta.

Lakiesityksessd ehdotetaan kumottavaksi joukkoliikennelaki kokonaisuudessaan. Perusteluna
esitetddn, ettd EU:n PSA (palvelusopimusasetus 1370/2007/EY) on sellaisenaan velvoittavaa
lainsd&dantoda, eikd kansallisia saadoksia siksi tarvita. Lakiesityksessé kuitenkin esitetaén py-
kalissd, ettd markkinaehtoinen lilkkenne on ensisijaista ja viranomaisten jarjestama liikenne
ainoastaan sitd tdydentavaa. Tata voidaan pitdd kansallisena tulkintana, joka vaarantaisi toi-
mivaltaisten viranomaisten mahdollisuudet EU:n PSA:n tavoitteen mukaiseen yleishyddyllisten



palvelujen saatavuuden turvaamiseen korkealaatuisina, luotettavina ja kustannustehokkaina
kokonaisuuksina.

Toimivaltainen viranomainen tekee PSA:n mukaan itse paatoksen siitd, onko markkinoihin
puuttuminen alueella tarpeellista halutun palvelutason saavuttamiseksi. Mikali viranomainen
paattaa jarjestaa joukkoliikenteen, silla on kaytettdvissadn asetuksessa maadritellyt toimenpi-
teet, joihin kuuluu yksinoikeuden asettaminen viranomaisen sopimuksella jarjestamalle liiken-
teelle. Taméan jalkeen viranomaisen yleishyddyllisten palvelujen tarjoamiseksi jarjestama lii-
kenne on ensisijaista. Hallinto-oikeuden professori Olli Mdenpdan lausunto (liite 2) tukee tata
tulkintaa.

Laissa on todettava selkeésti toimivaltaisen viranomaisten oikeus rajoittaa markkinaehtoista

liikennettd, jos se on perusteltua. Lakiesityksen perusteluista ja erdistd sddannoksistd tuleekin
poistaa maininnat, ettd markkinaehtoinen liikenne on ensisijaista ja toimivaltaisten
viranomaisten liikenne sitd tdydentavaa.

Liikenne- ja viestintaministeridn teettdmaét selvitykset (Arvio PSA-suojan poiston taloudellisista
vaikutuksista, Tempo Economics Oy 1.12.2015 sekd PSA-suojan poistamisen vaikutukset lii-
kennejarjestelmén kannalta, Strafica Oy ja Waystep Consulting Oy 1.12.2015) eivét tue lahto-
kohtaa, jonka mukaan markkinaehtoisen joukkoliikenteen suosiminen johtaa kustannussaéas-
téihin. Todenndkdistd onkin, ettd PSA-suojan heikentdminen tulisi kasvattamaan liikenteen
jarjestamisen alijddmaa kunnille/seuduille seka lipputulojen pienentymisen ettd markkinaeh-
toista lilkennetta tdydentdvan ostoliikenteen korkeamman kustannustason takia.

ELY:jen jarjestamadssa liikenteessa on saatu kokemuksia mallista, jossa markkinaehtoi-
nen liilkenne on ensisijaista ja viranomaisten jarjestdma sita tdydentavaa. Malli on merkinnyt
lyhyita, suhteellisen kalliita ja palvelutasoltaan heikkoja nettomallilla kilpailutettuja sopimuk-
sia.

Lakiesitys merkitsisi viranomaisten jarjestdman liikenteen osalta siirtymista jalkivalvontaan.
Tama mahdollistaisi kaikille henkildliikenneluvan haltijoille markkinaehtoisen linja-autoliiken-
teen altoittamisen, muuttamisen ja lopettamisen ilman lupa- tai edes ennakkoilmoitusmenette-
lya. Tata ei voi pitda asiakkaiden, kilpailevien liikenteenharjoittajien, eikd viranomaisten etu-
jen mukaisena. Muutos tulisi johtamaan oikeudelliseen epavarmuuteen, pitkdakestoisiin
oikeusprosesseihin sekd myos viranomaisten jarjestaman joukkoliikenteen budjet-
tialijaaman kasvuun lipputulojen menetysten ja lyhyempien ja kalliimpien ostoliikenteen
sopimusten takia. Lakiesityksen uhkakuvana onkin tilanne, jossa yksinoikeuden asettamisesta
olisi mahdollista valittaa, kuten myds erikseen uhkasakosta, kdydd oikeutta vuosia ja testata,
miten laki suhtautuu bruttosopimusten suocjaan. Markkinaehtoinen liikenne voisi jatkua kes-
keytyksetta koko tdman ajan aiheuttaen haittaa PSA-liikenteelle.

Nykyisen joukkoliikennelain aikana ELY:t ovat reittiliikennelupaa myontaessaan pyyta-
neet yksittdisia kuntia, jotka eivét ole toimivaltaisia viranomaisia, ottamaan kantaa, aiheut-
taako reittiliikenne jatkuvaa ja vakavaa haittaa PSA:n mukaisesti jarjestetylle liikenteelle, esi-
merkiksi koululaisia palvelevalle liikenteelle. Jatkossa tatd mahdollisuutta ei enaa olisi, mika
olisi heikennys nykyiseen tilanteeseen ja voisi lisdtd naiden kuntien hankintakustannuksia.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etté esityksestd on poistettu sddnndsten ns. kansallisia
lisid. Toisaalta kuitenkin lakiesitys sisdltdad uusia kansalliseksi katsottavia sdannoksia
ja velvoitteita. Naista osa aiheuttaisi mm. joukkoliikenteen viranomaisten jarjestdmaan liiken-
teeseen rajoituksia, lisdkustannuksia ja oikeudellista epavarmuutta kuten edelld on todettu.
Tiedon rajapintojen avaaminen ja yhteensovittaminen seka velvoitteet lippujarjestelmien yh-
teen toimivuudelle aibeuttavat muutoskustannuksia kaytdssa oleville lippujérjestelmille. Laki-
esityksessa ei ole arvioitu tdsta aiheutuvia kustannuksia yksityisille ja julkisille toimijoille, ku-
ten ei myodskaan tarvittavaa aikataulua.

Lakiesityksessé on ehdotettu muutosta joukkoliikenteen palveluiden ostoihin ja kehittédmiseen
tarkoitetun valtion talousarvion momentin madrdarahan kayttétarkoituksiin. Perustelujen mu-
kaan muutoksella mahdollistettaisiin hallitusohjelman mukaisesti maararahan kayttdminen
liikennepalvelun asiakkaan tukemiseen eli niin sanottuun (digitaaliseen) palveluseteliin. Jos
tama tarkoittaa julkisen tuen maksamista asiakkaan kautta palvelusetelin muodossa markki-
naehtoiselle liikenteelle, esitysta voi pitaa uutena kansallisena sé@nndksena. Asiaa on avattu
perusteluissa niukasti, niista ei ilmene, mitad palvelusetelilld tavoitellaan ja kenelle se on tar-
koitettu.



Taman Kuntaliiton lausunnon liitteena (liite 1) on yksityiskohtaisia ehdotuksia ja tdydennyksia
perusteluineen sadnnésmuutoksiksi.

Lisatietoja: Johanna Vilkuna, liikenneasiantuntija, puh. 09 771 2104, 040 869 7836
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Liitteet: 1. Yksityiskohtaiset sddannésmuutosehdotukset

2. Olli Md@enpaa: PM Julkisia henkildliikennepalveluja maarittelevan palvelusopi-
musasetuksen (1370/2007/EY, PSA-asetus) soveltaminen julkisen henkildliiken-
teen jarjestamiseen



LIITE 1

Kuntaliiton ehdotuksia ja kommentteja sdadnndksiin
Kuntaliitto esittdd seuraavia ehdotuksia Liikennekaaren saanndoksiin:
II osa, 1 luku, Luvanvarainen toiminta tieliikenteessé

Lisdysehdotus lakiesitykseen:
Lakiluonnokseen lisataan nykyisestd joukkoliikennelaista reittiliikennelupa ja sen my&nté-
mistd koskevat 9, 12 ja 22 §§.

Perustelu:

Reittiliikennelupamenettely on toimiva ja tarkoituksenmukainen tapa turvata liikenteen jat-
kuvuus ja ennakoitavuus sekd mahdollistaa toimivaltaiselle viranomaiselle markkinaehtois-
ten liikenteen hyddyntdminen yhteensopivasti PSA-liikenteen kanssa. Lupamenettely palve-
lee viranomaisten mahdollisuuksia hoitaa tehtdviaan, kuten palvelujen suunnittelua seudul-
lisina ja alueellisina kokonaisuuksina ja kaikkien henkilékuljetusten yhteensovittamisen ta-

voittelua. Luvan sisaltéa ja hakumenettelya voidaan yksinkertaistaa ja sujuvoittaa esimer-

kiksi sdahkdisen alustan avulla.

Lakiesityksen tiedonantovelvollisuus ei ole riittdva, eika yhta toimiva ja selked menettely
kuin reittiliikennelupa. Lakiesitys lisdisi viranomaisten hallinnollista taakkaa huomattavasti
markkinaehtoisen lilkenteen muutosten jatkuvan seurannan, jdlkivalvonnan toteuttamisen
sekd ylimaaraisten ostoliikenteen suunnittelu- ja hankintaprosessien muodossa. Reittilii-
kennelupamenettely on myds oikeusvarmuuden kannalta hyvd menettely, mika vahentaa
my®&s likkenteenharjoittajan riskeja. Se lisda ennakoitavuutta palvelutarjontaa, mikd hyo-
dyttaa asiakkaita ja myds valitys- ja tietopalvelujen tarjoajia.

IIT osa, 1 luku, 1 § Tiedonantovelvollisuus

Lisdysehdotus pykalaan:

Henkildliikenneluvan haltijan tulee ilmoittaa saanndllisella reitilld ja aikataululla tarjottavan
markkinaehtoisen linja-autoliikenteen aloittamisesta, lopettamisesta tai olennaisesta muut-
tamisesta niille toimivaltaisille viranomaisille, joiden alueella reitti kulkee, vdahintaan 60
vuorokautta ennen liikenteen muutosta. IImoituksesta tulee kdyda ilmi, missa 2 luvun 1 §
mukaiset olennaiset tiedot lilkkennepalvelusta ovat saatavilla. Ilmoitus tehd&an Liikennevi-
raston tarjoamalla tekniselld palvelulla, joka valittda ilmoituksen automaattisesti niille toi-
mivaltaisille viranomaisille, joita ilmoitettu reitti koskee.

Perustelu:

Mikali reittiliikennelupaa ei sdilytetd, tarvitaan toimiva ja riittédvd ennakkoilmoitusmenette-
ly. Jos reittiliikenneluvasta péatetdan luopua, tata ei tule tehdad ennen kuin on kédytettavis-
sa Liikenneviraston tarjoama tekninen palvelu ilmoitusten tekemista varten.

Ennakkotieto palvelee asiakkaita (esim. seuraavien kuukausien/puolen vuoden yhteydet),
valitys- ja tietopalvelujen tarjoajia sekd my®@s kilpailevia yrityksid, jotta ne voivat suhteut-
taa omaa tarjontaansa muuttuvaan markkinatilanteeseen. Ennakkoilmoitusmenettely pal-
velee viranomaisten mahdollisuuksia hoitaa tehtdvidan, kuten palvelujen suunnittelua seu-
dullisina ja alueellisina kokonaisuuksina ja kaikkien henkilékuljetusten yhteensovittamisen
tavoittelua. Menettely antaa viranomaisille mahdollisuuden ilmoittaa liikenteenharjoittajalle
etukateen, mikali se katsoo, etta liikkenne merkittavasti vaikeuttaisi PSA-liikenteen jarjes-
tadmista tai heikentéaisi sen taloudellista perustaa lipputuloja vahentdmalla.

Britanniassa nykyinen ennakkoilmoitusaika on 56 vrk eli 8 viikkoa. Sita pidennettiin alku-
perdisestd 42 vuorokaudesta vuonna 2000. Ennakkoilmoitusvelvollisuus koskee liikenteen
aloittamista, muutosta ja lopettamista. Ruotsissa ennakkoilmoitusaika toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle on 21 vrk, ja tiedot on toimitettava my&s Samtrafikenille (valtakunnallinen ai-



kataulu- ja matkalipputietojen palvelu). Ruotsissa markkinaehtoinen liilkkenne on viranomai-
sen jarjestaman liikenteen ja palvelutason pdélle tarjottua lisdliikennettd, jonka jatkuvuus
ei ole kriittistéd samalla tavalla kuin, jos liikennekaaren tavoitteiden mukaisesti pyritédan yh-
teensovittamaan lilkkennepalveluja. Suomessa pidempi ennakkoaika on tarpeen, jotta
markkinaehtoista liikennetta voitaisiin tarkastella osana palvelutasoa ja yhteensovittamisel-
le on edes vahimmadisedellytyksia.

Il osa, 2. luku, 3 § Yhteentoimivuuden edistdminen julkisissa hankinnoissa

Kommentti:

Vaatimus siitd, etta palveluntarjoajan lipputuotteisiin perustuvien matkustusoikeuksien on
oltava jatkuvasti todennettavissa sdhkdisen viestintdverkon avulla taustajérjestelmasta, on
sindnsa kannatettava mutta toteutettavuuden nakdkulmasta kova. Vaatimus tuottaa nope-
an investointitarpeen kaytossa oleviin lippu- ja maksujarjestelmiin. Se muodostaa kynnyk-
sen pienille paikallisille yrityksille osallistua julkisiin hankintoihin, mik& voi muodostua on-
gelmaksi pienten toimivaltaisten viranomaisten ja yksittdisten kuntien hankinnoissa.

Tarked kysymys, joka tulisi selvittda on, kuinka nopeasti ja millaisilla kustannuksilla p&és-
taan tunnistepohjaisuuteen. Liikenteenharjoittajilla ja kaupungeilla on erilaisia ja eri aikoi-
na valmistuneita lippu- ja maksujarjesteimia, jotka ovat elinkaarensa eri vaiheissa.

IIT osa, 3. luku, 1 § Hankintamenettelyt

Muotoiluehdotus:

Tehtdessa maantieliikennettad ja rautatieliikennettd koskevia sopimuksia noudatetaan rau-
tateiden ja maanteiden julkisista henkildliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY)
N:0 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1370/2007 (palvelusopimusasetus) ja vesi- ja energiahuollon, lii-
kenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annettua lakia
(xxx/2016), silloin kuin ndma sédadokset soveltuvat kyseisiin sopimuksiin.

Perustelu:

Lakiesityksen 1 §:n mukaan luvun mukaisia hankintamenettelyja kaytetdan tehtdessa
maantielilkkennettd ja muuta raideliikennettad kuin rautatieliikennettéd koskevia kayttéoi-
keussopimuksia. Lisdksi luvun mukaisia hankintamenettelyja kdytetdan tehtdessa rautatie-
lilkennettd koskevia sopimuksia riippumatta siitd, ovatko ne kdyttooikeussopimuksia vai
muita palvelusopimusasetuksessa tarkoitettuja julkisia palveluhankintoja koskevia sopi-
muksia.

Poistoehdotus
Poistetaan 2-8 §:t.

Perustelu:

Hankintamenettelyista sdadetddan EU:n PSA-asetuksessa ja julkisia hankintoja koskevissa
laeissa. Kayttooikeussopimukset ovat tulossa erityisalojen hankintalakiin, josta tulossa ke-
sdkuussa 2016 hallituksen hankintalakiesitys. Siten liikennekaaressa ei ole syytéa sdataa
kdyttooikeussopimuksista tarkasti, vaan voidaan viitata em. lainsdadantoén. Paallekkdinen
lainsdadantd muodostaa riskin hankintamenettelyjen toteutukselle.

IIT osa, 3. luku 10 § yksinoikeuden vahvistaminen rautateiden ja maanteiden julkisessa
henkilbliikenteessd

Korvausehdotus:

Toimivaltainen viranomainen voi tarvittaessa tehdé hankintapaatdksen yhteydessa tai vii-
meistadn hankintamenettelya aloittaessaan paatdksen yksinoikeuden asettamisesta tai sita
vastaavan oikeudellisen suojan antamisesta rautateiden ja maanteiden julkisiin henkil6lii-
kennepalveluihin, kun se paattaa jarjestaa liikkenteen EU:n palvelusopimusasetuksen mu-
kaisena.



Jos viranomainen on asettanut yksinoikeuden tai paattanyt sitd vastaavan oikeudellisen
suojan antamisesta EU:n palvelusopimusasetuksen mukaisesti jarjestdmadlleen liikenteelle,
voi viranomainen kieltada tai rajoittaa toimialueellaan tai sen osalla sellaisen markkinaehtoi-
sen henkildliikenteen, joka vaikeuttaisi merkittavéalla tavalla viranomaisen jarjestamaa
henkiléliikennettd tai yhtendisen lippu- ja informaatiojarjestelman toteuttamista taikka hei-
kentdisi viranomaisen jarjestaman henkiléliikenteen taloudellista perustaa lipputuloja va-
hentamalla tai hankintakustannuksia lisddmalla.

Perustelu:

Yksinoikeudesta tulee voida paattaa silloin, kun liikenne paatetdan jarjestdd PSA-asetuksen
mukaisena tai viimeistdan hankintamenettelya aloitettaessa. Yksinoikeuden tdaytyy olla
voimassa silloin, kun tehddan hankintapaatés ja sopimus. Jos yksinoikeus perustuisi erilli-
seen paatdkseen, tastad voitaisiin valittaa. Talldin voi syntya tilanne, ettd hankintapdatés
tulee voimaan, mutta yksinoikeus ei tule voimaan. Tama olisi liikenteenharjoittajankin na-
kdkulmasta kohtuutonta.

IIT osa, 4. luku, 1 § Valtionrahoituksen kéayttétarkoitukset

Poistoehdotus:
Poistetaan III osa 4 luku 1 § 1 mom. 2. alakohta.

Perustelu:
Lakiesityksesta tulee poistaa liikkennepalvelun kdyttajalle myénnettava tuki EU:n palveluso-
pimusasetuksen vastaisena.

Palvelusetelimallia on esitetty ja arvioitu aikaisemminkin, mm. vuonna 2013 maaseudun
lippujdrjestelman selvittdmisen yhteydessa. Loppuraporttiin kirjattiin tuolioin:

“Kunnat voivat jérjestdd palvelusetelilain (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelis-
td) tarkoittamia sosiaali- ja terveyspalveluja palvelusetelilld. Setelilld on ennalta médaratty
arvo ja setelin saaja voi maksaa silla tietyisté sosiaali- ja terveyspalveluista. Palvelusetelin
kdyttod rajautuu kuntien lainsdaddanndllisiin velvoitteisiin kuuluviin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin. Tarkoituksena on lisdtd asiakkaan ja potilaan valinnan mahdollisuuksia, parantaa
palvelujen saatavuutta ja edistdd kuntien sosiaali- ja terveystoimen sekd elinkeinotoimen
Jja yksityisten palvelujen tuottajien yhteistyétd. Palvelusetelid ei voida kdyttdd markkinaeh-
toisessa joukkoliikenteesss, koska se ei kuulu kuntia velvoittavaan lakisdéteiseen palvelu-
tarjontaan. Palvelusetelin arvo olisi lainsdddénnén vastaista valtiontukea joukkoliikenneyri-
tyksille. Kadyttédjalle vastikkeeton osa setelin arvosta olisi tuloverolain alaista tuloa.”

IV osa, 1 luku, 3 § Palvelusopimusasetuksessa tarkoitetut tieliikenteen toimivaltaiset viran-
omaiset

Poistoehdotus:
Suunnittelussa asiakkaiden liikkumistarpeisiin perustuvat markkinaehtoisesti syntyvat pal-
velut ja niitd tdydentdvat julkisesti hankitut palvelut on sovitettava yhteen.

Perustelu:

Poistettavaksi esitetty lause rajoittaisi viranomaisen toimintaa ja asettaisi sille velvoitteen,
joka voi olla ristiriidassa pykalan muiden momenttien kanssa, joissa on todettu muun mu-
assa: “Toimivaltaiset viranomaiset voivat tehdéd padatoksen siitd, ettd ne toimivat palvelu-
sopimusasetuksessa tarkoitetun julkisen henkilbliikenteen alalla varmistaakseen sellaisten
yleishyédyllisten palvelujen tarjoamisen, jotka ovat muun muassa monilukuisempia, luotet-
tavampia, korkealaatuisempia tai edullisempia kuin palvelut, joita voitaisiin tarjota pelkés-
tddn markkinoiden ehdoilla. Jos toimivaltaiset viranomaiset toimivat edelld 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla julkisen henkilbliikenteen alalla, niiden on suunniteltava palvelut ensisi-
Jjassa seudullisina tai alueellisina kokonaisuuksina ja tavoiteltava kaikkien henkilbkuljetus-
ten yhteensovittamista.”

Lisdysehdotus:

Jarjestaessaan litkenteen EU:n palvelusopimusasetuksen mukaisella tavalla toimivaltainen
viranomainen voi kieltda tai rajoittaa markkinaehtoista liikennetta siten, kuin III osan 3.
luvun 10§:ssa on saadetty.



Perustelu:

Yleishyddyllisten liikennepalvelujen turvaaminen on PSA:ta sovellettaessa ensisijainen ta-
voite. Viranomaisten jarjestamalla liikenteelld tulee olla sopimustyypista tai hankintame-
nettelysta riippumatta oikeudellinen suoja liikenteen jarjestamista tai taloudellista perustaa
merkittavdsti heikentdvaltd markkinaehtoiselta liikenteeltd. Lisdykselld selkeytetddn ja tur-
vataan kilpailutetun lilkkenteen markkinoiden toimivuus ja liikenteenharjoittajien asema
riippumatta siitd, onko sopimustyypiksi valittu kayttdoikeussopimus vai bruttosopimus.

VI osa, 1 luku, 4 § Uhkasakko, teettdmisuhka ja keskeyttdmisuhka

Taydennysehdotus:

Jos toimivaltainen viranomainen jarjestda liikenteen EU:n palvelusopimusasetuksen mukai-
sella tavalla ja on kieltanyt IV osan 1. luvun 3 §.n perusteella sellaisen markkinaehtoisen
lilkenteen, joka vaikeuttaisi merkittavésti liikenteen jérjestdmista tai heikentdisi sen talou-
dellista perustaa lipputuloja vdhentamalld, voidaan kiellon tehosteeksi asettaa uhkasakko.
Uhkasakko voidaan asettaa myds, jos viranomainen on tehnyt III osan 3. luvun 10 §:n no-
jalla paatoksen yksinoikeuden asettamisesta ja kieltdnyt tuota yksinoikeutta loukkaavan
markkinaehtoisen liikenteen. Uhkasakko voidaan panna taytantdon valituksesta huolimat-
ta.

Perustelu:

Toimivaltaisella viranomaisella tulee olla mahdollisuus maaratd uhkasakkopaatos taytéan-
té6n mahdollisesta valituksesta huolimatta. Tdydennys on tarpeen, koska oikeusprosessit
ovat pitkia, kestden useita vuosia ja tédnd aikana taloudelliset vahingot ja haitat ovat mer-
kittédvat seka viranomaisille etta liikkenteenharjoittajille.

VII osa, 1 luku, 2 § siitymdsaanndkset

Lisdysehdotus: 4. momentin 3) kohdan jdlkeen seuraava selvennés
Palvelusopimusasetuksen mukaisella lilkenteella tarkoitetaan kaikkea toimivaltaisen viran-
omaisen julkisen palvelun sopimuksella jarjestdmaa joukkoliikennetta riippumatta siita,
minka lain mukaista hankintamenettelyd sopimuksen tekemisessa on noudatettu.

Perustelu:

Valtaosa toimivaltaisten viranomaisten jarjestdamasta liikenteesta on kilpailutettu bruttoso-
pimuksilla hankintalain tai erityisalojen hankintalain mukaisilla menettelyilld. Nama sopi-
mukset on tehty ja niiden sisdlté méaaritelty voimassa olevan lainsdadaddannén mukaisesti.
Yleisen oikeusvarmuuden, yritysten tasapuolisen kohtelun ja julkisen talouden turvaa-
miseksi on valttamatontd, ettad naita laillisia sopimuksia kunnioitetaan eika lainsdaadanndlla
tehda ratkaisevia muutoksia niiden perusedellytyksiin. Ndin ollen siirtymdkauden suojan
tulee kattaa myds bruttosopimukset.



LIITE 2

PM Julkisia henkiléliikennepalveluja maarittelevin palvelusopimusasetuksen (1370/2007/EY,
PSA-asetus) soveltaminen julkisen henkiléliikenteen jarjestimiseen

Suomen Paikallisliikenneliitto r.y., Kuntaliitto ja Helsingin seudun liikenne-kuntayhtyma
(HSL) ovat pyytineet minua esittdmaén tiiviin oikeudellisen arvion PSA-asetuksen tulkinnan
ja soveltamisen lahtékohdista seki kansallisen joukkoliikenteen jarjestamista koskevan lain-
sdddannon lilkkuma-alasta. Tdmin muistion kohteena ovat seuraavat liiton esittdmét kysy-

mykset:

1. Onko PSA-asetuksen soveltamisessa ja tulkinnassa ldhtdkohtana, ettd markkinaeh-
toinen linja-autoliikenne on ensisijaista ja viranomaisten jdrjestdmd ja subventoima
PSA-liikenne toissijaista eli vain markkinaehtoista lilkkennettd tdydentavaa?

2. Voiko kansallisella lailla rajoittaa paatdsvaltaa, joka viranomaisella PSA-asetuksen pe-
rusteella on esimerkiksi niin, ettd viranomaisen on ensin tarjottava linja-autoliikenne
kaupunkiseudullakin markkinaehtoisena reittiliikenteena hoidettavaksi?

1) PSA-asetuksen tarkoitus ja tavoitteet

PSA-asetuksen 1 artikla sisaltida artiklan otsikon mukaan asetuksen tarkoituksen ja sovelta-
misalan médrittelyn. Artiklan 1 kohta mairittelee yleisesti artiklan tarkoituksen. Kohdan mu-

kaan

”asetuksen tarkoituksena on maéritelld, miten toimivaltaiset viranomaiset voivat yh-
teisdn oikeuden sidntdjd noudattaen toimia julkisen henkildliikenteen alalla varmis-
taakseen sellaisten yleishyédyllisten palvelujen tarjoamisen, jotka ovat muun muassa
monilukuisempia, luotettavampia, korkealaatuisempia tai edullisempia kuin palvelut,
joita voitaisiin tarjota pelkistddn markkinoiden ehdoilla.”

PSA-setuksen tarkoituksena on timin asetuksen soveltamista ja tulkintaa ohjaavaksi tarkoi-
tetun yleisen sdannoksen mukaan:

1) médritelld jisenvaltioita velvoittavaksi lihtSkohdaksi varmistaa joukkoliikenteen
yleishyddyllisten palvelujen tarjoaminen niin, ettd ndma palvelut ovat laadullisesti kor-
keatasoisempia ("monilukuisempia, luotettavampia, korkealaatuisempio tai edulli-
sempia”) kuin pelkéstddn markkinaehtoisesti tarjotut palvelut ja

2) méairitelld viranomaisten toiminnan ja pdatosvallan kdyton puitteet ja edellytykset
niin, ettd jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset pystyvdt asianmukaisesti varmista-
maan asetuksen tarkoituksen toteuttamisen joukkoliikenteen yleishyddyllisten palve-
lujen tarjoamiseksi.

PSA-asetuksen soveltamisessa ja tulkinnassa on ndma 1 artiklan 1 kohdassa méadritellyt na-
kékohdat huomioon ottaen ldhtékohtana, ettd asetuksen ensisijaisena tarkoituksena on tur-
vata yleishyddyllisten henkiléliikennepalvelujen tarjoaminen ja saatavuus. Tima merkitsee
ettd asetuksen soveltamisalalla yleishyédyllisten palvelujen tarjoamiseksi jirjestettdva jouk-
koliikenne on ensisijaista. Tillaista liilkennettd voi PSA-asetuksen soveltamisalaan kuulu-



vassa liikenteessd tdydentéds ja monipuolistaa markkinaehtoisesti jarjestetty liikenne. Ase-
tuksessa maaritellddn myos puitteita ja edellytyksid, joiden mukaan markkinaehtoinen lii-
kenne voidaan ottaa huomioon joukkoliikennettd jarjestettdessa.

2) Jisenvaltion viranomaisen péétosvallan mdérittely kansallisella lainsdaddnnélld

EU-oikeuden ldhtékohtana on, ettd EU-oikeuden asetus on jdsenvaltiossa sellaisenaan sovel-
lettavaa oikeutta. Sen voimaantulo ei siten yleensa edellytd erityisid toimia jasenvaltion kan-
sallisen lainsdddanndn muuttamiseksi. Jisenvaltion viranomaisilla on toiminnassaan ja p3a-
tosvaltaa kdyttdessdan velvollisuus noudattaa ja soveltaa asetuksen sddnnoksid sellaisenaan.

PSA-asetuksen 1 artiklan 1 kohta mairittelee myds jasenvaltion viranomaisten toimintaa ja
pddtosvaltaa sitovat ehdot asetuksen tarkoituksen toteuttamiseksi. Asetuksen tavoitteen to-

teuttamista varten

”asetuksessa vahvistetaan ehdot, joiden mukaisesti toimivaltaiset viranomaiset julki-
sen palvelun velvoitteita mddrdtessddn tai niitd koskevia sopimuksia tehdessédn kor-
vaavat julkisen lilkenteen harjoittajille aiheutuvat kustannukset ja/tai myontavat yk-
sinoikeuksia vastineena julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta.”

Unionin oikeuteen sisdltyvan vilpittéman yhteistydn periaatteen mukaan jasenvaltiot toteut-
tavat kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unio-
nin toimielinten sadadoksista johtuvien velvoitteiden tayttaminen. Periaatteen mukaan jdsen-
valtiot myds pidattaytyvit kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoittei-
den toteutumisen (Sopimus Euroopan unionista, 4(3) art.).

Vilpittéméan yhteistyon periaate sitoo myés jasenvaltion lainsdddantovallan kdyttamista.
Kansallisella lainsdédannolld on siten varmistettava, ettd EU-oikeuden asetuksista johtuvat
velvoitteet toteutetaan ja niitd noudatetaan viranomaisten toiminnassa. Kansallisella lain-
sdddannolld ei myoskdan saa méiritelld velvollisuuksia tai oikeuksia, jotka vaarantaisivat EU-
oikeuden asetuksen tavoitteen toteutumisen. Ndiden EU-oikeudellisten velvoitteiden mu-
kaisena ja PSA-asetuksen edellyttimina voidaan voimassa olevassa oikeudessa pitda jouk-
koliikennelain 22 §:n sddnndsti, jonka mukaan reittiliikennelupaa koskeva hakemus voidaan
hylats, jos hakemuksen kohteena oleva liikenne aiheuttaisi jatkuvaa ja vakavaa haittaa PSA-

asetuksen mukaan harjoitettavalle liikenteelle.

Suomen lainsdddanndlla tulee pyrkid varmistamaan PSA-asetuksen tavoitteen toteutumi-
nen. Sen sijaan saddettavalli lailla ei saa estdd tai rajoittaa PSA-asetuksen tavoitteen toteut-
tamista. Koska PSA-asetuksen tarkoituksena on varmistaa yleishyddyllisten henkilSliikenne-
palvelujen tarjoaminen ja saatavuus, sdddettdvin lain tavoitteena on tukea taman tavoit-
teen toteuttamista. Uudella lainsdddannollid ei saa estédi tai vaarantaa yleishyddyllisten hen-
kiléliikennepalvelujen tarjoamisen ja saatavuuden edellytyksia.

Helsinki, 21.4.2016
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