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Tyd- ja elinkeinoministerid kiittda mahdollisuudesta esittda lausuntonsa
liikenne- ja viestintdministerion laatimasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi
Lilkennekaaresta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Yleistd

Ty6- ja elinkeinoministerié pitda esitystda kannatettavana. Esitys toteuttaa
hallitusohjelman tavoitetta yksinkertaistaa, selkeyttda ja purkaa sdantelyd, luo
edellytyksida  uudelle liikennepalveluja tarjoavalle yritystoiminnalle ja
ekosysteemien syntymiselle sekd rakentaa digitaalisen liiketoiminnan
kasvuymparistoa.

Liilkenne on yksi aloista, joilla toimintamallit ja paradigmat ovat muuttumassa.
Kevennetylld ja adlykkddlla saantelylld voidaan vaikuttaa merkittavalld tavalla
talouskasvun edellytyksiin. Digitalisaation ja suotuisan sddntely-ymparistén
myotd uudet lilketoiminta-konseptit ja skaalautuminen laajemmille
markkinoille ovat entistd helpommin toteutettavissa. Tdma luo edellytyksid
uusien innovaatioiden ja Suomen kannalta merkittavan palveluliiketoiminnan
kehittymiselle.

Liikkuminen palveluna (MaaS) on yksi esimerkki palveluistumiskehityksest3,
jonka kasvava digitalisoituminen mahdollistaa. Suurin markkinapotentiaali
liittyy eri liilkennevidlineiden integrointiin sujuviksi ja saumattomiksi palveluiksi.
Suomen mahdollisuus toimia litkkumisen palveluistumisen edelldkadvijand ei
perustu  vyksittdisiin  teknologioihin, vaan toimintaan systeemitason
innovaatioalustana. Suomen profiloitumisella MaaS-ekosysteemin kehittajaksi
seka edelldkavijdksi tietoon liittyvien rajapintojen avaajana voidaan houkutella
kotimaisten yritysten ohella myds ulkomaisia yrityksiad kehittimdan sovelluksia
ja palveluja Suomessa ja tuoda ndin kansainvilistd osaamista ja investointeja
Suomeen.

Tyo- ja elinkeinoministerio pitdd osuvina luonnoksessa esitettyja keskeisid
tavoitteita mahdollistaa uusia kdyttdjien tarpeisiin vastaavia palvelumalleja,
helpottaa uusien toimijoiden markkinoille tuloa sekd parantaa jarjestelman eri
osien yhteen toimivuutta. Aiheeseen liittyvat trendit ja taustaselvitykset
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osoittavat, ettd myds yritysrakenne ja tyon muodot muuttuvat. Liikenteen
kehittdminen yhtend karkialueena tuokin esille tdhdan kehitykseen liittyvia
haasteita. Liikenteen ohella tullee jatkossa yhd useammilla toimialoilla
olemaan tarvetta tarkastella kokonaisuutena mm. ammattimaisen ja
sivutoimisen toiminnan rajoja esim. verotuksen sekd palvelujen kdyttdjien
turvallisuuden ja kuluttajansuojan nakokulmista.

Suomen nykyinen n. 3 milj. ajoneuvon henkilgliikenneajoneuvokanta toimii
pddosin matalalla kdyttdasteella. Alusta- ja jakamistalouden kehittyessd ja
sdantelyn lieventyessa tarjoutuu mahdollisuuksia hyédyntdd kayttamattémia
resursseja sekd kasvattaa liikenteen markkinoita ja lisdta tydpanosta mm. osa-
aikaisen yrittdjyyden muodossa. Resurssien tehokkaampi kdytté on omiaan
vahentdmaan liikkenteen energian kulutusta.

Esitys lahentdd Suomen tieliikenteen sddntelyd muiden lilkkennemuotojen ja
EU-tason sddntelyyn ja vahvistaa tdtdkin kautta lilkenteen palvelujen
kansainvdlistd yhteen toimivuutta. Sadntelyn kehittamisessa mahdollistamaan
likenteen palveluiden sujuvuus ja uudet innovaatiot onkin hyva alusta pitden
kiinnittdd huomiota lilkennejarjestelmien ja -—palvelujen kansainviliseen
yhteen toimivuuteen.

Huomioita esityksen eri osa-alueista TEMin vastuualueiden
nékékulmista

Tyd- ja elinkeinoministerio esittdd seuraavassa huomioita Liikennekaari-
esityksestd ministerion vastuualueen keskeisistd nakokulmista, kuten alueiden
taloudellinen kehitys, yritystoiminnan edistaminen, kilpailun tasapuolisuuden
turvaaminen, kuluttajansuoja, julkiset hankinnat, asiakasturvallisuus ja
ty6elaman suoja seka joitakin yksittdisia huomioita.

Alueiden elinvoimaisuus

Lilkennejarjestelmélld ja sen toimivuudella on keskeinen merkitys alueiden
elinvoimaisuudelle, ihmisten sujuvalle arjelle ja elinkeinoeldman
mahdollisuuksille. On selvad, ettd laajan uudistuksen eri toimien vaikutukset
kohdentuvat eri tavoin erityyppisille alueille, kuten maaseutualueille, suurille
tai pienemmille kaupungeille tai haja-asutusalueille ja taajamille. Alueiden
kehittdmisen kannalta uudistuksen tavoitteet kayttajalahtGisyyden ja
yhtendisten matka- ja lippujdrjestelmien kehittdmiseksi parantavat
toteutuessaan ihmisten mahdollisuuksia kdyttda liikennepalveluja ja tukevat
alueiden kehittamista.

Voidaan arvioida, ettd esimerkiksi harvan asutuksen alueilla erilaisten
tarkkojen luvanvaraisuuksien ja muiden sddnndsten purkaminen tuo uusia
liiketoimintamahdollisuuksia my&s uusille toimijoille, mikd voi parantaa
maaseutumaisten alueiden liikkumispalveluja. Kun mm. samalla ajoneuvoilla
voi joustavasti tehda erilaisia tydtehtdvid, kuten ajaa niin taksia kuin bussia,
paranevat yritysten mahdollisuudet harjoittaa kannattavaa liiketoimintaa.
Téamd voi hyvin toimiessaan edistdd maaseutumaisten alueiden
mahdollisuuksia ylldpitdd palvelutasoa vahenevilla resursseilla. On tdrkeda
huolehtia liikennepalveluista alueilla, joilla liikennepalvelujen kysyntd ei riitd
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kannattavan liikketoiminnan harjoittamiseen ja huomioida esimerkiksi
hintakaton poistamisen vaikutus alueilla, joissa kilpailua ei synny.

Liikennepalveluiden saavutettavuus ja sujuvuus ovat keskeisid myds
esimerkiksi matkailun kehittymisen ja kasvun ndkokulmasta. Niin kotimaiset
matkailijat (yli 30 miljoonaa y6n yli kestdvdd matkaa viime vuonna) kuin
ulkomaisetkin (7,5 miljoonaa matkailijaa) ovat merkittavd kuljetuspalvelujen
asiakasryhmd. Yksityiskohtaisen, ajantasaisen ja helposti ymmarrettdvan
tiedon tarjoaminen helpottaa ja sujuvoittaa myos matkailijoiden tiedonsaantia
liikennepalveluista ja on syyta odottaa, ettd likkennepalvelutietoa voidaan
hyvinkin yksildidysti yhdistdd tietoon muista matkailijoille tarjottavista
palveluista. Ulkomaisten matkailijoiden palvelutasoa voidaan parantaa
esimerkiksi tarjoamalla hintatietoja dlypuhelinsovellusten eri kieliversioilla.

Kilpailun edistaminen

Ty6- ja elinkeinoministerié pitdd hyvdand Liikennekaariesityksen tavoitetta
edistdd lilkkennepalvelujen syntymistd asiakaslahtdisesti, markkinaehtoisesti ja
terveen kilpailun pohjalta. Esitys lilkennekaareksi sisdltdda merkittavia
myodnteisid ehdotuksia tieliikenteen ja erityisesti taksialan kilpailun edistamisen
kannalta. Liikennekaariehdotusta voidaan pitdd kunnianhimoisena esimerkkini
mahdollistavasta lainsddddnndstd, jolla muun muassa purettaisiin  eri
likennemuotojen vidlille muodostettuja raja-aitoja. Edellytettdvien lupien
poistaminen ja vyksinkertaistaminen, tarpeettoman sadntelyn merkittava
karsiminen sekd yhteen toimivuuden varmistaminen rajapintoja avaamalla
loisivat hyvdt mahdollisuudet kilpailun lisdantymiselle ja uusien liikenne- ja
liikkuvuuspalveluiden syntymiselle. My6s kuluttajien valinnanmahdollisuudet
lisddntyisivdt ja hinnat voisivat laskea kilpailun seurauksena. Esitykselld olisi
myodnteisid  vaikutuksia kilpailun toimivuuden ja markkinoille tulon
helpottamisen lisdksi myds norminpurun sekd digitaalisen liiketoiminta-
ympadriston ja jakamistalouden kehittimisen kannalta.

Sdintelyn ja yritysten hallinnollisen taakan keveneminen

Yritysten  kilpailukyvyn ja  toimintaedellytysten kannalta tyo- ja
elinkeinoministerid pitdd hyvana sitd, ettd ehdotetut muutokset vahentdisivat
merkittivasti liilkennealan yrityksiin kohdistuvaa sdantelyd ja alan yrityksille
aiheutuvaa hallinnollista taakkaa. Merkittavimmat hallinnollisen taakan
vahennykset liittyvat liikennekaariesityksessa taksilupajarjestelman
keventdmiseen, tavara- ja henkildliikenteen luvanvaraisen toiminnan
supistamiseen sekd reittiliikenne- ja kutsuliikenneluvista luopumiseen. Myds
lupien hakeminen yksinkertaistuisi, kun kaikki luvat haettaisiin jatkossa yhden
luukun periaatteen mukaisesti Liikenteen turvallisuusvirastolta. Itse
lupaprosessiin liittyvda hallinnollista taakkaa pienennettaisiin yrityksiltd niin
ikdan siten, ettd luvat olisivat jatkossa toimija- eivatkd autokohtaisia.

Esityksessa ehdotetaan taksialan sddntelyyn merkittdvia my6nteisid muutoksia.
Sddntelyssa luovuttaisiin kiintié-, asemapaikka- ja enimmaishintasddntelysta.
Autokohtainen taksilupa muutettaisiin  luonnolliselle  henkilélle tai
oikeushenkil6lle myénnettdvaksi toimijakohtaiseksi taksiliikenneluvaksi, jonka
saamisen edellytyksida kevennettdisiin. Erillisen ajoluvan vaatimisesta
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luovuttaisiin ja taksiliikennettd saisi harjoittaa myds henkil6liikenneluvan
nojalla. Lisdksi taksilikenteen harjoittaminen olisi sallittua henkildauton lisaksi
myds esimerkiksi pakettiautolla. Myds taksamittarien osalta ehdotetaan
siirtymista teknologianeutraalimpaan suuntaan. Ty6- ja elinkeinoministerio
pitaa nditd ehdotuksia myonteisina.

Taksien saatavuudessa on ollut ajoittain haasteita ja taksipalvelujen riittavan
saatavuuden turvaamisessa olennaisinta on, etta tarveharkintaan perustuvasta
taksilupien enimmaismaaran sddntelystd luovuttaisiin esitetysti ja lupa
myonnettdisiin  kaikille vaatimukset tayttdville hakijoille. Maarasdantelyn
purkamisen voidaan katsoa olevan myds kuluttaja-asiakkaiden ja muiden
asiakkaiden etu, koska se todenndkodisesti monipuolistaisi tarjontaa ja
saatavuutta sekad kilpailun kautta nakyisi hinnoittelussa ja laadussa.

Asemapaikkavelvoitteen poistaminen vadhentdisi todennadkodisesti taksien
tyhjdnd ajoa ja sitd kautta se vaikuttaisi myonteisesti ainakin taksipalveluiden
tarjontaan  asutuskeskuksissa, mutta mahdollisesti my6s  hintaan.
Asemapaikkavelvoitteesta ja pdivystysvelvoitteesta luopumisen arvioinnissa
olisi kuitenkin huomioitava myds taksiliikenteen vélttamattomyyspalvelu-
ndkdkulma ja syrjaseutujen asukkaiden aseman turvaaminen. Jos taksien
saatavuus kuitenkin syrjaisilla alueilla heikentyisi, taksipalveluita voitaisiin
hankkia myds palvelusopimusasetuksen perusteella. Madrdsaantelyn ja
asemapaikkavelvoitteen poistamisen voidaan arvioida myos helpottavan alalle
tuloa ja nykyisten toimijoiden mahdollisuutta laajentaa toimintaansa.
Syrjdseutujen palveluiden turvaamisen kannalta merkittdvda olisi myos
pienmuotoisen kuljetustoiminnan salliminen.

Kiintiosadntelyn ja enimmaishintasdantelyn poistamisen yhteisvaikutuksesta
taksipalveluiden kysyntd ja tarjonta ldhentyisivit todennakoisesti toisiaan
muiden  markkinaehtoisesti  toimivien alojen tapaan. Asiakkaiden
palvelemisesta ja  turvallisuudesta huolehdittaisin  muun  muassa
taksiliikenneluvan myontamista ja taksiliikkenneluvan haltijan velvollisuuksia
koskevilla sekd taksinkuljettajaa koskevilla vaatimuksilla. Taksinkuljettajalta
edellytettdisiin  esimerkiksi samoja vaatimuksia kuin lasten kanssa
tyGskenteleviltd ja erddt likkennerikokset huomioitaisiin kuljettajaa koskevissa
kriteereissa.

Kuluttajan suoja

Esityksen mukaan enimmaishintasdantelysta luovuttaisiin, mutta kuluttajalle
tulisi antaa ennen matkan alkamista tai tilauksen vahvistamista tieto
taksimatkan kokonaishinnasta tai hinnan maaraytymisperusteet selkeédlld ja
helposti ymmadrrettavalld tavalla. Taman tulisi tyo- ja elinkeinoministerion
nikemyksen mukaan tapahtua esimerkiksi siten, ettd hintatiedot olisivat
nakyvilla jo taksin ulkopuolella ja taksin sisatiloissa. Liikenteen
turvallisuusvirasto seuraisi taksialan hinnoittelua ja se voisi antaa tarkempia
madrdyksia taksipalvelun kokonaishinnasta, jonka ylittyessa tai arvioitaessa
ylittyvan taksipalvelusta olisi sovittava nimenomaisesti. Ministerié arvioi, ettd
enimmadishintasadntelystda luopumisella ja palveluntarjoajien vapaasti
valittavalla hinnoittelumallilla olisi lahtdkohtaisesti enemman myd&nteisid kuin
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kielteisia vaikutuksia. Kuluttajien kannalta suurin huolenaihe on kuitenkin
enimmadishinnan poisto. Koska kuluttajien kannalta kielteistenkdan vaikutusten
ilmenemista ei voida tdysin sulkea pois, Liikenteen turvallisuusviraston edell3
mainittua maardyksenantovaltuutta pidetdan tarpeellisena. Epéselvad on,
riittdisikd pelkkd velvollisuus ilmoittaa hinta etukdteen yhdessd Liikenteen
turvallisuusviraston maarittamd enimmadishinta kanssa estamaan ylilydnteji
hinnoittelussa. Kuluttajien kannalta olennaisinta kuitenkin on, ettd hinta- ja
muut tiedot ovat helposti saatavilla.

Lupahallinto ja hintakehityksen seuranta

Siltd osin kuin valvonta sdilyy, on sen siirtiminen ja keskittiminen ELY-
keskuksilta Trafille perusteltua. Esityksen mukaan lupa olisi jatkossa
yrityskohtainen ja  pienimuotoiset toimijat jdisivdt lupamenettelyn
ulkopuolelle. Jotta kokonaisuus muodostuisi nadkyvaksi, voitaisiin myds
pienimuotoisten, esityksen mukaan alle 10.000 euron raja-arvon alle jadvien
toimijoiden osalta harkita tdydentdvan ja kevyen menettelyn luomista, kuten
esim. Trafille tehtdvdd rekisterditymista. Talldin  nykyinen raskas
etukateisvalvonta poistuisi, mutta kokonaisuudesta tulisi nikyvd ja edell3
mainitut tarpeet kyettdisiin huomioimaan.

Hintasdantelyn ja samalla maksimihintojen poistuessa on Trafilla mahdollisuus
tarkastella hintojen kehitysta ja tarvittaessa antaa maaridyksid ylihinnoittelun
estamiseksi. On myds tarkedd varmistaa Trafin sekd kuljettajien rikostaustojen
selvittdmisen osalta poliisin yhteistyond, etta alalla toimivat kuljettajat ovat
ammattitaitoisia ja ettd matkustajien turvallisuus voidaan varmistaa.

Ty6- ja elinkeinoministerié kiinnittdd huomiota esityksen 11l osan 1 luvun 1-3
§:ssd kdytettyihin termeihin. 1 ja 2 §:ss3 kdytetdadn termid matkustaja ja 3 §:ss3
termid kuluttaja. Yksityiskohtaisissa perusteluissa 3 §:n kohdalla puhutaan seki
kuluttajasta ettd matkustajasta. Esityksessa ei ole mairitelty kuluttaja-termii
eika siind ole viittausta muuhun lainsddddntoon. Kuluttajansuojalain (38/1978)
4 §n mukaan kuluttajana pidetdaan luonnollista henkilod, joka hankkii
kulutushyddykkeitd pddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa
elinkeinotoimintaa varten. Kuluttajansuojalakia ei kuitenkaan sovelleta
palvelujen ostoon. Esityksen tdssa kohdassa olisi tarpeen selventdd, keitd
kuluttajilla tarkoitetaan. Tarkoitetaanko kuluttajilla muitakin asiakkaita kuin
luonnollisia henkilGitd, esimerkiksi yritysasiakkaita (yrityksen kortilla maksavia).
Edelld mainitun 3 §n perusteluissa mainitaan sekd “Liikenteen
turvallisuusviraston maaradama kokonaishinta” ettd "Liikenteen
turvallisuusviraston madrdama hinta”. Tyd- ja elinkeinoministerié kiinnittaa
huomiota termien kdytdn johdonmukaisuuteen ja selvyyteen.

Ty6- ja elinkeinoministerié ehdottaa, ettd perusteluja tdydennettiisiin
seuraavasti. Perusteluista tulisi kdyda selvasti ilmi, mihin kokonaishinnalla
konkreettisesti viitataan. Kokonaishintaa mdadriteltdessd otetaan huomioon
muun muassa “erilaiset taksipalvelujen hinnoittelumallit”. Perusteluissa voisi
mainita, minkalainen Trafin maardys voisi tdman perusteella olla tai
minkalaista lainsdatdja ei ole ainakaan tarkoittanut. Olisiko kokonaishinta jokin
tietty euromdédra koko matkasta vai x euroa/kilometri vai jokin muu?
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Esitys rakentuu paljolti sille oletukselle, ettd palvelusta annettavat
etukateistiedot (mm. enimmdishinta, palvelutaso) edellytetdan annettavan
pddsadntoisesti sahkdisesti. Tyd- ja elinkeinoministerion mielestd on
epdselvad, turvaako esitys riittdvdsti toimintarajoitteisten intressit
laatuvaatimusten osalta sekd sellaisten henkiléiden oikeudet, joilla ei ole kykya
digitaaliseen tietojen vaihtoon (heikot ja haavoittuvat sekd ikdantyneet
kuluttajat, ei dlysovellusten haltijat).

Pienimuotoinen kuljetustoiminta

Esityksessd ammattimaisella kuljettamisella tielld tarkoitetaan henkilGiden tai
tavaroiden kuljettamista korvausta vastaan, jollei toiminta ole pienimuotoista.
Liikennekaari ei sovellu pienimuotoisena pidettdvdan toimintaan, jossa
kuljetustoiminnasta saadut korvaukset eivdt edeltdvdn vuoden aikana ylitd
10 000 euroa.

Pienimuotoiseen kuljetustoimintaan ei siten tarvittaisi liikennekaaren mukaista
henkild-, tavara- tai taksiliikennelupaa. Pienimuotoisen toiminnan
euromddrdinen raja on yhdenmukainen arvonlisdverolain  arvonlisa-
velvollisuuden rajan kanssa. Ministerion nakemyksen mukaan ehdotuksella
olisi enemmadn myodnteisid kuin kielteisid vaikutuksia ottaen huomioon sen
mydnteiset vaikutukset markkinoille tuloon, alusta- ja jakamistalouden
kehittymiseen, uusien liikennepalvelujen kokeiluun ja kehittymiseen seké osa-
aikaisen kuljetustoiminnan mahdollistamiseen esimerkiksi syrjdisemmilld
seuduilla. Ehdotuksella saattaa olla joitakin kielteisid vaikutuksia liittyen
esimerkiksi kuluttajien luottamukseen.

Joukkoliikenne

Esityksen mukaan henkildliikennelupa korvaisi nykyisen joukkoliikenneluvan.
Reittiliikennelupaa  ja  kutsuliikennelupaa ei enda edellytettdisi.
Reittiliikennelupaa ei enda tarvittaisi, koska tiedot saataisiin liikkumispalveluja
tarjoavien julkaisemista palvelukuvauksista ja taksiliikenteen vapauttamisen
myotd  kutsuliikenneluvalle ei olisi enda tarvetta. Mainittujen lupien
poistaminen saattaisi lisdata markkinaehtoisen linja-autoliikenteen tarjontaa.

Ministeriolld ei ole huomautettavaa siihen, ettd markkinaehtoiset
liikennepalvelut olisivat esityksessa ensisijaisia, mutta jos toimivaltainen
viranomainen nakisi tarpeelliseksi tdydentdd markkinaehtoisen liikenteen
palvelutarjontaa, se voisi hyodyntdd palvelusopimusasetuksen menettelyja.
Rautateiden tai maanteiden julkisiin henkildliikennepalveluihin liittyva
palvelusopimusasetuksen mukainen yksinoikeus voitaisiin asettaa erillisell3
hallintopdatokselld hankintapaatoksen yhteydessa.

Tavaroiden kuljettaminen

Ehdotuksen mukaan tavarankuljetusta koskevat sdanndkset keventyisivat ja
luvanvaraista olisi vain ammattimainen tavaran kuljettaminen tiell3
kokonaismassaltaan yli 3500 kg:n ajoneuvolla tai ajoneuvoyhdistelmilla.
Kdytanndssa lupaa ei siten endd edellytettdisi ammattimaiselta pakettiautolla
tapahtuvalta tavaran kuljettamiselta eikd pienimuotoiselta ei-ammattimaiselta
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kuljetustoiminnalta, josta saadut tulot eivat ylitd 10 000 euroa vuodessa. Ei-
ammattimaiselta toiminnalta ei edellytettdisi lupaa, mutta siitdkin saatu tulo
olisi veronalaista tuloa.

Ty6- ja elinkeinoministerié suhtautuu mydnteisesti mainittuihin ehdotuksiin,
jotka madaltaisivat alalle tulon kynnystd ja voisivat synnyttdd my6s uutta
liilketoimintaa.

Liikkumispalvelujen tietorajapintojen avaaminen

Esityksessd ehdotetaan liikkkumispalveluja koskevien olennaisten tietojen
avaamista avoimen rajapinnan kautta. Esityksessd ehdotetaan matkaketjujen
tarjoamisen mahdollistamiseksi myds, ettd tie- ja raideliikenteen
henkilokuljetuspalvelun tarjoajan, valityspalvelun tarjoajan sekd ndiden
puolesta lippu- ja maksujarjestelmistd vastaavan toimijan on avattava muille
liikkumispalveluiden tarjoajille ja yhdistamispalveluiden tarjoajille paasy lippu-
ja maksujarjestelmansa myyntirajapintaan.

Esityksen  lilkkumispalveluiden sekd niihin liittyvien tietojen ja
tietojdrjestelmien yhteen toimivuus on olennaisessa osassa liikennekaaren
tavoitteiden  toteutumisessa, liikkenteeseen liittyvan  alustatalouden

kehittymisessd ja matkaketjujen mahdollistamisessa. Kuluttajan kannalta
esimerkiksi lippu- ja maksujarjestelmien yhteen toimivuutta koskevat sdannot
ovat tarkeitd ja kannatettavia. Vastuukysymysten ja -tahojen palvelun
virheestd matkaketjuissa tulisi olla selkeitd ja kuluttajille helposti
hahmotettavia. Vilityspalvelun ja kuljetuspalvelun tarjoajan roolien ja
vastuiden tulisi olla selkedsti maaritelty.

Tietorajapintojen avaamisesta aiheutuu myds kustannuksia, joiden
suuruusluokasta ei ole vield arviota. Voidaan pitdd my&nteisena, etta yrityksilla
on kuitenkin useampia vaihtoehtoja rajapinnan avaamiseksi: ne voivat itse
avata rajapintojaan, kuulua valityspalvelun tarjoajan valityspiiriin tai hyodyntda
korvausta vastaan liikenneviraston tarjoamia tyokaluja. Esityksen mukaan
avointen rajapintojen kautta tarjottava paasy tietoihin ja tietojarjestelmiin ja
sen toteuttamiseksi tarvittavat tukipalvelut, ohjelmistot, lisenssit tai muut
tarvittavat palvelut on tarjottava oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja
syrjimattémin ehdoin. Ehdotus on taltd osin asianmukainen, mutta esityksen
jatkovalmistelussa esitysta voisi tdydentda siltd osin, kuka ja miten ndiden
ehtojen kohtuullisuutta ja syrjimattomyytta arvioi. Esitykselld pyritdadn myos
siihen, ettd julkista rahaa kanavoitaisiin vain sellaisiin liikkumispalveluihin,
jotka kdytdnnossda mahdollistavat avoimiin  rajapintoihin  perustuvat
lisdarvopalvelut ja matkojen yhdistelyn. Tietoja avattaessa on tdrkeda
huolehtia henkil6tietojen ja liikesalaisuuksien suojaamisesta.

TEM pitdd ehdotuksen tavoitetta tiedon avaamisesta palvelukehityksen
pohjaksi kaiken kaikkiaan kannatettavana. Liikenteen palvelukehityksen
vhteydessa voidaankin saada kokemusta yksityisen sektorin toimijoiden
velvoittamisesta avaamaan kerdamaansa yhteiskunnallisesti hyddyllista tietoa
tdydentdmain avoimesti saatavia julkisia tietoaineistoja jarjestelmien yhteen
toimivuuden ja avoimuuden parantamiseksi.
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Yhteys julkisia hankintoja koskevaan lakiin

Esityksessd on mainittu valmisteilla oleva julkisia hankintoja koskeva
lainsdadantd. Esitystd valmisteltaessa olisikin kiinnitettdva huomiota siihen,
ettd lain viittaukset julkisia hankintoja koskevaan lainsdadantdon olisivat ajan
tasalla.

Jakamistalouteen liittyvia oikeusvarmuusndkdkohtia

Tyo- ja elinkeinoministerid pitaa tarkedna sitd, ettd liikkennekaaressa pyritdan
mahdollistamaan uusien innovatiivisten toimintakonseptien ja
liiketoimintamallien kehittaminen liikennealalle. Rajaamalla luvanvaraisen
toiminnan ulkopuolelle vahdinen ei-ammattimainen toiminta, jossa henkild- ja
tavaraliikenteen harjoittamisesta saatavat korvaukset jdisivat alle 10000
euron, helpotetaan my0Os erilaisten jakamistalouteen  pohjaavien
toimintamallien syntyminen markkinoille. Jakamistalouden perusajatuksena on
vajaakdytolld olevien resurssien tarjoaminen muiden kdyttdon ja sitd kautta
toiminnan tehostaminen ja edelleen resurssien tehokkaampi hyddyntaminen.

Kansainvilisissd tutkimuksissa jakamistaloudelle (engl. collaborative economy,
sharing economy) on ennustettu merkittdavda kasvua. Monissa EU-maissa
pohditaankin parhaillaan, miten jakamistalouden potentiaali voitaisiin
parhaiten hyédyntda ja millaisin toimin sita voitaisiin edistda. Parhaimmillaan
jakamistalous tuottaa kuluttajille uusia tuote- ja palveluvaihtoehtoja ja start-
upeille ja muille innovatiivisille yrityksille uusia liiketoiminta- ja
kasvumahdollisuuksia niin kotimaassa kuin ulkomailla. Jakamistalouden kautta
voi syntyd myds uudenlaisia tydmahdollisuuksia. Tyd- ja elinkeinoministerio
pitdakin liikennekaariehdotusta merkittdvdnd wuutena aloitteena luoda
liilkennealalle mahdollisuuksia myds jakamistalouden toimintamallien
kehittymiselle.

Jakamistalouteen perustuvia toimintamalleja ovat liikenne- ja kuljetussektorilla
esimerkiksi erilaiset joukkoistetut henkild- ja tavarankuljetuspalvelut.
Suomessa kuljetuskustannukset ovat pitkien vélimatkojen takia suhteellisen
suuret, joten entistd tehokkaammille ja innovatiivisille kuljetusratkaisuille on
markkinoilla tarvetta. Uudet jakamistalouteen perustuvat toimintamallit
todenndkdisesti kannustaisivat myds perinteisid toimijoita tehostamaan ja
kehittdmaan omaa toimintaansa.

Tyo- ja elinkeinoministerio pitda hyvdna sitd, ettd lilkennekaaressa
madritellddn selkedsti ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan rajat.
Epaselvyys sovellettavista saddoksistd on omiaan vdhentdmadn seka
jakamistalouspalveluiden kysyntdad ettd uusien palvelujen kehittamistd ja
tarjontaa. Selked sddddsymparistd sitd vastoin kannustaa ja rohkaisee seka
kuluttajia kayttdamdan ettd yrittdjia ja muita jakamistalouden toimijoita
kehittdmaan markkinoille uusia jakamistalouteen perustuvia palveluja. Uusia
toimintamalleja on mahdollista ensin kokeilla pienimuotoisesti, ja toimivista
ideoista voi lopulta syntyd kokonaan uutta yritystoimintaa kuljetusalalle.



9(12)

Liikennekaaren 15 §:ssi ehdotetun vilityspalveluja tarjoavan selvitys-
velvollisuuden voidaan katsoa omalta osaltaan selkiyttavan saadésymparistoa
ja helpottavan kuljetustoiminnan harjoittajien toimintaa niin, ettd kaikki
tarvittavat lainsaddannon velvoitteet tulevat hoidetuksi. Vaikka selvitysvelvoite
aiheuttaa valityspalvelun tarjoajalle jonkin verran hallinnollista taakkaa,
voidaan seuranta kuitenkin mitd ilmeisimmin toteuttaa teknisesti suhteellisen
helposti.

Asiakasturvallisuus

Ty0o- ja elinkeinoministerid kiinnittda huomiota siihen, ettd esityksessa nousee
joitakin yksittdisid mainintoja lukuun ottamatta sangen vahan esiin asiakkaiden
turvallisuus. Lakiehdotus ei ilmeisesti esimerkiksi sisalld yleista vaatimusta siita,
ettd matkustajien turvallisuudesta tulee huolehtia. Tyo- ja elinkeinoministerio
toteaa, ettd sikdli kuin kyse on kuluttajille tai kuluttajaan rinnastettaville
tarjottavista palveluista, niiden turvallisuuteen soveltuu tarvittaessa
tdydentavasti kuluttajaturvallisuustaki (920/2011).

Lain 4 §:n mukaan lakia sovelletaan kulutustavaroihin ja kuluttajapalveluihin
siltd osin  kuin niiden aiheuttamien terveys- ja omaisuusvaarojen
ehkaisemisestd ei muualla laissa ole sdadnndksia, joissa edellytetdan vahintdan
samaa turvallisuustasoa kuin kuluttajaturvallisuuslaissa ottaen huomioon
kaikki kysymyksessa olevien kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelujen
turvallisuuteen liittyvdt seikat. N&in ollen kuluttajaturvallisuusiaki voi tulla
sovellettavaksi tdydentadvasti kuluttajapalveluiden turvallisuuteen, vaikka
kyseisesta palvelusta olisi sdddetty ns. sektorikohtaista lainsdaadantoa. Tyo- ja
elinkeinoministerio on kuitenkin vakiintuneesti katsonut, ettd turvallisuudesta
tulisi aina lahtokohtaisesti sdatdd kutakin tuote- ja palvelusektoria koskevassa
erityissddntelyssd, jos sellaista on. Nyt ehdotettu uusi liikennekaari on osaltaan
tallaista sektorikohtaista, kuluttajapalveluita koskevaa lainsdadant6d. Nain
ollen ty6- ja elinkeinoministerié katsoo, etta uuteen likkennekaareen on syyta
sisdllyttad asiaankuuluva ja riittava saantely asiakkaiden turvallisuudesta seka
ettd liilkennekaaressa tulisi yksiselitteisesti s3ddtda, ettd matkustajan
turvallisuudesta vastaa palveluntarjoaja.

Tyoeldman sddntely

Henkild- ja tavaraliikenneluvan sekd taksiliikenneluvan my6ntamis-
edellytyksend lakiehdotuksen mukaan olisi, ettd hakija ei olisi tahallisesti tai
torkedstd huolimattomuudesta olennaisesti laiminlydnyt tydsopimuslain
(55/2001), tydehtosopimuslain (436/1946), tydaikalain (605/1996) tai
vuosilomalain  (162/2005) mukaisten ty6suhde-etuuksien suorittamista
(lakiehdotuksen Il osan 2 luvun 4 ja 5 §:t).

Tamd vaatimus vastaa joukko- ja tavaraliikenteen osalta voimassaolevaa
lainsdddantda. Liikenneluvan mydntamisedellytykseksi tydsuhde-etuuksista
huolehtiminen on tullut laeilla 262/2013 (tavaraliikenne) ja 177/2015
(joukkoliikenne).

Sanamuodon perusteella merkityksellistd olisi nimenomaan tydsuhde-etujen
laiminlyonti, ei mahdolliset muut tydsuhteeseen liittyvien velvoitteiden
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laiminlydnnit (esim. tybaikasdantelyn rikkominen). Laiminlydntind pidettaisiin
siis lahinnd sitd, ettd palkkaa tai muita tydsuhteeseen perustuvia saatavia jaa
maksamatta. Jos tarkoituksena on, ettd myontamisedellytyksida arvioitaessa
vaikutusta olisi muunkinlaisten tydoikeudellisten velvoitteiden laiminlyénnilla,
olisi harkittava lainkohdan uudelleenmuotoilua. Mydntamisedellytyksena voisi
talldin olla esimerkiksi se, ettd hakija ei olisi tahallisesti tai torkeasta
huolimattomuudesta olennaisesti laiminlyényt tydsuhteeseen perustuvia
velvollisuuksiaan.

Ty0- ja elinkeinoministerid kiinnittdda huomiota lisdksi siihen, ettd kaikki
tyosuhde-etuudet eivdt maardydy pykalaehdotuksessa mainittujen lakien
perusteella. Ei liene tdysin selvdd, voidaanko esimerkiksi yleissitovuuden kautta
noudatettavaan  tybehtosopimukseen perustuvien tydsuhde-etuuksien
laiminlyénnin katsoa olevan lainkohdassa tarkoitettu laiminlyonti, vaikka
tydsopimuslain  mukaan tydnantajan on noudatettava yleissitovaa
tydehtosopimusta. Tydsuhde-etuus voi perustua myds yksinomaan tydsopi-
mukseen.

Jos myontdamisedellytyksen halutaan koskevan vain tydsuhde-etujen
suorittamista, on arvioitava, minkalaisista tilanteista kdytdanndssa olisi kysymys,
kun hakija tahallaan tai térkedstd huolimattomuudesta laiminldisi tyésuhde-
etujen suorittamisen. Esimerkiksi maksamattomissa palkoissa voi olla kysymys
siitd, ettd palkkasaatava on riitainen ja/tai tydnantajalla on maksuvaikeuksia.
Tilanne, jossa tyOnantaja kieltdytyy maksamasta palkkasaatavaa muusta
syystd, lienee harvinaisempi, mutta toki mahdollinen. Lupaviranomaisen voi
olla vaikea selvittaa l[aiminly6nnin tapahtuneen. Kaytanndssa
lupaviranomaisella taytyisi olla jonkinlainen peruste katsoa, ettd maaraltddn ja
perusteeltaan selvd saatava tai tyosuhde-etuus on jdanyt suorittamatta.

Ylla sanotun johdosta tyd- ja elinkeinoministerié esittdd harkittavaksi
vaihtoehtoa, jonka mukaan myodntamisedellytyksena olisi pidettava sitd, ettei
hakija olisi laiminlydnyt tydsuhteeseen perustuvien, maédraltdan ja
perusteeltaan selvien saatavien maksamista. Laiminlydnti voitaisiin talldin
todeta esimerkiksi sen perusteella, ettd saatavat perustuvat tuomioon,
tyontekijdn palkkasaatavia on maksettu palkkaturvana tai lupaviranomainen
olisi voinut itse todeta palkkasaatavien laiminlyGnnin.

Ty6- ja elinkeinoministerié jattada kuitenkin sddnndksen tavoitteiden
arvioimisen ja siihen soveltuvan sddnndsmuotoilun liikenne- ja viestinta-
ministerion arvioitavaksi.

Liiketoimintakielto ja liikenneluvan myontdminen (Il osan 2 luvun 4 ja 5 §:t)
Lakiesityksen 1l osan 2 luvun 4 ja 5 §:ss3 on molemmissa 2 momentti, joka
koskee liikkenneluvan mydntamisedellytyksid oikeushenkil6lle. Liikenneluvan
myontamisedellytyksend olisi, ettd oikeushenkildd ei ole maaratty
liilketoimintakieltoon eikd valiaikaiseen liiketoimintakieltoon. Liiketoiminta-
kiellosta annetun lain 3 §&:n perusteella kuitenkin vain luonnollinen henkilé
voidaan maarata liiketoimintakieltoon.
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Jos tarkoituksena on asettaa liikenneluvan edellytykseksi se, ettei
oikeushenkildn hallintoelimiin kuuluvaa henkildd tai muuta vastuuhenkil6d ole
madratty liiketoimintakieltoon, olisi lainkohta muotoiltava uudelleen.

Hyvdmaineisuuden vaatimus (Il osan 1 luvun 5 § ja 7-8 §:t)

Oikeushenkildon  hyvdmaineisuutta koskevan 8 &:n osalta tyd- ja
elinkeinoministerié kiinnittda huomiota siihen, ettd 1 momentin 2 kohdan
mukaan oikeushenkilén hyvamaineisuutta koskeva arviointi kohdistetaan
toimitusjohtajaan  tai  vastuunalaiseen yhtidmieheen, mutta muut
oikeushenkilén johtoon kuuluvat henkilot jatetddn arvioinnin ulkopuolelle.
Onko ollut tarkoitus, ettd hallituksen puheenjohtaja tai jasen, muu hallintoon
osallistuva henkild tai yrityksessa tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava henkild
jaisi arvioinnin ulkopuolelle?

Kun ajoihin liittyvat velvoitteet poistetaan, tulisi yhteiskunnalliset tarpeet
huomioiden harkita mm. pdivystykseen liittyvid reunaehtoja haja-
asutusalueille.  Henkildliikenteen lupa mahdollistaa  jatkossa  myds
tavarakuljetukset ja onkin tarpeen etsid uusia innovatiivisia malleja, joiden
avulla kuljetuksia voidaan yhdistdd ja samalla lisata merkittavasti jarjestelman
tuottavuutta. Pelikentdn tulisi olla sekd uusien toimijoiden ettd
tavarakuljetuksia jo aiemmin hoitaneiden vyritysten kesken tasainen ja
saantelyn johdonmukaista.

Lopuksi

Digitalisaation hyddyntamiselle suotuisan liiketoiminnan kasvuympdariston ja
Liikkuminen palveluna (MaaS) -ketjujen ja -ekosysteemin kehittimisessd on
TEM:n hallinnonalan toimijoilla merkittdvd rooli. Aihealueen kehittdmis-
hankkeista voidaan mainita mm. Tekesin ja muiden Team Finland -toimijoiden
Lilkkkuminen palveluna —operaattorihaku ja ICT-alan Mobility as a Service
-kasvuohjelma sekd VTT:n dlykdstd liikennettd, automatisaatiota ja MaaSia
koskevat tutkimushankkeet.

Tyo- ja elinkeinoministerid pitdd liikennekaariesitysta lilkkennepalvelujen
kehitystd sekd yleisemmin yritystoiminnan uudistumista ja kehittymisti
edistdvana tekijand. TEM osallistuu jatkossa mielellddn liikennekaarta
tarkentavaan lainvalmistelutyéhon.

Janne Kankanen
osastopaallikko

Antti Eskola
kaupallinen neuvos
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