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Liikenne- ja viestintdministerio
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litkkennekaari@lvm.fi

Viite: Lausuntopyynt6 18.4.2016.

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LIIKENNEKAAREKSI SEKA
ERAIKSI SITHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Pyydettynd lausuntona otsikossa mainitun esitysluonnoksen siséltdmien Autoliikenteen Tydn-
antajaliitto ry:n tehtdvakenttddn eli tavara- ja linja-autoliikenteen tydmarkkina-asioihin kuu-
luvien yksittdisten ehdotusten osalta toteamme kunnioittavasti seuraavaa:

1. Luvanvarainen toiminta tieliikenteessi: lilkkennekaari II osa 1 luku 1-2 §

Liikennekaariesitykselld laajennetaan sellaista henkildiden ja tavaroiden kuljetta-
mista tielld korvausta vastaan, jolta ei edellytetd liikennelupaa ja jonka harjoittajaan
tai kuljettajaan ei kohdisteta vaatimuksia. Tavaraliikenteen luvanvaraisuuden raja
nostettaisiin nykyisestd 2,0 tonnista 3,5 tonniin, miké vapauttaisi viranomaisvalvon-
nan piiristd pakettiautoilla harjoitettavan ammattimaisen kuljetustoiminnan. Viit-
taamme tdmén ja 10.000 euron soveltamisalarajauksen osalta alan elinkeinopoliitti-
sen jarjeston, Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n lausuntoon.

Haluamme kuitenkin muistuttaa, ettd voimassa olevalle kansalliselle lupaséintelyl-
lemme on ollut alan ja viranomaisten yhteisesti vahvistama tarve, koska pakettiau-
toilla harjoitettava kuljetustoiminta on vapautettu jo muusta kuljetusalaa koskevasta
sddntelyst: sitd ei koske EU:n ajo- ja lepoaika-asetus (561/2006/EY), EU:n ajopiir-
turiasetus (3821/85/ETY ja sen muutokset), yrittdjakuljettajien tyoaikalaki
(349/2013) eikéd kuorma- ja linja-autonkuljettajien ammattipatevyyssadnnokset (laki
273/2007 ja direktiivi 2003/59/EY). Muutoksella aikaansaataisiin kahdet eri kulje-
tusmarkkinat, jotka eivit olisi sdantelyn, velvoitteiden ja niistd aiheutuvien kustan-
nusten osalta tasavertaisessa kilpailuasemassa. Siksi kehityssuuntapaineet EU:ssa
ovatkin péinvastaiset kuin, mité litkennekaariesityksessia ehdotetaan.

Esityksen vaikutuksina on mainittu kappaleessa 4.1.1. liikenteelle tyypillisten nega-
titvisten ulkoisvaikutusten, muun muassa melu, paistot ja teiden kuluminen, vihe-
neminen liikenteessd kaytettdvien ajoneuvojen méadrdn vihentyessi. Téssd ei ole
otettu huomioon pakettiautoilta poistettavan liikenneluvan aikaansaamaa kasvua pa-
kettiautoilla suoritettaviin kuljetuksiin ja siten pienempien kuljetusyksikdiden li-
sdantymistd, mikd kasvattaisi negatiivisia ymparist6- ja ulkoisvaikutuksia.
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Esityksesti ei ole myoskéddn tehty vaikutusarviointia liikenneturvallisuuteen.

Sekd tavara- ettd henkil6liikenteessa liikennelupa- ja muiden velvoitteiden ulkopuo-
lelle esitetddn jatettdviksi sellainen kuljetustoiminta, josta saadut korvaukset eivit
ylitd 10.000 euroa 12 kuukauden aikana. Verokertymévaikutusten arvioksi on sa-
malla ilmoitettu arvonlisédvero- ja ansiotuloverokertymaén lisdédntyminen, koska “ei-
ammattimaisten osalta lupavaatimukseen liittyvd sanktioriski poistuu”. Se, etti lii-
kenneluvan piiristd vapautetaan kuljetuksia, ei lisdd verokertyméaa. Riski pdinvastai-
seen kehitykseen on suuri, silld esimerkiksi maksamattomien verojen vuoksi liiken-
neluvan menettivat henkil6t/yritykset, saisivat vastaisuudessa jatkaa toimintaansa
pakettiautoilla tai ajoneuvoluokasta riippumatta 10.000 euron sdannolla. Muutok-
sella luotaisiin edellytykset harmaan talouden lisddntymiselle ja siten epéterveelle
ja vadristyneelle kilpailulle.

2. Tavarankuljetuksen tilaajan selvitysvelvollisuus: liikennekaari II osa 1 luku 14 §, IV
osa 2 luku 13 § ja VI osa 2 luku 2 §

Liikennekaariesityksen I osan 1 luvun 14 § asettaa nykyisté tavaraliikennelain 5 a
§:4 vastaavasti kuljetuksen tilaajalle muun muassa velvollisuuden selvittdd ennen
kuljetussopimuksen tekemisté, onko kuljetuksen suorittajalla oikeus suorittaa kulje-
tus ilman litkennelupaa. Tilaajan olisi siis ennen kuljetussopimuksen tekemista sel-
vitettévd, ylittavitko kuljetuksen suorittajalle eri tahojen maksamat korvaukset 12
kuukauden aikana 10.000 euroa, jolloin kuljetustoiminnan harjoittaminen edellyt-
tdisi esityksen Il osan 1 luvun 1 §:n mukaan liikennelupaa. Selvitysvelvollisuus olisi
taltd osin sama kuin saman luvun 15 §:ssd on asetettu vilityspalvelun tarjoajalle,
mika olisi syytd kirjata myos 14 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Kuljetuksen tilaajan selvitysvelvollisuus ja siihen liittyva rangaistusseuraamus kos-
kevat esityksessd vain tavarankuljetuksia. Autoliikenteen TyOnantajaliitto ry pitda
erityisen térkednd, ettd Il osan 1 luvun 14 §:ssé esitetty kuljetuksen tilaajan vastuu
ja sitd koskeva VI osan 2 luvun 2 §:ssd oleva rangaistussaannds ulotetaan koske-
maan tavarankuljetusten lisdksi henkilokuljetuksia. Tilaajavastuulain 1233/2006 uu-
distusta valmistellut TIVA-tyoryhma totesi mietinnéssdan TEM 12/2014, etté tava-
raliikennelain mukaisen tilaajan vastuun laajentamiselle myos henkilliikenteeseen
on harmaan talouden torjumiseksi tarpeita. Tyoryhma esittikin, ettd ammattimaisen
tavarankuljetuksen tilaajavastuusddnndsten laajentamista ammattimaiseen henkild-
liikkenteeseen valmistellaan erikseen asianomaisten ministerididen ja alan tyomark-
kinaosapuolten yhteistyond. Harmaan talouden ongelmat henkiloliikenteessa eivit
ole poistuneet saatikka vdhentyneet tydryhméan mietinnon julkaisemisen jélkeen.

Tavaraliikennelain tilaajan vastuun laajentamista koskemaan sellaisenaan myos
henkildliikennettd on pidetty olennaisena harmaan talouden védhentdmisvilineena
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my06s muun muassa Markku Hirvosen (Harmaa Hirvi Oy) 15.4.2014 laatimassa
“Harmaa talous linja-autoliikenteessd” —loppuraportissa.

Kuljetuksen tilaajan selvitysvelvollisuutta valvoisivat nykyisen tavaraliikennelain 5
a §:n mukaisesti poliisi ja Tulli (esityksen IV osan 2 luvun 13 §). Valvontaviran-
omaisten joukkoon tulisi lisétd tyosuojeluviranomaiset (AVI), jotka toimivat myds
yleisen tilaajavastuulain (1233/2006) ja lahetettyja tyontekijoitd koskevan lain (ny-
kyinen 1146/1999 ja HE 39/2016 vp) valvontaviranomaisina.

Kuljetuksen tilaajan selvitysvelvollisuuteen liittyvéd rangaistussdannds 16ytyy esi-
tyksen VI osan 2 luvun 2 §:sté, jossa on vaérd sddnndsviittaus: kohteena pitiisi olla
IT osan 1 luvun 14 §.

3. Viilityspalvelun tarjoajan selvitysvelvollisuus: liikennekaari I osa 1 luku 1 § ja II osa
1luku 15 §

Esitetyt Il osan 1 luvun 14 § ja 15 § ovat osittain ristiriidassa keskenéin. Yksityis-
kohtaisissa perusteluissa 15 §:n on mainittu kattavan seké tavara- ettd henkilokulje-
tukset, samoin I osan 1 luvun 1 §:n siséltdméssé vilityspalvelun miéritelmassa. Vi-
lityspalvelun médritelmé kattaa esitetyssdé muodossaan tavarakuljetusten osalta
muun muassa kuljetusvilityskeskukset (KTK), jotka toimivat kuitenkin osakasau-
toilijoihinsa ndhden sopimusoikeudellisesti kuljetuksen tilaajana, mink# vuoksi ne
kuuluvat nykyisen tavaraliikennelain 5 a §:n piiriin ja joiden siten pitiisi esityksessé
kuulua IT osan 1 luvun 14 §:n piiriin. Sama koskee huolinta-alan yrityksii.

Liikennekaariesityksessé onkin tarpeen tehdé selkedmpi ero kuljetuksen tilaajan ja
vilityspalvelun tarjoajan vililld, koska niitd koskevat selvitysvelvollisuudet eroavat
merkittdvisti toisistaan ja koska vain kuljetuksen tilaajan selvitysvelvollisuuden rik-
komiseen on esitetty liitettdviksi rangaistusseuraamus.

4. Taksinkuljettajaa koskevat vaatimukset seki henkilo- ja taksiliikenneluvan haltijan

velvollisuudet taksinkuljettajaa koskevien vaatimusten tarkistamisessa: liikenne-
kaari II osa 3 luku 1-2 §

Taksinkuljettajaa koskevat vaatimukset koskisivat kaikessa liikennekaariesityksen
[T osan 1 luvun 3 §:ssd madritellyssa taksiliikenteessé toimivia kuljettajia, harjoitet-
taisiinpa taksiliikennettd taksiliikenne- tai henkilliikenneluvan perusteella. Sama
koskisi luvanhaltijalle asetettuja velvollisuuksia. Henkil64, joka kuljettaisi esimer-
kiksi koulukyytind henkildautolla kahdeksaa alaik&ista lasta, koskisivat siis Il osan
3 luvun 1 §:n vaatimukset ja hdnen tyonantajaansa vastaavasti 2 §:n velvollisuudet.
Mutta henkil6n, joka ajaisi saman koulukyydin D1-ajoneuvolla, ei tarvitsisikaan
endd tayttad 1 §:n vaatimuksia, koska kyseessi ei olisi 1 luvun 3 §:n mukaan taksi-
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litkenne. Téllainen jako henkil6liikenteen kuljettajien kesken ei voi ainakaan perus-
tua yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittuun “tarpeeseen suojata matkustajan
henkil6kohtaista turvallisuutta™.

S. Laki kuorma- ja linja-auton kuljettajien ammattipitevyydesti (273/2007) ja liiken-
nekaari 1 luku 3 §

Liikennekaariesityksen 1 luvun 3 §:ssd laajennetaan taksiliikenteen harjoittamisessa
kéytettdvid ajoneuvoja muun muassa kuorma-autoon. Samanaikaisesti esitetdin
muutettavaksi kuorma- ja linja-auton kuljettajien ammattipatevyydestd annetun lain
2 a §:d siten, ettd ammattipitevyysvaatimukset eivit koskisi kuorma-autolla (C1, C)
suoritettavia henkilokuljetuksia, vaan ainoastaan tavarankuljetuksia. Esitys on am-
mattipatevyyslain 1 §:44n kirjatun EU:n ammattipatevyysdirektiivin 2003/59/EY ta-
voitteiden vastainen: vapauttamalla esimerkiksi kuorma-autoilla tapahtuvien henki-
lokuljetusten kuljettajat ammattipatevyysvaatimuksista ei paranneta liikenteen ja
kuljetusten turvallisuutta. Esitys ei ole myoskdan EU:n ammattipatevyysdirektiivin
2003/59/EY 1 artiklan mukainen, jossa ammattipatevyysvaatimukset on rajattu yk-
sinomaan ajo-oikeusluokkiin ilman edellytystd tavaroiden tai henkildiden kuljetta-
mistarkoituksesta.

Ammattipitevyyslain 2 ja 2 a §:n médéritelmat tulisi sitoa nykyiseen tapaan yksin-
omaan ajo-oikeusluokkiin ilman rajauksia tavara- tai henkil6kuljetuksiin, jolloin ne
olisivat yksiselitteiset ja ammattipatevyysdirektiivin mukaiset. Poikkeukset yksi-
selitteisestd, ajo-oikeusluokkiin perustuvasta soveltamisalasta 16ytyvit lain 2 §:std
ja direktiivin 2 artiklasta.

Ammattipéatevyyslain 2 §:n 3 momentin 7 kohtaa esitetddn muutettavaksi siten, etti
kaikki ei-kaupalliset yksityiset linja-autokuljetukset rajattaisiin soveltamisalan ul-
kopuolelle. Voimassa oleva rajaus on eduskunnan liikenne- ja viestintivaliokunnan
tekemd ja se tehtiin liikenneturvallisuusperusteilla (LiVM 33/2006 vp). Ratkaisevaa
onkin selkeén rajanvedon tekeminen kaupallisen ja ei-kaupallisen, yksityisen ja ei-
yksityisen kayton vilille.

EU:n ajo- ja lepoaika-asetuksen 561/2006/EY 13 (1.i) artiklaan perustuen ajo- ja
lepoaika-asetusta ja ajopiirturiasetusta ei sovelleta Suomessa ajoneuvojen kiytosti
tielld annetun asetuksen (1257/1992) 7 §:n 1 momentin f-kohdan mukaan “ajoneu-
vossa, jossa on 10-17 paikkaa ja jota ei kédytetd kaupalliseen liikenteeseen”. Lii-
kenne- ja viestintdministerion Tieliikenteen ajoaikasdddosten soveltamistydryhma
on laatinut 14.3.2007 ohjeen “Tulkintojen yhtendistdmiseksi tavara- ja henkilolii-
kenteen ajoaikoja ja niiden valvontaa koskevista sidd6ksistd”. Tyoryhmé on yksi-
mielisesti katsonut ja ohjeeseen on kirjattu kyseisen soveltamisalapoikkeuksen
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osalta seuraavaa: "Asetusta sovelletaan urheiluseurojen ja muiden yhdistysten hen-
kilokuljetuksiin. Niitd ei katsota ei-kaupalliseksi toiminnaksi.” Tdmin selkedn tul-
kinnan mukaisesti on toimittu myds viranomaisvalvonnassa.

Nyt esitetyn muutoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin mainittu esi-
merkkind ei-kaupallisesta yksityisestd henkilokuljetuksesta urheiluseuran joukku-
een kuljettaminen ottelumatkalla. Katsomme, ettd ammattipatevyyslain ei-kaupalli-
sen kuljetuksen médritelmé tulisi tulkita samalla tavalla kuin ajo- ja lepoaika- ja
ajopiirturiasetuksessa. Tulkinnan tulee olla kaikissa néissd suppea.

Esitimme, ettd yksityiskohtaisia perusteluita muutetaan vastaamaan ajo- ja lepo-
aika- ja ajopiirturiasetuksen soveltamisalapoikkeusta seuraavalla kirjauksella: La-
kia sovelletaan urheiluseurojen ja muiden yhdistysten henkilokuljetuksiin. Niiti ei
katsota ei-kaupalliseksi toiminnaksi.”

Lisiksi pyydimme huomioitavaksi jatkovalmistelussa seuraavia muutoksia lakiin
kuorma- ja linja-auton kuljettajien ammattipatevyydestd (273/2007) ja valtioneu-

voston asetukseen kuorma- ja linja-auton kuljettajien ammattipitevyydesti
(640/2007):

- Perustason ammattipitevyyden hankkimistapa: otetaan kéytt6on rinnakkain
sekd koulutus- ettd koepainotteinen jarjestelma

- Jatkokoulutuksesta siséltd ja toteutus: poistetaan kansallinen pakollinen enna-

koivan ajamisen osio ja sallitaan seitsemén tunnin jakaminen useammalle péi-
ville

Helsingissi 20. paivana toukokuuta 2016
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