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Autoalan Keskusliitto ry:n ja Autotuojat ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi liikennekaareksi seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kiitdmme mahdollisuudesta tutustua luonnokseen hallituksen esityksesta lilkennekaareksi ja esitimme
lausuntonamme seuraavaa:

Liikennekaaren ensimmaisen vaiheen luonnos sisaltda paljon hyvia uudistuksia ja siina esitetyt tavoit-
teet luoda edellytyksia uuden teknologian ja uusien liiketoimintamallien kdyttéonotolle liikennesek-
torilla ovat perusteltuja. Esitysta on kritisoitu julkisuudessa mielestimme osin ansiottomasti. Nake-
myksemme mukaan luonnos uudistaisi ja keventaisi liikennemarkkinoiden saantelya, avaisi markki-
noita uudentyyppisille liikennepalveluille, lisdisi kilpailua henkildliikenteen vahvasti saannellyilla
markkinoilla ja helpottaisi alalle tuloa. Sdantelyn purkaminen voi lisitd joukkoliikennetarjontaa ja
tuottaa aiempaa kysyntdohjatumpia liikennepalveluja. Myés ammattipatevyysvaatimuksia koskevat
muutokset ovat alalla toivottuja, jarkevia ja tarpeellisia muutoksia nykykdytdantoon ndhden. Muutok-
set helpottavat esimerkiksi korjaamoiden toimintaa, kun ammattipatevyysvaatimukset eivat enaa
sido raskaiden ajoneuvojen siirtoja ja koeajoja.

Laissa on kuitenkin joitakin ongelmakohtia, joihin esitimme tassa lausunnossa ndkemyksemme:

1. Pienimuotoisen toiminnan vapauttaminen luvanvaraisuudesta ei ole perusteltua alan yritys-
ten kilpailukyvyn ylldpitamisen ja harmaan talouden ehkdisemisen nakékulmasta

2. Taksiliikenteen saantelyssa tirkeda on jatkossakin taata matkustajan oikeusturva sddntele-
mallad taksiliikenteen enimmaishintaa. Taksien mahdollisuus autoverohuojennukseen olisi
varmistettava myos uuden lain mukaisessa tilanteessa, jotta taksikanta voisi uusiutua nope-
ammin ja kalusto olisi vahapaastoista ja turvallista.

3. Pakettiautoliikenteen vapauttaminen luvanvaraisuudesta ei ole perusteltua kotimaisten kul-
jetusyritysten kilpailukyvyn kannalta.

1. My0s pienimuotoinen toiminta tulisi pitda luvanvaraisena

Laissa esitetdan uutta rajanvetoa ammattimaiselle ja ei-ammattimaiselle toiminnalle. Kuljetusmarkki-
noilla sallittaisiin ilman liikennelupaa pienimuotoinen — alle 10 000 euroa /edeltdvad 12kk — kuljetustoi-
minta ilman henkil6- tai tavaraliikennelupaa. Nain ollen kuka tahansa saisi tuottaa henkil6- tai tavaran-
kuljetuspalveluja enimmilldan 10 000 euroa/v liikevaihtoon asti pelkdn ansiotuloverotuksen piirissa.



Luvanvaraisuuden poistaminen pienimuotoiselta toiminnalta ei ole tarpeellista, koska liikennelupakay-
tantda kevennetaan lakiluonnoksessa merkittavasti. Jos luvanvaraisuus poistettaisiin, ammattimaisen
toiminnan rajaa olisi ndilla maarittelyilla hyvin vaikea valvoa ja uhkana on harmaan talouden lisdadntymi-
nen. On todennakoista, ettd verovalvonnan keinot eivat riitd ns. pienimuotoisen toiminnan valvontaan
henkilo- ja tavaraliikenteen palveluissa. Laki kuitintarjoamisvelvollisuudesta ei koske toimintaa, jonka
liilkevaihto jaa alle 8 500 euroon tilikauden aikana, joten ilman liikennelupaa tulokertymaa olisi hyvin
vaikeaa seurata. 10 000 euroon asti palveluja voitaisiin joka tapauksessa tarjota ilman alv-velvoitetta,
joten pienimuotoisen toiminnan harjoittaja saisi merkittavan kilpailuedun ammattimaisesti toimiviin yri-
tyksiin nahden. Tama vaaristaisi selvasti alan kilpailutilannetta ja heikentaisi alalla toimivien verovelvoit-
teistaan huolehtivien kotimaisten yritysten toimintaedellytyksia.

Luvanvaraisuuden purku pienimuotoiselta toiminnalta ei ole perusteltua sdaantelyn keventamisen nako-
kulmasta, silla liikennelupa voidaan myontaa luonnolliselle henkildlle. Ndin ollen pienimuotoista ALV-
velvollisuusrajan alle jaavaa tuloa varten ei tarvitse perustaa yritysta. Luvanvaraisuus estdisi samalla ul-
komaisten pienyrittdjien harmaata toimintaa Suomessa.

2. Taksiliikenteelle tarvitaan jatkossakin maksimihinta ja mittarivelvollisuus. Taksien autoverohuojen-
nuksen sdilyminen on taksikannan uusiutumisen edellytys.

Taksilupakaytannon keventamiseen esitetyt ehdotukset ovat autoalan ndkemyksen mukaan paaosin pe-
rusteltuja ja tarpeellisia. Taksien hintasddntelyn tavoitteena on ollut hintojen alentaminen, mutta hin-
takaton poistuminen voi johtaa vastakkaiseen kehitykseen. Jatkossakin on tarvetta maaritellda maksimi-
hinta, jotta harvoin palveluja kayttavan asiakkaiden ja esimerkiksi matkailijoiden oikeusturva voitaisiin
sailyttaa. Lupaviranomaisen maarittelema maksimihinta poistaisi epaterveen hinnoittelun mahdolli-
suuksia ja lisaisi hinnoittelun lapinakyvyytta.

Ndkemyksemme mukaan taksikdytdssa oleviin autoihin tulisi jatkossakin edellyttda taksamittaria tai
muuta luotettavaa mittalaitetta, jolla turvataan asiakkaan tiedonsaanti matkan hinnasta seka verohal-
linnon tiedonsaanti ajokilometreistd. Samalla verohallinnon olisi mahdollista arvioida, kdytetaanko ajo-
neuvoa taksiliikenteessa ja tarkistaa oikeutus autoveron taksihuojennukseen. Taksien autoverohuojen-
nus tulisi jatkossakin pitda nykytasolla, jolloin my6s uudentyyppisten taksipalveluiden tarjoajilla olisi
mahdollisuus ajaa uudemmalla, turvallisemmalla ja vdahapaastoisella kalustolla. Taksipalvelujen turvaa-
miseksi, maksurajapintojen avaamiseksi (harmaan talouden valvonta) ja KELA-kyytivalmiuden sailytta-
miseksi kaikki taksiluvan haltijat voidaan velvoittaa liittymaan kyydinvalityspalveluun (Uber, Valopilkku,
yms.).

Uusi lupakaytantdé mahdollistaisi taksiyritysten sijoittumisen alemman verokannan maihin, esimerkiksi
Viroon. Tama voisi lisata ulkomaille rekisterdityjen ajoneuvojen kdyttoa takseina ja ulkomaisten kuljet-
tajien kayttamista taksinkuljettajina, jolloin tydssd noudatettaisiin erilaista tydsopimus- ja palkkausjar-
jestelmaa. Tama heikentaisi selvasti kotimaisten yritysten kilpailukykya alemman palkkatason tyonteki-
joita palkkaaviin ulkomaisiin yrityksiin ndhden. Valtio menettaisi talléin merkittavasti verotuloja ulko-
maille yritys- ja tuloveroina sekad auto- ja ajoneuvoveroina. Lain valmistelussa olisi selvitettava, voi-
daanko taksiluvan saamisessa edellyttaa, etta yrityksen kotipaikka on Suomessa ja yksityishenkildiden
osalta rajata lupa Suomessa vakituisesti asuviin henkil6ihin.



3. Pakettiautoliikenteen luvanvaraisuuden poistaminen alle 3,5 tonnin ajoneuvoilta heikentdisi koti-
maisten kuljetusyritysten kilpailukykya

EU edellyttda 3,5 tonnin ylittavissa tavarankuljetuksille tavaraliikennelupaa. Suomessa on edellytetty lii-
kennelupaa ammattimaisessa liikenteessa yli 2 tonnin ajoneuvoilta. Liikennekaaressa pakettiautojen
(enintdan 3,5 t) tavaraliikenne vapautettaisiin luvanvaraisuudesta. Traktorilla tehtava tavarankuljetus
vapautettaisiin tavaraliikenneluvan piirista niilld traktoreilla, joiden maksiminopeus on 40 km/h.

Pakettiautoille tulisi jatkossakin edellyttdaa tavaraliikennelupaa 2 tonnin massaan asti, silla lupamenet-
tely suojaisi kotimaisten yritysten markkina-asemaa jakelukuljetuksissa. Pakettiautojen lupavelvoitteen
poistuessa kuljetusmarkkinat avautuisivat toisesta EU- tai ETA-maasta tulevalle pakettiautoliikenteelle,
jolloin nykyiset Suomessa toimivat noin 6 500 luvanvaraista pakettiautoa voivat menettaa markkinoita
halvemman tyévoiman maista (esimerkiksi Baltian maat) tuleville kuljettajille ja heidan ulkomaille rekis-
teroidyille pakettiautoilleen. Taman myo6ta tyopaikat ja verotulot voivat valua ulkomaille. Luvanvarai-
suuden poistaminen ei ole markkinoilletulon helpottamiseksi perusteltua, koska keveneva lupamenet-
tely avaisi muutenkin markkinoita uusille toimijoille. Kuljetusala on jo nyt erittdin kilpailtu eika alalle
tuloon ole nykyisinkdan suuria esteita.

Enintdan 40 km/h nopeudella liikkuvien traktoreiden lupavelvoitteen poistuminen asettaa nama ajoneu-

vot eriarvoiseen asemaan muihin raskaisiin ajoneuvoihin nahden. Ndin ollen sen luvanvaraisuudesta va-
pauttaminen ei ole perusteltua, silld se vahentaisi ammattimaisten kuljetusyritysten kilpailukykya.
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