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Lausuntopyynténne 18.4.2016
Luonnos hallituksen esitykseksi liikennekaareksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Likenne- ja viestintaministeri6 on pyytanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
(jalilempéana myés KKV) lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle liikennekaareksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Likennekaari
on osa hallituksen kérkihanketta, jolla toteutetaan hallitusohjelman kéarkihankkeita
digitaalisen kasvuympadriston rakentamiseksi seka saaddsten sujuvoittamiseksi.
Tavoitteena on luoda edellytykset uuden teknologian, digitalisaation ja uusien
liketoimintamallien kayttéonotolle liikennesektorilla. T&td kautta voitaisiin
saavuttaa entistd paremmin kéyttajien tarpeisiin vastaavia liikennepalveluita ja
mahdollistaa uutta liketoimintaa liikennesektorilla. Téssé lausunnossa hallituksen
esitysluonnosta tarkastellaan erikseen taloudellisen kilpailun ja kuluttajansuojan
nakoékulmasta.

Taloudellinen kilpailu

KKV pitdd hallituksen esitysluonnokseen siséltyvia tavoitteita |ahtdkohtaisesti
kannatettavina, joskin virasto tdssd lausunnossaan ottaa kantaa useisiin
esitysluonnoksessa tehtyihin ehdotuksiin. Henkiloliikennemarkkinoiden
liberalisointi on tarpeen, jotta alalla mahdollistetaan uudet palvelumaliit ja
kustannustehokkaat toimintamuodot. Nykyinen henkildlikennettd koskeva
lains&adantd on rajoittanut toimintaa laadullisesti ja sisélléllisesti seka lokeroinut
eri likennepalveluja siten, etta niiden yhdistely on ollut mahdotonta. Markkinoiden
avaaminen mahdollistaa sellaisia hyddyketuotannon muotoja, jotka ovat
asiakkaille hyodyllisid, ja joita ei aiemmin kannusteiden puuttumisen ja
lainsdadanndn asettamien esteiden vuoksi ole ollut mahdollista toteuttaa. Alalle
tulon ja alalla laajenemisen esteiden purkaminen antaisi yrityksille myés
mahdollisuuden hydtyd mittakaava- ja laajuuseduista (economics of scale and
scope), jotka toimivassa kilpailuprosessissa hyodyttavat myds kuluttajia.
Henkilolikennettd koskevan lainsaddannén uudistuminen vaatii nain  ollen
kokonaisvaltaista arviointia, sillda on selvaa, ettd tilan avaaminen uusille
toimintamahdollisuuksille on valttaméattomyys sille, ettd uusia toimintamuotoja voi
syntya.

Taksilikenne

KKV kannattaa taksimarkkinoiden vapauttamista pédsaéntoisesti hallituksen
esitysluonnoksessa tehtyjen linjausten mukaisesti, joskin KKV jéljempana tassa
lausunnossaan ottaa kantaa erityisesti taksien hintasdantelyn vapauttamiseen ja
enimmaishinnan  séilyttdmisen tarpeeseen. KKV kannattaa kiintio- ja
asemapaikkasaantelysta luopumista sekd autokohtaisen taksiluvan muuttamista
toimijakohtaiseksi  taksilikenneluvaksi ja taksiluvan saamisedellytysten
keventamista. Markkinoiden kehittymisen kannalta on tarkeas, ettd nykyisesta
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ajoneuvoluokkiin sidotuista lupakaytanteistd siirrytdan malliin, jossa henkilé- ja
tavaraliikennettd saisi harjoittaa milld tahansa ajoneuvoluokalla, kunhan
viranomaisten asettamat edellytykset muun muassa laadun ja turvallisuuden
osalta tayttyvat. Tallainen malli mahdollistaisi likennéitsijéille joustavan kaluston
kayton, paremman kuljetusten yhdistelyn, laskisi kustannustasoa, ja toisi siten
yhteiskunnalle merkittdvia kustannussaastoja alemman hintatason muodossa.
Mikali asemapaikkavelvoitteen poistuminen ja muut taksimarkkinoita vapauttavat
toimenpiteet tulisivat aiheuttamaan merkittavia ongelmia taksien saatavuudelle
syrjaseuduilla, on tallaisilla syrjaseuduilla mahdollista jarjestaa taksipalveluita
palvelusopimusasetuksen perusteella. KKV pitdéd kannatettavana myos
ehdotusta, jonka mukaan taksilikenteen taksamittarivaatimuksesta siirrytdan
teknologianeutraalimpaan saantelyyn teknologisten innovaatioiden
mahdollistamiseksi. KKV on vuonna 2014 tekemdiss&an taksilikennetta
koskevassa aloitteessaan esittanyt osan edella mainituista uudistuksista.

Ennakkoon annettavat tiedot taksipalvelun hinnasta ja ominaisuuksista ovat
tarkeitd asiakkaan kannalta ja niitd on syytakin edellyttda annettavaksi. Kuten
jaliempéana tassa lausunnossa tuodaan esille, kuluttajansuojan turvaamiseksi voi
olla perustelua saannella taksipalveluiden enimmaishinnasta.
Kilpailundkékulmasta hintojen tulisi  kuitenkin lahtokohtaisesti maaraytya
markkinoilla kysynnan ja tarjonnan mukaan. Hintojen maardytyessad vapaasti
markkinoilla Liikenteen turvallisuusvirasto voisi hallituksen esitysiuonnoksen
mukaisesti antaa tarkempia maarayksia hintojen ilmoittamisesta ja esilldpidosta
sekd hinnasta etukateen sopimisesta tietyn kokonaishinnan ylittyessa. KKV:n
kasityksen mukaan Ruotsissa on saatu estettya hinnoittelun ylilydnteja silla, etta
laissa on asetettu velvollisuus ilmoittaa vertailuhinta 10 kilometrin
esimerkkimatkalle, joka kestda 15 minuuttia ja kuljettajalla on velvollisuus antaa
sitova hinta, jos matkan vertailuhinta ylitt44 tietyn enimmaisrajan.’

Taksimarkkinoiden  vapauttamisen toteutuessa voitaisiin  myés  harkita
taksipalveluille sdannellyn enimmaishinnan asettamista maaraajaksi (esimerkiksi
3 vuotta). Maaraaikaisen hintakaton asettamista voidaan perustella seuraavasti:

- Taksimarkkinat (kysyntd ja tarjonta) asettuvat uuteen tasapainoon
sitymékautena, jonka aikana asiakkaat, taksiyrittajat ja = muut
palveluntuottajat, kuten valityskeskukset ja alustapalvelut siirtyvat ja
sopeutuvat uuteen alan markkinajarjestykseen.

- Markkinoiden liberalisoinnin  alkuvaiheessa  todennakéisesti  esiintyy
pyrkimyksia vahintdan hinnankorotusten lapimenon kokeiluihin varsinkin, kun
alalla jo olevilla on maaréttyja kilpailuetuja vahintaankin ns. first mover -etujen
muodossa.

- Alan vapautuminen saattaa johtaa aluksi merkittavaan alalle tuloon ja sita
kautta seisonta-aikakustannuksen nousuun ja edelleen hintojen nostamiseen.

- Maaraaikaisen hintakaton asettaminen pysyvan hintakaton sijasta tuottaisi
paremmat edellytykset myéhemmin mahdollisesti toteutettavan kevyemman
saantelyn toteuttamiselle (esimerkiksi Ruotsin malli), jossa kysyntd voisi
muovata tarjontaa.

' Ks. Transportstyrelsen: "Prisinformation fér taxikunder”
hitps://iwww.transportstyrelsen.se/svivagtrafik/Yrkestrafik/Taxi/prisinformation-taxi/
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Hallituksen esﬁysluonnosta tukee OECD:n Kilpailukomiteassa vuonna 2007 tehty
taksialaa koskeva selvitys?, jonka mukaan taksilupien maarallinen rajoittaminen
rajoittaa perusteettomasti kilpailua, johtaa varallisuuden siirtymiseen kuluttajilta
tuottajille, vaaristad markkinoita ja johtaa yhteiskunnan hyvinvointitappioon (ns.
deadweight loss). Liséksi raportissa todetaan, ettd taksilupien maaralliseen
saantelyyn ei ole olemassa sellaista mallia, jolla viranomaiset voisivat edes
teoriassa maéarittaa taksitarjonnan optimimaaran kaikissa eri markkinatilanteissa.
Viranomaisilla ei voi olla riittdvaa informaatiota kaikista kysyntéan ja tarjontaan
vaikuttavista tekijoista tai kayttaytymismalleista eika niiden keskinaisista suhteista.
Kokemukset méaarasaantelya purkaneista OECD-maista osoittavat, ettd taksien
saatavuus on parantunut, odotusajat ovat lyhentyneet ja kuluttajien tyytyvaisyys
on lisdantynyt. OECD toteaa vuoden 2015 Suomea koskevassa
maaraportissaan®, ettd Suomen tulisi avata kilpailua ja helpottaa markkinoille
paasya liikennesektorilla.

Joukkoliikenne

KKV pitda markkinaehtoisen likenteen alalle tuloa rajoittavan
reittilikennelupavaatimuksen seka kutsujoukkoliikennelupavaatimuksen
poistamista kannatettavana. Reittilikenne- ja kutsujoukkoliikenneluvat aiheuttavat
alan yrityksille hallinnollista taakkaa ja vaikeuttavat kysynnan ja tarjonnan
kohtaamista. Kun liikenteenharjoittaja joutuu hakemaan Ilupaa likenteen
aloittamiseen usean kuukauden etukateen ja lukkiutumaan myonnettyyn reitti- ja
vuorotarjontaan, sen on vaikeampi jatkuvasti arvioida kysyntdaa ja sopeuttaa
palveluitaan vastaamaan todellisia asiakastarpeita. Reittilikennelupavaatimus
koskee myoés reittejd alueilla, joille ei ole palvelusopimusasetuksen mukaisesti
jarjestettya liikennettd. Nama reittilikenneluvat eivat tuo jarjestelméaan lisaarvoa,
ottaen huomioon palveluntarjoajien  velvollisuus muutoinkin  tiedottaa
likenteestddn. KKV kannattaa myés esitysluonnokseen siséltyvaa ehdotusta,
jonka mukaan henkildliikenteen harjoittamiseen ei jatkossa edellytettaisi lupaa
yrityksiltd, joiden paaasiallinen toiminta on muu kuin maanteiden henkilélikenteen
harjoittaminen.

Vaikka hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan reittilikennelupavaatimuksen
poistamista, toimivaltaiset viranomaiset voisivat hallituksen esitysluonnoksen
mukaan edelleen erilliselld hallintopaatoksella myontaa palvelusopimusasetuksen
mukaisia yksinoikeuksia ja kieltdd niiden vastaisen toiminnan. Taltd osin KKV
toteaa, ettd suurten kaupunkiseutujen sisdisten joukkoliikennejarjestelmien

rakentaminen kuluttajien kannalta toimivaksi VoI edellyttaa
joukkoliikenneoperaattoreiden kilpailuttamista viranomaisen toimesta seka
palvelusopimusasetuksen mukaisten yksinoikeuksien myéntamista

tarjouskilpailussa voittaneille joukkoliikenteen harjoittajille. Muun joukkoliikenteen
osalta KKV korostaa, ettd palvelusopimusasetuksen mukaisia menettelyita
kayttaessaan toimivaltaisten viranomaisten on huomioitava, etta
palvelusopimuksen tavoitteena on markkinoiden mahdollisimman vapaa toiminta.
Vaarana on, ettd toimivaltainen viranomainen voi alkaa jarjestaa joukkoliikennetta

2 OECD Policy Roundtables — Taxi Services: Competition and Regulation 2007. Saatavilla www-osoitteesta
http://www.oecd.org/regreform/sectors/41472612.pdf.

* OECD 2015 http://www.oecd. org/finland/going-for-growth-finland-2015.pdf
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palvelusopimusasetuksen perusteella ja myontaa yksinoikeuksia siellakin, missa
toimiva  joukkoliikennekokonaisuus  voisi  syntyd itseohjautuvasti ja
markkinaehtoisesti. Vaikka yksinoikeuksia ei myénnettaisikdan, markkinaehtoisen
toimijan voi olla hankala alkaa kilpailla palvelusopimuksen perusteella jarjestetyn
joukkolilkenteen kanssa tilanteessa, jossa edelld mainitun joukkoliikkenteen hinnat
ovat julkisen vallan subventoimia. Tassd yhteydessd KKV kiinnittdsd huomiota
myds siihen, ettd Ruotsin joukkolikennelaissa on s&aadetty yksinoikeuksien
myéntamisen kielto, ja markkinoillepdasy on tdysin avointa. Ruotsissa EU:n
palvelusopimusasetusta on tulkittu siten, etta toimivaltaisille viranomaisille ei
valttamatta tarvitse antaa mahdollisuutta myoéntaa yksinoikeuksia.

Yhteensopivat lippu- ja maksujarjestelmat seka tietorajapintojen avaaminen

KKV pitda esitystéd tietorajapintojen avaamisesta ja yhteen toimivista lippu- ja
maksujarjestelmistd kannatettavana. Erilaisia kuljetusmuotoja yhdistelevien ja
samalla kertaa tilattavien matkaketjujen mahdollistavien alustapalveluyritysten
toiminta on selkeasti kuluttajan etu. Alustapalveluyritykset tyypillisesti sitouttavat
ja houkuttelevat eri toimijoita alustoihin niiden verkostovaikutusten tuottamilla
taloudellisilla hyddyilla.

KKV pitdd matkojen yhdistelya tarjoavien alustapalveluyritysten valista kilpailua
kannatettavana ja kuluttajan etujen mukaisena. Tuleviin alustapalveluyritysten ja
likenneoperaattoreiden valisiin sopimussuhteisiin voi kuitenkin mydés liittya riskeja
kilpailun rajoittumisesta. Alustapalvelujarjestelmaa rakennettaessa on yhtaalta
tarkeda, ettei muodostu vapaamatkustajaongelmaa ja toisaalta myds tarkesa,
etteivat muut alustapalveluyritykset sulkeudu pois markkinoilta. KKV viittaa tassa
yhteydessd komission, Ruotsin kilpailuviraston ja useiden muiden EU-maiden
kilpailuviranomaisten kasittelyssad olleeseen kilpailunrajoitustapaukseen, joka
koski hotellivarauksia tarjoavan alustapalveluyrityksen Booking.comin toimintaa.*
Euroopan kilpailuviranomaisten tarkastelussa vaikuttaa silta, etta olemassa olevat
Kilpailusdannét  riittdvat  alustapalveluyritysten  toiminnasta  aiheutuvien
mahdollisten kilpailuongelmien ratkaisemiseen.

Pienimuotoinen toiminta

Hallituksen esitysluonnoksessa ammattimaisella kuljettamisella tiella tarkoitetaan
henkildiden tai tavaroiden kuljettamista korvausta vastaan, jollei toiminta ole
pienimuotoista. Liikennekaari ei sovellu pienimuotoisena pidettavaan toimintaan,
jossa kuljetustoiminnasta saadut korvaukset eivat edeltdvan vuoden aikana ylita
10 000 -euroa. Pienimuotoiseen kuljetustoimintaan ei siten tarvittaisi
likennekaaren mukaista henkil6-, tavara- tai taksilikennelupaa. Pienimuotoisen
toiminnan  euromaardinen raja on yhdenmukainen  arvonlisdverolain
arvonlisavelvollisuuden rajan kanssa. KKV katsoo, ettd pienimuotoisen toiminnan
sallimisella esitysluonnoksen mukaisesti voitaisiin mahdollistaa jakamistalouden

4 Booking.com oli hotelliyritysten kanssa tekemissaan sopimuksissa vaatinut hotelliyrityksié tarjoamaan huoneitaan
Booking.comissa alempaan tai samaan hintaan kuin muiden myyntikanavien kautta. Edelld mainittu sopimuskaytantd oli
omiaan estdmaan muiden online-varauspalveluyritysten tuloa markkinoille. Booking.com suostui lopulta muuttamaan
sopimuskaytantdjaan siten, ettd sen sopimuskumppaneina olevat hotellit saivat tarjota huoneitaan myés alemmilla hinnoilla
muiden online-varauspalveluyritysten kautta. Useimmat EU-maiden kilpailuviranomaiset sallivat sen, ettd Booking.com sai
kieltda hotelliyrityksia tarjoamasta niiden omilla internet-sivuilla huoneita alempaan hintaan kuin Booking.comissa.
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mallien  kayttdonottoa, joka taydentdisi markkinaehtoista toimintaa.
Pienimuotoisen toiminnan sallimisella olisi nain myénteiset vaikutukset
markkinoille tuloon, uusien liikennepalvelujen kokeiluun ja kehittymiseen seké
osa-aikaisen kuljetustoiminnan mahdollistumiseen esimerkiksi syrjgisemmilla
seuduilla.

Pienimuotoisen toiminnan piiriin  tuleva taksitoiminta jaisi hallituksen

esitysluonnoksen perusteella tdysin sdantelemattémaksi, mika ensisilmayksell

nayttda riskialttilta. Lahemméssa tarkastelussa saantelemattomyyteen ei
kuitenkaan nayttaisi littyvan kilpailuongelmaa, edellyttden, ettd asiakkaat voivat
yksiselitteisesti erottaa toisistaan likenneluvalla ja ilman sité toimivat tarjoajat:

- Asiakkaan ei voida olettaa ottavan kyytia tarjoajalta, johon tama ei voi luottaa.

- Menestydkseen pienimuotoinen taksitoiminta joutuu luomaan
itsesdantelymekanismin, jolla asiakkaiden luottamus saavutetaan (esimerkiksi
alustapalvelu) tai liikenteen harjoittajan taytyy muuten olla asiakkaiden
luotettavaksi tuntema (esimerkiksi maaseudun oheiselinkeinon harjoittaja).

- Pienimuotoisen toiminnan sééntely vaikeuttaisi tai poistaisi kokonaan yrittéjan
tai yrittajien yhteiset kannusteet kehittda palveluja, joita asiakkaat olisivat
valmiit ostamaan.

Ylla mainittu kuitenkin edellyttad, ettei pienimuotoista liikennetta kayteta hyvaksi

perusteettomien kilpailuetujen hankkimiseen silloin, kun toiminta tosiasiallisesti on

kilpailua luvanvaraisen taksiliikenteen markkinoilla.

Tavarankuljetusta koskeva saantely

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan myds tavarankuljetusta koskevia
sdanndksia kevennettdvaksi. Tavaraliikenteessa luovuttaisiin luvanvaraisuudesta
pakettiautoilla tapahtuvissa kuljetuksissa, kun kokonaismassaraja
lupavaatimukselle nostettaisiin 2 tonnista 3,5 tonniin. Kaytannoéssé lupaa ei enda
edellytettdisi ammattimaiselta pakettiautolla tapahtuvalta tavaran kuljettamiselta
eikd mydskadn pienimuotoiselta ei-ammattimaiselta kuljetustoiminnalta, josta
saadut tulot eivat ylitd 10 000 euroa vuodessa.

Lisaksi esitysluonnoksessa esitetaan, ettei henkilo- tai tavaraliikennelupaa ena
edellytettaisi toimintaan moottoriajoneuvoilla, joiden suurin sallittu nopeus on
enintddn 40 kilometrid tunnissa, mikd nakyisi muutoksena erityisesti traktoreilla
harjoitettavassa toiminnassa. Traktoreilla suoritetaan nykyisin kuljetuksia, joihin
on vaikeaa saada muuta sopivaa kuljetuskalustoa ja joissa kilpailun vaaristymas
muun kuljetusalan kanssa ei juuri ole. KKV pitda edelld mainittuja ehdotuksia
tavarankuljetusta koskevien sainndsten keventamiseksi kannatettavina, silla
toteutuessaan ne madaltaisivat alalle tulon kynnysta ja voisivat synnyttdd myés
uutta likketoimintaa. Téassakin edellytyksend on, ettei saantelyn poikkeuksia
kaytetd hyvéksi perusteettomien kilpailuetujen hankkimiseksi silloin, kun toimija
tosiasiallisesti kilpailee luvanvaraisen tavarankuljetusten markkinoilla.

Kuluttajaoikeudellinen nakdkulma
Kuluttaja-asiamies voi yhtyd esityksen tavoitteisiin ja pitda esitystd p&sosin

kannatettavana. Uusia palvelu- ja liiketoimintamahdollisuuksia, innovaatioita,
multimodaalisia matkaketjuja ja markkinoiden toimintaedellytyksia
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mahdollistavalla lainsdadannélld voidaan monella tavoin vastata nykyista
paremmin kuluttajien tarpeisiin ja luoda heille enemman valinnan mahdollisuuksia.
Samalla on kuitenkin muistettava, etta liikenteen palvelut ovat suurelta osin
valttamattémyyspalveluita, jolloin vaatimukset palveluiden saatavuudelle,
turvallisuudelle, kaytettdvyydelle ja kohtuuhintaisuudelle kaikkien kayttajien
nakoékulmasta korostuvat erityisesti. Siirtyminen uuteen markkinatilanteeseen
edellyttdd myds oikeusvarmuutta edistavia saantdja ja riittavaa kuluttajansuojaa,
jotta valtettaisiin lainsdddannén muutostarpeisiin  johtavat ylilyénnit. Pelkka
jélkikateinen valvonta ja yleisiin oikeusperiaatteisiin pohjautuvien riitatapausten
kautta vahitellen syntyva oikeuskaytantd eivat riitd. Kuluttaja-asiamies pitaakin
tarpeellisena  sisallyttaa matkustajan  suojaa  koskevat  sdannokset
likennekaareen.

Taksiliikenne

Kuten Kilpailu- ja kuluttajaviraston aloitteessa on tuotu esille, kuluttaja-asiamies
pitda taksien maarasaantelystd luopumista kuluttajien etuna, mutta suhtautuu
kriittisesti enimmaishinnasta luopumiseen. Taksi on valttamattomyyspalvelu
tietyissa tilanteissa ja tietyille kayttajaryhmille, kuten toimintarajoitteisille. Se on
myos tarked joukkoliikenteen taydentdjana silloin, kun joukkoliikennetta ei ole
saatavissa tai sen tarjonta on vahaistd. Tastd syystd taksin saatavuus ja
kohtuullinen hintakin tulisi taata koko maassa.

Esitys rakentuu nyt vahvasti oletukselle, ettd etukdteen annettavat hintatiedot ja
pelkastdan sahkoisesti annettavat muut tiedot palvelusta mahdollistavat sen, etta
kuluttaja aina tietda ja hyvaksyy hinnan etukateen, kilpailuttaen itselleen sopivan
palvelun edukseen, jolloin enimmaishinnalle ja laadullisille
vahimmaisvaatimuksille ei ole tarvetta. Kuluttaja-asiamies korostaa, etta
ennakkoon annettavat tiedot palvelun hinnasta ja ominaisuuksista ovat erittain
tarkeitd ja niitd on syytékin edellyttdd annettavaksi. Tiedonantovelvollisuuden
sisdltd sindnsa on myds esityksessd kohdallaan. Useissa tilanteissa kilpailunkin
voi odottaa toimivan ja kuluttajat voivat valita lisdantyneesta tarjonnasta itselleen
sopivan palvelun. Pelkistd ennakkotiedoista ei kuitenkaan itsessaan ole
suojelemaan kuluttajia hinnoittelun ylilyénneilta, takamaan riittdvaa tarjontaa tai
varmistamaan palvelun laatua.

Kuten toisaalla esityksessa todetaan, huomattava osa taksipalveluiden kayttajista
on toimintarajoitteisia. Heikoilla, haavoittuvilla tai ikaantyneilld kuluttajilla ei
valttdmatta ole kaytdssaan sahkaisia soveliuksia, joiden avulla he voisivat vertailla
ja tai etsia itselleen sopivinta palvelua. Kaikkialla Suomessa kaupunkialueita
lukuun ottamatta, tai kaikissa kayttdjaryhmissa, kuten juuri toimintarajoitteisissa,
ei valttamatta ole myodskaan kysyntapotentiaalia synnyttamaan tarjontaa riittavasti
kilpailuttamiseen. Onkin erityisen tarkeda varmistaa, ettei esteettéman kaluston
kaytosta ja toimintarajoitteisten avustamisesta, porrasvedosta ja hidasajosta
perittdvat hinnat nouse kohtuuttomiksi.

Monesti juuri taksia tarvitessaan tavallinenkin kuluttaja on siin tilanteessa, ettei
kaytannon mahdollisuutta hintojen vertailuun ja kilpailuttamiseen ole, edes silloin
kun tarjontaa on teoriassa olemassa. Taksia tarvitaan usein kiireesss,
erityistilanteissa, hankalina vuorokaudenaikoina, lentokentalta tullessa jne. Naissa



Kilpailu- ja Lausunto 7 (10)
kuluttajavirasto KKV/429/03.02/2016

30.5.2016

tilanteissa kuluttaja ei valttamatta voi edes valita ottaako vai jattaakoé han taksin
ottamatta. Esimerkiksi Helsingissa merkittdvd maara kyydeista otetaan tolpalta.
Kayttaytymisen taloustieteestd saatujen tutkimustulosten perusteella on myés
havaittu, ettd kuluttajat eivat kaytdnndssd useinkaan toimi niiden ennakko-
oletusten mukaan, jolle useat lainsdadénndssa annettavat
tietojenantovelvollisuudet perustuvat. Arkielamasta on tuttua, etta valtaosa
kuluttajista ei todellisuudessa perehdy esimerkiksi palveluiden sopimusehtoihin,
tai nettisovelluksen kayttdehtoihin ennen palvelun ostamista tai sovelluksen
lataamista.

Vaikka esityksessd on annettu Liikenteen turvallisuusvirastolle mahdollisuus
asettaa enimmaishinta, jonka ylittyessd hinnasta olisi sovittava nimenomaisesti,
kuluttajat eivat aina ole siina tilanteessa, ettd voisivat valita palvelun tarjoajien
valilla tai jattéda palvelun kayttamatta. Kuluttajansuojalain kohtuullistamissaéannds
taas on jaykka, harvinainen, tapauskohtainen ja jalkikateinen keino, jonka avulla
ei todellisuudessa kyeta turvaamaan hinnoittelun kohtuullisuutta.

Kuluttaja-asiamies katsoo, ettd enimmaishinnoittelu on suojannut kuluttajia
kohtuuttomilta hinnoittelun ylilyonneilta, ja kannattaa siksi enimmaéishinnan
sailyttamistd tavallisen taksipalvelun ja invataksipalvelun osalta. Taman ei
tarvitse estédad ennakkoon tilattavien ns. high end- palvelukategoriaan kuuluvien
taksipalvelujen luomista erillisine taksoineen (esimerkiksi limusiinikuljetukset).

Taksipalveluiden kalustetaso ja kuljettajien ammatillinen osaaminen tulisi
edelleen varmistaa lain tai asetuksen tasolla toimintarajoitteisille
tarjottavien taksipalvelujen osalta, koska tama kayttajaryhmad on usein
tdysin riippuvainen kuljettajan avusta, osaamisesta ja standardit tayttivasti
kalustosta. Samoja palvelu- ja kalustovaatimuksia ei tarvitse ulottaa kaikkeen
tarjontaan, mutta nykyisen esityksen pohjalta jaa osittain epaselvaksi,
toteutuisivatko tdman paljon taksia kayttdvan ja sité tarvitsevan kayttajaryhman
turvallisuus ja muut palvelutarpeet riittavalla tavalla. Kuten edella on tuotu esille,
talle kayttdjaryhmalle voi olla erityisen haasteellista varmistaa itse etukiteen
palvelun riittdvéd varuste- ja turvallisuustaso pelkastdan ennakkotietojen
perusteella, eikd vaatimus ennakkotietojen  antamisesta itsessaan
luonnollisestikaan takaa palvelun varustetason ja osaamistason toteutumista, tai
tarjontaa kohtuulliseen hintaan. On myés epaselvaa, riittddké verovahennys
kannustimena takaamaan esteettéman kaluston saatavuuden jatkossa.

Kuluttajansuojalainsdddanté on sirpaleinen ja aukkoinen liikkennepalvelun
kayttdjdn suojan kannalta. Markkinoiden avautuessa on odotettavissa uutta
toimintaa, joka sindnsd on kuluttajan etu, mutta se johtaa usein rajojen
hakemiseen ja uusiin ongelmatilanteisiin selkeiden kuluttajansuojasaannésten
puuttuessa. Taksiliikennepalvelusta ei ole erillisia virhe- ja
vahingonkorvaussaannoksid, vaan ratkaisuja joudutaan ongelmatilanteissa
hakemaan tapauskohtaisesti kuluttajaoikeuden ja yleisten oikeusperiaatteiden
nojalla. Kuluttaja-asiamies pitdd tarkednd, ettd liikennekaareen otetaan
palvelun virhetté ja vahingonkorvausta koskevat saanndkset.

Taksipalvelun hinnoittelua koskevan Il osan 1 luvun 3 §:n hinnan ilmoittamista
koskevan velvollisuuden osalta kuluttaja-asiamies huomauttaa, ettd hinnat olisi
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syyta velvoittaa ilmoittamaan kaikille matkustajille, ei vain kuluttajille. Hinnan
ilmoittamista kuluttajille koskevat myds taksien osalta kuluttajansuojalain 2 luvun
8 § (tiedonantovelvollisuus tarjottaessa yksildityd kulutushyddykettd) ja
etdmyynnissa annettava ennakkotieto palvelun hinnasta, eli kuluttajansuojalain 6
luvun 9 §&n 1 momentin 6 kohta. Liikennepalveluihin sovelletaan liséksi
kuluttajansuojalain 2 luvun 7 §:&, jonka mukaan markkinoinnissa tai
asiakassuhteessa ei saa jattdd antamatta sellaisia asiayhteys huomioon ottaen
olennaisia tietoja, jotka kuluttaja tarvitsee ostopdatdéksen tai muun
kulutushyddykkeeseen liittyvan paatoksen tekemiseksi ja joiden puuttuminen on
omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee paatdksen, jota han ei olisi riittavin
tiedoin tehnyt. Kuluttajansuojalain sdannoksia valvoo kuluttaja-asiamies.

Esityksessd ehdotetaan asemapaikka- ja ajovelvollisuudesta luopumista. Tasta
herda luonnollisesti  kysymys, millaiseksi muodostuu  muiden  kuin
kaupunkiseutujen taksiasiakkaiden asema. Kysymys on sidoksissa myds edella
kasiteltyyn enimmaishinnan poistoehdotukseen ja toimintarajoitteisten asemaan.
Syntyyké tarjontaa markkinaehtoisesti ja nousevatko hinnat mahdollisesti
merkittavasti? Esityksessd pyritddn ansiokkaasti mahdollistamaan kuljetusten
yhdistdminen ja helpottamaan jakamistaloutta, mutta tdssa vaiheessa jaa viela
epaselvaksi, kuinka merkittdvdn roolin namé& saavat syrjaseutujen
likennepalveluiden taydentajina. Esityksessa on todettu, ettd jos taksimarkkinoita
vapauttavat toimenpiteen tulisivat aiheuttamaan merkittévid saatavuusongelmia
syrjaseuduilla, ndma voisivat jarjestda taksipalvelun palvelusopimusasetuksen
mukaisesti. Esityksen toteutuessa lienee kuitenkin mahdollista, etta
kaupunkiseutujen ulkopuolella taksiasiakkaiden asema muodostuisi saatavuuden
osalta vaihtelevaksi, eikd matkustajien ole vélttdmattd helppo myodskdan
ennakoida saatavuutta.

Yhteensopivat lippu- ja maksujarjestelmat, tietorajapintojen avaaminen

Kuluttaja-asiamies kannattaa esitysta tietorajapintojen avaamisesta ja yhteen
toimivista lippu- ja maksujarjestelmista. Erilaisia kuljetusmuotoja yhdistelevét,
samalla kertaa tilattavat matkaketjut ja ajantasaiset liikkumispalvelua koskevat
tiedot reiteistd, pysékeistd, aikatauluista, hinnoista ja saatavuudesta ovat
selkeasti kuluttajan etu.

Samalla kuluttaja-asiamies kuitenkin kiinnittdd huomiota muiden kuin lylaitteiden
haltijoiden asemaan. Vaikka mobiilisovelluksille saatavat tiedot, niiden kautta
tapahtuvat maksut ja niille saatavat liput ovatkin erinomainen asia, kunhan
maksamisen turvallisuudesta ja vyksityisyyden suojasta pidetddn huolta,
maksutavoissa ja lippujen hankkimisessa ja todentamisessa tulee edelleen pitaa
mielessd kayttajat, joilla ei ole alysovelluksia. Maksamisen ja lippujen
hankinnan tulee siksi edelleen sdilyd monikanavaisina. Jos ja kun palveluita
siirrytdan kayttdamaan yhad enemmaéan matkapuhelimella, sovelluksia olisi myos
saatava kaikkiin kayttojarjestelmiin.

Multimodaalisten matkaketjujen yleistyessa vastuukysymykset ja —tahot palvelun
virheestd voivat olla nykyisen esityksen pohjalta muodostuvassa tilanteessa
kuluttajalle ja toimijoille erityisen vaikeat hahmottaa, eikd niistd saadeta
likennekaaren tassd vaiheessa. Kuluttajalle olisi reklamaatiotilanteessa
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tirkeda voida selkedsti kddntyad yhden tahon puoleen, eiké tulla ohjatuksi
palveluntarjoajalta toiselle. Jos kuluttaja ostaa palvelun yhdella kertaa/yhdella
lipulla, mutta toteuttaa matkan usealla kulkuvélineelld, valityspalvelun tai
yhdistamispalvelun tarjoajan ja eri kuljetuspalvelun tarjoajien rooleja ja vastuita
joudutaan  hakemaan tapauskohtaisesti.  Nykyinen  s&adéspohja  on
kuljetusmuotokohtainen, ja sellaisenakin puutteellinen ja epéyhtendinen, joten
varsinkin alussa oikeusepavarmuus olisi todennakéista. Kuluttaja-asiamies pitaa
taltakin osin virhe- ja vastuusaannosten sisallyttamista likennekaareen tarkeana.

Pienimuotoinen toiminta

Kuluttaja-asiamies nakee paljon my6nteista jakamistalouden ja kokeilukulttuurin
mahdollistamisessa sindns3. Pienimuotoisella toiminnalla voidaan mahdollisesti
myOs tdydentdd palveluja sielld, minne niitd ei muuten helposti synny.
Jakamistalous ja alustatalous ovat kuitenkin monitahoisia ilmisita, joihin liittyvia
kysymyksié pohditaan kansainvalisestikin monella foorumilla. Euroopan komissio
on juuri julkaissut verkkoalustoja koskevan tiedoksiantonsa 25.5.2016 ja
vuorovaikutustalouden kartoittamisen seurauksena annettava tiedoksianto on
odotettavissa 1.6.2016.

Pienimuotoisen toiminnan sallimiseen/sutkemiseen liikennekaaren soveltamisalan
ulkopuolelle sisaltyy riskejd kuluttajan kannalta, jos rajaa on helppo kiertda ja
varsinaista taksitoimintaa siirtyy pienimuotoisen toiminnan piiriin, kuten nykyisen
esityksen perusteella nayttdd mahdolliselta.  Valityspalvelun tarjoajan
selvitysvelvollisuus kohdistuu vain sen valittamiin palveluihin, ei siihen, tarjoaako
toimija kuljetuksia myds itsendisesti tai muiden valityspalvelujen kautta. Ainakin
paakaupunkiseudulla merkittdvd osa kyydeistd otetaan nykyaan tolpalta ja
maksetaan kateiselld.  Taksitoimintaa voi siirtyd pienimuotoisen toiminnan
puolelle eri valityspalvelujen kayton, itsendisen toiminnan tai esimerkiksi
perajalkeen perustettavien kommandiittiyhtididen kautta, jos valvontaa ei saada
toteutumaan. Erityisesti sellaiset toimijat, joilla olisi vaikeuksia saada lupaa, voivat
pyrkia tekemaan nain. Talla voi olla seurauksia kuluttajien henkilékohtaiselle ja
taloudelliselle turvallisuudelle.

Esityksen perusteella nayttaisi silta, ettd varsinaista valvontaa, verottajaa lukuun
ottamatta, ei pienimuotoiselle toiminnalle ole. Ongelmatilanteissa kyydin tarjoajaa
voisi olla jopa vaikea jalkikateen jaljittaa, jos taksi on otettu lennosta ja maksettu
kateiselld, eikd edes kuittia ole annettu. Jatkovalmistelussa voisi harkita
ilmoitusvelvollisuutta pienimuotoisen toiminnan aloittamisesta ja pienimuotoisista
toimijoista yllapidettavaa rekisteria.

Jos pienimuotoinen toiminta ei kuulu jonkin alustan piiriin, jolla on
arviointijérjestelma, kuluttajalla ei ole mahdollisuuksia selvittda palvelun laatua,
kustannustasoa tai turvallisuutta etukateen, eika kuluttaja ole muutenkaan taksia
tarvitessaan usein sellaisessa asemassa, ettd han voisi aidosti tillaista selvitysta
tehda. Kuluttaja voi vain valita, uskaltautuuko han kyytiin. Tassa mielessa onkin
aivan keskeinen vidhimmaisvaatimus, ettd kuluttaja pystyy helposti
erottamaan taksiliikenne- tai henkildliikenneluvan haltijan pienimuotoisen
toiminnan harjoittajista kaikissa tilanteissa. Valityspalvelun tarjoajalta tulee
edellyttad, ettd tallaista palvelua tarjotessaan han varmistaa kuluttajan olevan
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tietoinen vélitetyn palvelun luonteesta. Varsinkin alussa ja uudessa
markkinatilanteessa kuluttajat eivat valttamatta osaa kiinnittdd huomiota siihen,
ettd kyydin tarjoajia on erilaisia.

Kuluttajan aseman jélkikateinen turvaaminen on henkilékohtaisen turvallisuuden
kannalta tietysti lian myéhaista, mutta myds hinnoittelun kohtuuttomuuksien,
palvelun virheen tai vahingonkorvausvastuun osalta tilanne voi muodostua
kirjavaksi. ~Aidoillekin pienimuotoisille toimijoille voi tulla yllatyksena, etta
kuluttajansuojan  kannalta elinkeinonharjoittajan  maaritelma ei  vastaa
likennekaaressa esitettyd vaan saattaa kattaa myds pienimuotoisemman
toiminnan. Seka kuluttajien etta pienimuotoisten toimijoiden voikin olla vaikea
ennakoida, miten heidan oikeutensa ja velvollisuutensa maaraytyvat. Valvoja ja
kuluttajariitalautakunta puolestaan joutuvat arvioimaan eteensa tulevat asiat
tapauskohtaisesti. Kuluttajaoikeudellinen valvonta ja kuluttajariitalautakunnan
ratkaisusuositukset soveltuvat kuitenkin erittain huonosti ongelmayritystyyppiseen
toimintaan, jos kuluttaja on jo ehtinyt maksaa palvelusta. Kaytannossa
matkustajan jalkikateinen oikeussuoja tulee pienimuotoisen toiminnan osalta
olemaan heikko. Myoskaan valityspalvelun tarjoajan tai alustan yllapitéjan
vastuista ei ole sisallytetty saannoksia esitykseen, vaan naidenkin osalta
joudutaan etenemaan tapauskohtaisesti olemassa olevan lainsaadannén ja
oikeusperiaatteiden varassa. Soveltamiskaytdntdad alustojen vastuusta ei
toistaiseksi ole.
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