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Helsinki 6.9.2016

Lausunto hallituksen esityksesta laeiksi perustulokokeilusta ja
tuloverolain 92 §:n viliaikaisesta muuttamisesta (STM051:00/2016)

Perustulokokeilun tavoite lisdtd tutkimukseen perustuvaa tietoa padatdoksenteon tueksi on
erinomainen. Satunnaistamiseen perustuva kokeilu pakottavalla osallistumisella on paras
mahdollinen tapa lisdtd tietoa tutkittavasta asiasta. Kokeiluhalu osoittaa innovatiivisuutta ja
ennakkoluulottomuutta kerdtd uudenlaista tietoa paidtoksenteon tueksi ja soveltaa uudenlaista
politiikkaa talouden tilan parantamiseksi. Tama tahtotila onkin jo palkittu laajalla kansainvilisella
huomiolla perustulokokeilusta. Itse kokeilun kohteesta, perustulosta, ja sen toteuttamisen
vksityiskohdista on kuitenkin esitetty alla joitain osin kriittisiad huomioita.

Kokeilun kohteena on selvittdd perustulon vaikutuksia tydllistymiseen ja muihin kohderyhman
kdyttaytymisen ennakointi- ja sivuvaikutuksiin. Perustulon edullisuutta perustellaan tyéhoén
osallistumiseen johtawién kannustimien parantumisella ja tyollisyyttd estdvan byrokratian
vahentymiselld. Se, ettd tdssa kokeillaan juuri perustuloa, on ilmeisesti poliittisilta padttdjiltd tullut
reunaehto. Esityksessd voisi kuitenkin hieman pohdiskella, onko perustulo oikea ratkaisu
sosiaaliturvan uudistamiseen annettuna tyollistymis- ja byrokratian vahentamistavoitteet. Yksi
ongelma perustulossa verrattuna muuhun sosiaaliturvaan on tarveharkinnan puute. Perinteisesti
sosiaaliturva sisaltdd tarveharkintaa, koska on nadhty, etta eri ihmisryhmat tarvitsevat erisuuruista
sosiaalista tukea ja samalla etuusmenojen kohdentaminen tarpeen mukaan rajaa kustannuksia.
Tata huolta ratkotaan esityksessa kohdentamalla kokeilu vain tiettyyn kohderyhmaan, jotka eivat
esimerkiksi ole korkeakouluopiskelijoita tai lasten kotihoidontuella kotona olevia vanhempia, mika
viahentdd tarveharkinnan tarvetta. Lisdksi perustuloa kokeillaan osittaisena, joka tarkoittaa, ettd
henkil6 saa pitdd muita perustulon tason ylittavia tukia, kuten yleisen asumistuen. Nama ratkaisut
vihentdvat tarveharkinnan ongelmia, mutta aiheuttavat muita ongelmia tulosten
yleistettdvyydelle, josta alla lisda.

Toinen keskeinen ongelma perustulossa on tydllistymisen kannustimien jakautuminen samalla
tavoin eri ihmisryhmille piittaamatta heiddn reagointiherkkyydestdan tyohdn osallistumisen
kannustimiin. Taloustieteen kirjallisuudessa pidetdan hyvanad asiana kohdistaa tydhon
osallistumisen kannustimet eri tuloryhmille eri tavoin osittain sen mukaisesti, kuinka herkasti eri
tuloryhmit reagoivat kannustimiin. Esimerkiksi suurituloisten tyéhén osglli§tumisen kannustimia
ei ole taloustieteen kirjallisuudessa nahty aiheelliseksi parantaa yhta kipeasti kuin pienituloisten.
Periaatteellisesti perustulo vaikuttaa kaikkiin ryhmiin samalla tavoin, ja tdma herdttaa kysymyksen
nyt kokeiltavan mallin soveltuvuudesta laajemmin koko Suomeen.

Kolmas perustulomallin periaatteellinen ongelma on normaalin sosiaaliturvan vastikkeellisuuden
puuttuminen. Vastikkeellisuudella tarkoitetaan sitd, ettd sosiaalietuuksia nauttivat joutuvat
osoittamaan tayttavansa sosiaalietuuden ehdot, kuten tyéttdmat etsivat toita sanktioiden uhalla ja
osallistuvat aktivointitoimiin tai opintotukea saavat opiskelijat osoittavat suorittavansa opintoja.
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Olennaista on, ettd vastikkeellisuus lieventdad sosiaalietuuksiin liittyvia  negatiivisia
kannustinvaikutuksia ja se samalla mahdollistaa kohtuullisen etuustason sailyttamisen.
Vastikkeellisuus kuitenkin lisda sosiaaliturvaan liittyvad byrokratiaa, mitd perustulossa pyritddn
vahentamdan. Ainoat mahdolliset mallit eivdt kuitenkaan ole "ei ollenkaan byrokratiaa” (puhdas
perustulo) tai “nykyinen maara byrokratiaa”, vaan nditd eri vaihtoehtoja tulisi huolellisesti selvittda
ja kokeilla. Nain uudistetussa sosiaaliturvassa voitaisiin pdatyd sopivaan maddrdadn
vastikkeellisuutta, joka ei kuitenkaan aiheuttaisi sosiaalietuuksia nauttivien nakékulmasta liiallista
maaraa tyodllistymisen hallinnollisia esteitd ja kuitenkin edesauttaa riittdvdn tasoisen turvan
yllapitamista.

YIl3 mainituista syistd - sosiaaliturvan tarveharkinnan, kannustimien kohdentamisen ja
vastikkeellisuuden sovittamisen byrokratian kanssa - olisi mahdollisissa jatkotarkasteluissa hyva
miettida my6s muita ratkaisuja sosiaaliturvan uudistamiselle kuin perustulo. Vaihtoehtoiset
ratkaisut voisivat sisdltdd perustulon elementtejd, kuten byrokratian vdhenemisen, mutta
sisallyttad siita puuttuvia elementteja, kuten selkeamman tarveharkinnan ja tukien kohdistumisen
eri tuloryhmille eri tavoin. Mahdollisessa laajemmassa jatkokokeilussa voisi kokeilla eri
sosiaaliturvan jarjestamisen malleja.

Perustulokokeilun tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, minkdlaisia kdyttdytymisvaikutuksia
sosiaaliturvan muutokset kaikille suomalaisille pysyvasti kdytté6n otettuina tuottaisivat. Nyt
kokeiltava muoto on osittainen perustulo, mutta sen kohdennetun luonteen takia kokeilu on syyta
tulkita tietynlaisten sosiaalitukien uudistusten kokeilemiseksi. Alla on koottu yhteen huolia siit3,
miten nykyinen kokeilu tuottaa rajoitettua tietoa jonkin pysyvdmman ja laajemman
sosiaaliturvauudistuksen kayttaytymisvaikutuksista. Nama huolet liittyvat tilastolliseen voimaan,
mallin budjettivaikutuksiin, valikoituun kohdejoukkoon ja muihin kdyttaytymisvaikutuksiin, jotka
on jaettu kokeilun aikana tapahtuviin  muihin  kuin  tydllistymisvaikutuksiin  ja
ennakointivaikutuksiin.

Taman kokeilun mitoitus vaikuttaa vaatimattomalta, mutta toisaalta voi ymmartaa varovaisuuden
uudenlaisen kokeilun tekemisessa ensi kertaa. Aito huolenaihe kuitenkin on, saako kokeilulla
tilastollisesti merkitsevida tuloksia perustulokokeilun tyollisyysvaikutuksista. Jo esityksen
voimalaskelmat indikoivat, ettd tulokset eivdt valttimatta ole tilastollisesti merkitsevid. Lisaksi
esityksen voimalaskelmia kohtaan voi olla kriittinen. Esityksen voimalaskelmissa mainitaan, ettd
paras kaytettavissa oleva joustoestimaatti on 0.3. Kuitenkin joidenkin arvioiden mukaan
keskimddrdinen osallistumisjousto tydllisille yleensd saattaa olla pienempi. Lisdksi kokeilun
kohdejoukko sisdltdd myds esimerkiksi pitkdaikaistyottémia, joiden voi arvioida pitkadn tyéeldman
ulkopuolella olleina reagoivan muuta vaestéd vahemman herkdsti tyéhon osallistumisen
kannustimiin. Lisaksi osittaisen perustulon johdosta kokeiluun osallistuvat ovat oikeutettuja
esimerkiksi yleiseen asumistukeen siltd osin kuin asumistuen maard ylittdd perustulon maaran.
Asumistuen menettdd asteittain tulojen kasvaessa, mikd puolestaan pienentdd asumistukea
saavien tyon kannustimien lisddntymisen vaikutusta sekd vdhentdd byrokratian pienenemistd,
koska silloin tulot pitda kuitenkin jotenkin todistaa. Ndma vaikutukset ovat omiaan vihentimaan
perustulon oletettavia vaikutuksia. Taten tilastollisen voiman puuttumisen voi ndhda ongelmana
kokeilun toimivuuden kannalta. Hyvantahtoisesti timan esityksen voisi ndhda ikdan kuin pilotin
pilottina, jossa saadaan ensimmadisia vaikutelmia tamantapaisen jarjestelyn toimivuudesta
hallinnollisesti ja mahdollisesti jotain viitteitd vaikutuksista tyollisyyteen. Jos tulkinta on tama3,
esityksessa olisikin hyvd mainita jotain mahdollisista ajatuksista jatkokokeilujen suhteen. Muuten
kokeilun tekemisen, josta ei ole mahdollisesti saada tilastollisesti merkitsevid tuloksia, voi ndhda
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ongelmallisena. Tata seikkaa olisi syyta harkita myos kokeilun saaman kansainvdlisen huomion
johdosta.

Kokeilun ollessa pieni, vain 2000 ihmista sisdltdvd, on ymmarrettdvad, ettd kohdejoukko on rajattu
tarkasti niihin, jotka perusjoukon muodostamishetkelld saavat KELA:n maksamaa tyottémille
tarkoitettua tydmarkkinatukea tai peruspdivarahaa. 2000 ihmisen koeryhmalld kannattaakin rajata
johonkin tiettyyn ryhmdan. KELA:n tydttdmyysetuuksia nauttivat ovat sinalladn iso ryhma ihmisia,
jonka tyollistaimiseksi on tehty monta politiikka-aloitetta. Kokeilulla on aiempia tutkimuksia
parempi mahdollisuus {pois lukien huoli tilastollisen voiman puutteesta) tuottaa tietoa siita, miten
tyottomat reagoivat tyohon osallistumisen kannustimiin. Siten perustulokokeilu ja sen mahdolliset
jatkokokeilut tuottavat arvokasta tietoa. Kohdejoukon tarkka rajaus kuitenkin vahentda kokeilun
tulosten ulkoista validiteettia, eli tulosten soveltuvuutta laajasti muihin ryhmiin. Perustulomallin
laajempi  kdyttéon  ottaminen  voisi  johtaa  tydllisyyden  kannalta  epdedullisiin
kayttaytymisvaikutuksiin esimerkiksi nuorille, opiskelijoille tai pienten lasten dideille, joiden
kayttdytymisreaktioita perustuloon ei tdssd kokeilussa pysty ottamaan huomioon. Nain pienelld
otoskoolla ei voi siis suosittaa koeryhmin kokoonpanon laajentamista, enemmankin kuin
jatkoajatuksen pitdmistd yla laajemmille ryhmille suoritettavan jatkohankkeen tekemisesta
sosiaaliturvan  kayttaytymisvaikutuksista, jotta tietoa kadyttdaytymisvaikutuksista politiikan
tekemisen tueksi saisi laajemmin.

Kokeiltavaa perustuloa nauttivat kaikki koehenkil6t ilman mitddn vaikutuksia tuloveroihin. Jos siis
henkil6 tydllistyy hyvinkin korkealle tulotasolle, hdanen verotuksen kdteen jaavat tulonsa
lisdantyvat roimasti. Vaikka tim3 tietysti on hienoa tyollistyvdn kannalta, tekee se kokeiltavasta
mallista julkisen talouden kannalta epaneutraalin. Toisin sanoen kokeiltava malli ei sovellu
sellaisenaan laajempaan kokeiluun, koska sen julkisen talouden budjettivaikutukset ovat erittdin
eparealistiset lisaten budjettialijadmaad. Laajempi kysymys on, pitdisikd ottaa kayttdéon laajasti
ottaen juuri perustulo ja verottaa sitten lisddntyneet tulot verotuksessa hyvdtuloisilta pois, vai
pitdisiké sosiaaliturvaa muuttaa maltillisemmin ja tehdd tydn vastaanoton kannustimia
pienituloisille parantavia muutoksia veroasteikossa (ks. myds keskustelu vylla perustuton
periaatteellisista ongelmista).

Toisaalta perustulokokeilun tietyt rajaukset saattavat aiheuttaa myds sivuvaikutuksia
tyollisyysvaikutusten ohella. Nama muut reaktiot johtuvat perustulokokeiluun sisdltyvistd
rajauksista, joiden nojalla tietyissd tilanteissa (lista alla} menettdd itselleen jo myOnnetyn
kokeiltavan perustulon. Tdamdn tyyppinen kadyttdytyminen voi olla erityisen korostettua
madardaikaisen kokeilun (kaksi vuotta) kohdalla. Jos perustulo tai muu sosiaaliturvan muutos
nahtdisiin pysyvana, vdhentadisi se kayttaytymistd, jossa tiettyja perustulon saamista estdvid
tilanteita lykdtdan perustulokokeilun jilkeiseen aikaan. Perustulo rajataan pois esimerkiksi niilt3,
jotka nauttivat kotihoidontukea, suorittavat asevelvollisuutta tai siviilipalvelusta, oleskelevat yli 30
paivdd Suomen ulkopuolella, ovat laitoshoidossa tai muussa sairaalahoidossa yli 90 paivaa tai
nauttivat aikuiskoulutustukea. Ndmé& saattavat aiheuttaa kdyttaytymisvaikutuksia (lykkaamistd)
lasten hankkimiseen, asevelvollisuuden tai siviilipalveluksen suorittamiséen, aikuisopintoihin,
ulkomailla matkailuun sekd ulkomailla opintojen tekemiseen tai pitkien (yli 90 pdaivaa)
sairaalajaksojen karttamiseen terveydenkin heikentymisen wuhalla. Toki ndma muut kuin
tyollistymiseen liittyvat kadyttdytymisreaktiot voivat olla pienid, mutta ne ovat kuitenkin
mahdollisia seurauksia kokeiluun sisaltyvistd rajauksista, eikd niitd ole pohdittu esityksessa
lainkaan. Esityksessa perustellaan, ettd rajaukset tehddan koska ndissa tilanteissa toimiminen ei
ole perustulokokeilun tydllistymistavoitteiden mukaista, mutta olisi hyvd myds pohtia mitd muita
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kayttaytymisvaikutuksia rajoituksilla on. Ennen kaikkea sivuvaikutukset estdvat kokeilun tulosten
soveltamisen sellaisenaan johonkin laajempaan ja pysyvampadn sosiaaliturvan uudistukseen.

Vield yksi huoli kokeilun tulosten tulkittavuudesta liittyy mahdollisiin ennakointivaikutuksiin.
Kokeilu on saanut laajalti huomiota, ja kokeiluryhmien poimintaohjelmatkin aiotaan julkaista
ennakolta. Tahan liittyy tietysti lakikohtia viranomaistoiminnasta, mutta ennakkoon kaikkien
yksityiskohtien julkistaminen lisdd ennakointivaikutuksia, jotka puolestaan vdhentdvdt kokeilun
tulosten soveltuvuutta pysyvdmman jarjestelmdn vaikutusten arviointiin. Kansainvalisissa
aiemmissa varsinaisissa kenttdkokeissa (social or natural experiments) pyritddn usein pitamddn
ryhmien muodostaminen sellaisena, ettd ihmiset eivat voi toiminnallaan vaikuttaa koeryhmaan
padsemiseen. Huolimatta pakottavasta satunnaistamisesta perustulokokeilussa kansalaiset
pystyvat vaikuttamaan mahdollisuuteensa tulla valituksi koeryhmaan, silld siind valinta suoritetaan
niistd, jotka nauttivat KELA:n tyottomille maksettavaa peruspdivdrahaa tai tydmarkkinatukea
joulukuussa 2016. Tama saattaisi lisdtd jonkin verran ndiden tukien piirissd olevien maarda
tuolloin.  Erityisesti jo marraskuussa 2016 naita tukea nauttivat voivat hidastaa
tyollistymispyrkimyksiddn ja katsoa jos paasisivdt perustuloa nauttivaan ryhmadn ja pyrkid
tyollistymaan vasta sen jialkeen. Tama vaikutus olisi erityisen suuri ryhmissd, joilla olisi suuri
uskomus l6ytdvansd myohemmin téitd, ja hydtyvan ndin perustulosta tydtulojensa lisdaksi. Ndin
kokeilun tulokset heijastaisivat eparealistisen suuria tydllisyysvaikutuksia valikoitumisongelman
vuoksi. Toki nditd huolia hiukan pienentdd kokeiluryhman pieni koko, mutta tallaiset
ennakointivaikutukset vahentdvit tulosten soveltuvuutta laajamittaisempaan perustulokokeifuun.
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