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Hallituksen esitys laiksi perustulokokeilusta

Sosiaali- ja terveysministerio pyytda lausuntoa luonnoksesta hallituksen esityksesta laiksi pe-
rustulokokeilusta ja tuloverolain 92 §:n vdliaikaisesta muuttamisesta.

Esityksen tavoitteena on toteuttaa paaministeri Juha Sipildn hallitusohjelman tavoitetta perus-
tulokokeilun toteuttamisesta. Esitysluonnoksen mukaan kokeilu toteutettaisiin vuosina 2017 ja
2018. Kokeilun kohdejoukko olisi tietyin poikkeuksin kaikki ne henkilét, jotka ovat saaneet
Kelan maksamaa peruspdivarahaa tai tydmarkkinatukea marraskuussa 2016. Kohdejoukosta
poimittaisiin satunnaistamalla seka varsinainen 2000 hengen kokeilujoukko, joka paasisi pe-
rustulon piiriin, ettd verrokkijoukko kokeilun tulosten arvioimiseksi. Perustuloa maksettaisiin
kokeiluun valituille 560 euroa/kk 1.1.2017 lukien. Perustulo olisi verotonta tuloa ja sen paalle
voitaisiin maksaa sosiaaliturvan ansio-osia. Perustulon ylittavia verollisia etuuksia ja tyétuloja
verotettaisiin normaalin verotusjérjestelman mukaan.

Perustulokokeilun ensisijaisena tavoitteena on luonnoksen mukaan selvittdd, minkélaisia vai-
kutuksia ilman tarveharkintaa maksettavalla perustulolla on Idhtdtilanteessa tydttdmind ole-
vien, tydmarkkinatukea tai peruspaivdrahaa saavien henkiléiden tydmarkkinakdyttaytymiseen
ja osallisuuteen. Kokeilun vaikutusten arvioinnissa ensisijainen vastemuuttuja olisikin esityk-
sen mukaan tyollisyys. Toissijaisina arviointikohteina on mainittu perustulon vaikutus tyéttd-
maksi tydnhakijaksi ilmoittautumisen, tydvoimahallinnon palveluihin osallistumiseen seka pe-
rustulon aiheuttamat muutokset perustuloa saavien tuloissa.

Kokonaisuutena Kuntaliitto suhtautuu positiivisesti hallituksen tavoitteeseen to-
teuttaa kokeiluja uudistusten toteuttamiseksi ja niiden vaikutusten arvioimiseksi
ja suhtautuu tasta syysta lahtdkohtaisesti kokeiluihin positiivisesti. Kuntaliitto
pitdd myds hallituksen tavoitetta parantaa tyollisyytta seka sosiaaliturvan ja
tyotulojen kannustavuutta erittdin tarpeellisena. Perustulo on yksi vaihtoehto
nykyisen sosiaaliturvajarjestelmamme kannustin ja byrokratialoukkujen purka-
miseksi ja siitd syysta sen kokeileminen on kannatettavaa.

Kasittelyssa oleva esitys on myds monessa mielessa uraauurtava. Siind on
myos useissa kohdin pystytty ratkaisemaan monia perustulokokeilun jérjestami-
seen nykyisessa tilanteessa liittyvia ongelmia. Valittuun koeasetelmaan ja koh-
dejoukkoon sekéa sen kokoon liittyy kuitenkin esityksessa edelleen merkittava
maara ongelmia, joita ei ole pystytty tyydyttavalla tavalla ratkaisemaan eika
perustelemaan.

Kaytdnnossa luonnoksessa ehdotettu kokeilumalli on sellainen, ettei siind ehdo-
tetun kaltaista perustuloa voi missadan taloudellisessa tilanteessa ottaa kayt-
toéon. Koeasetelman kannustavuusvaikutukset tyéllistyjille toki olisivat monin-
kertaiset verrattuna esimerkiksi esiselvityksen tehneen konsortion loppurapor-
tissaan ehdottamaan osittaisen perustulon -malliin, jossa tyétulojen verotuk-
sessa pyrittiin huomioimaan taloudelliset realiteetit. Tdssd mielessa kokeilua voi
pitda ensisijaisesti tyobllisyystoimena, mutta perustulon kayttdédn oton kustan-
nusvaikutuksista, ihmisten tosiasiallista kdyttaytymisvaikutusten arvioinnista ja
sosiaaliturvajarjestelman kehittdmisestd siitd ei todennakdisesti ole juurikaan
saatavissa yleistettavissa olevaa arviointitietoa.
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Kuntaliitto katsoo, etta julkisella vallalla ei voi tdssa taloudellisessa tilanteessa
olla varaa jarjestda sellaisia kokeiluja, jotka ldhtokohtaisesti eivédt vastaa niille
asetettuihin tavoitteisiin, ja joissa kokeiltavia malleja ei missdén olosuhteissa
voida ottaa osaksi jarjestelmaamme.

Kuntaliitto toteutti osana Kelan johtamaa perustulokokeilun jarjestdmiseksi toteutettua esisel-
vitysta raportin Perustulo ja kunnat. Alustavaa arviointi perustulon ja perustulokokeilun kunta-
vaikutuksista (2016). Raportissa arvioitiin perustulon ja perustulokokeilun liittyméapintoja kun-
tiin niin rahavirtojen kuin palvelujarjestelmankin ndakdkulmasta. Alustavassa arvioinnissa Kun-
taliitto totesi, ettd niin perustulokokeilulla kuin perustulon varsinaisella mahdollisella kdytto6n
otolla on merkittévia vaikutuksia sekd kuntatalouteen ettd palvelujen jarjestamiseen ja jarjes-
tamisté saatelevdan lainsdddantoon. Kokeiluvaiheessa vaikutusten suuruusluokka vaihtelee
riippuen koeasetelmasta, kokeilujoukon koosta ja kuntakoosta seké lopullisesta kokeiluun va-
littavasta mallista riippuen.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan nyt lausuttavana olevassa luonnoksessa ei ole
huomioitu eika arvioitu ehdotetun, esiselvitysvaiheessa esilld olevista malleista
varsin paljon poikkeavan, mallin kuntavaikutuksia riittdvasti.

Esitysluonnoksen mukaan kokeiluun osallistuvalle henkilélle maksettava perus-
tulo olisi verotonta tuloa ja perustulon ylittaviltd osin hanen palkkatulojaan tai
ansioperusteisia perustulon ylittdvia etuuksiaan verotettaisiin normaalin vero-
jarjestelman mukaan. Vaikka esitetyn kaltaisella satunnaisotannalla kokeilun
taloudelliset vaikutukset yksittdisiin kuntiin muodostuvat todennédkdisesti vahai-
siksi, kuten esitystuonnoksessakin todetaan, kokeilun aiheuttamat verotulojen
menetykset tulee korvata kunnille hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti. Kun
veronalainen etuus korvataan toisella etuudella, joka sdaddetdan erikseen vero-
vapaaksi, kyse on veroperustemuutoksesta.

Lisdksi Kuntaliitto katsoo, ettd esityksen tulisi siséltda arvio my6ts muista mah-
dollisista kuntiin kohdistuvista taloudellisista vaikutuksista ja kokeilu tulisi to-
teuttaa kuntien valilla kustannusneutraalisti. Kuten Kuntaliiton tekemdassa alus-
tavassa arviossakin todettiin, yksittaiseen kuntaan kohdistuvat taloudelliset vai-
kutukset voivat vaihdella kuntakoon ja satunnaisotannan kohdistumisen suh-
teessa, eikd nyt esitetyn satunnaistamismaliin tosiasiallisia kuntakohtaisia vai-
kutuksia voi tésta syysta etukiteen arvioida.

Esityksessé ei kdytanndssa ole lainkaan kasitelty kohdejoukon ja toimeentulotuen vaélista riip-
puvuussuhdetta. Kohdejoukon kuvauksessa mikrosimuloinnin perusteella esitetyt toimeentulo-
tukisaéastot vaikuttavat kohdejoukon koko sekd heidén taloudellinen ja tyémarkkina-asemansa
huomioiden ylimitoitetuilta ja voivat jddda kokonaan toteutumatta, jos oletetut kannustinvai-
kutukset eivat toteudukaan tai mikéli kohdejoukossa on runsaasti esimerkiksi heikon talouden
hallinnan omaavia ihmisid. Mikrosimuloinnissa on jo tehty jonkinlaisia valintoja otantakritee-
rien suhteen, joita ei ole erikseen esitetty. Lukijan on téstd syystd mahdotonta arvioida tulos-
ten perusteita. Sindnsé kokeilujoukkoon valittavan kohdejoukon satunnaisotannan tarkemmat
poimintakriteerit olisikin hyva oila nakyvissa itse esityksessd, jotta kokeilun koeasetelmaa
voisi tosiasiallisesti arvioida.

Toimeentulotuen hakemisen yleisin syy on tydttdmyys ja siihen liittyvéd pddosin asumiskustan-
nuksista johtuva perusturvan taydentdminen. Toimeentulotukilaissa on itsendiset sdaddkset
toimeentulotukea hakevan henkildn velvollisuudesta ilmoittautua tydttémaéksi tyénhakijaksi ja
vastaanottaa hanelle tarjottuja tyévoimapoliittisia toimenpiteita ja toteuttaa tyonhakijan vel-
vollisuuksia. Mikali toimeentulotuen hakija ei ndin tee, hdnen perusosaansa voidaan alentaa 20
prosentilla ja toistuvista kieltdytymisistd johtuen jopa 40 prosentilla. Kdytdnndssa tama tar-
koittaa sitd, ettd kokeilujoukkoon valikoituneiden henkiléiden ldhtokohtainen taloudellinen ti-
lanne vaikuttaa siihen, siirtyvatké he tosiasiallisesti pois tarveharkintaisen jarjestelman piiristd
vai eivat. Toimeentulotukea saavien kotitalouksien tyypittelyn perusteella tyénhaun pakotta-
vuus perustulokokeiluun valikoituvien henkildiden osalta kohdistuu merkittdvdassa maarin ni-
menomaan yksinaisiin henkildihin ja edelleen yksindisiin miehiin, jotka ovat yksinasuvien toi-
meentulotuen saajien joukossa yliedustettuina.

Vuoden 2014 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan toimeentulotukea myon-
nettiin kaikkiaan 253 448 kotitaloudeile, joista 72,3 prosenttia oli yksinasuvia eli yhteensa rei-
lut 183 000 henkilda. Nyt perustulokokeilulie valittu kohdejoukko on merkittdvassa maarin
paallekkainen toimeentulotuen saajien kanssa.



Kuntaliitto katsoo, etté esityksesséd tulee huomattavasti perusteellisemmin ja
selkedmmin kuvata itse kohdejoukkoa ja sen tdmanhetkistd suhdetta toimeen-
tulotukijérjestelmadmme. Edelleen esityksessa tulee késitelld monipuolisesti
myds kokeilun yksildtason vaikutuksia eri perhe- tai taloudellisessa asemassa
olevien kesken. Esimerkiksi ylla olevaan liittyen kohdejoukon valinnalla on esi-
tyksessa mainitsemattomia sukupuolten tasa-arvoon liittyvia vaikutuksia. Esi-
selvityksestd varsin paljon pienemmaksi kutistunut kokeiluun valittavien henki-
[6iden lukum&aré myds puoltaisi ennemminkin alueellisen kuin valtakunnailisen
kokeilun tekemistd, koska silloin seka kokeilu- ettd verrokkijoukon olosuhteet
tyén saannin ja ymparoivan palvelujarjestelmédn suhteen olisivat samat.

Lisdksi koska kohdejoukoksi on valittu nimenomaan perusturvaa saavat tyotto-
mat henkil6t, tarkoittaa se kdytdnndssa sitd, ettd vahintdankin suuri, ellei suu-
rin osa, kokeilujoukosta on edelleen viimesijaisen tarveharkintaisen jarjestel-
man piirissa ja sita kautta myds ohjautuu edelleen tyénhakijoiksi taloudellisen
aseman heikentymisen uhalla. Tdssa mielessa esityksessa esitetty tyonhakijuus
-oletus ei pida paikkaansa. Em. tulee myds huomioida arviointikriteereja asetet-
taessa, koska silld vaistamattd on perustulon maksamisesta riippumaton vaiku-
tus tyénhakija-asiakkuuteen. Kokeilujoukon toisenlaisella rajauksella (esim. an-
sioperustaista ty6ttdémyysturvaa saavat) em. riippuvuus jdisi todennakdisesti
huomattavasti vahdisemmaksi ja vapaaehtoisen jédrjestelman eroja suhteessa
nykyiseen pakottavaan jarjestelmaan voitaisiin aidosti arvioida.

Esitysluonnoksessa ei mydskdan ole kasitelty kuntouttavan tyétoiminnan lainsaadantéa kun-
nan tai perustulokokeiluun valikoituvan henkilén ndkdkulmasta. Nyt esitetyn séantelyn perus-
teeila perustuloa saava henkilé ndyttda kokonaan poistuvan kuntouttavan tyétoiminnan lain
piiristd, koska perustuloa saavalle henkilélle ei makseta ty6ttémyysturvaa, eikd heidén paaasi-
allisena tulonaan ole toimeentulotuki. Kunnat saavat talld hetkelld kuntouttavan tydtoiminnan
jarjestdmisesta erillista paivakohtaista valtionkorvausta ja asiakkaat taas toimeentulotukena
matkakorvausta ja joissain tapauksessa myos kulukorvausta. Kelasto -tietokannan perusteella
huhtikuussa 2016 Kela maksoi tyéttdmyysturvaa kaikkiaan ldhes 20 000 kuntouttavassa tyo-
toiminnassa olevalle henkildlle. Ndma henkildt kuuluvat kokeiluun suunniteltuun kohdejouk-
koon, josta otanta on tarkoitus tehda.

On siis oletettavaa, ettd vaistaméattd satunnaispoiminnalla tapahtuvaan otokseen osuu myds
kuntouttavassa tyétoiminnassa otos- tai kokeilun aloittamishetkellé olevia henkil6itd. Esityk-
sessa on jatetty tdhén liittyen huomioimatta ja ratkaisematta se, miten kuntien palvelun jér-
jestamisestd vastaavana tahona tulee lakkauttaa perustulokokeiluun valittavan kuntouttava
tyStoiminta tai miten sen tai TE-hallinnon tulisi suhtautua perustuloa saavaan kuntouttavaan
tyotoimintaan pyrkivadan henkiléon. Lisdksi taloudellisten vaikutusten arviossa ei ole mainintaa
siitd, minka verran kunnat oletettavasti tdtd kautta menettdvat pdivakohtaisia kuntouttavan
tydtoiminnan jarjestdmisestd maksettavia valtionosuuksia ja miten ylipaatdan naiden osalta
toimitaan.

Kuntaliitto katsoo, etta perustulokokeiluun valittavan ja perustuloa saavan hen-
kilén ja kunnan asema tulee tdsmentaéa suhteessa kuntouttavan tyétoiminnan
lains&adantdon. Lisdksi taloudellisten vaikutusten arviointia tulee myos talta
osin tdsmentdd. Kuntien ja asiakkaiden oikeusturvan kannalta asiaa ei voi jat-
tda sdantelyssad ratkaisematta.

Esityksen vaikutusarvioinnit ovat kokeilun ainutlaatuisuuteen ndhden kaiken kaikkiaan varsin
suppeat. Esimerkiksi luonnosesityksesta puuttuu yksildéihin kohdistuvista vaikutusarvioinneista
em. lisdksi huomattava maara arviointia siitd, mita perustulokokeiluun osallistuvalle eri tilan-
teissa kokeilun aikana ja erityisesti sen jdlkeen, niissa tapauksissa, kun henkil® ei kokeilun ai-
kana tyéllisty, tapahtuu. Tahan liittyvat erilaiset siitymavaiheiden muutokset, joita esitysluon-
noksessa on kuvattu tarkemmin péaasiassa vain kokeilun teknisen toteutuksen osalta, ei esim.
muiden toimijoiden tai yksilétason vaikutusten kannalta.

Siirtymavaiheisiin liittyy esimerkiksi yksilén varautumisoikeus muutokseen, mihin on annettu
nyt vain muutaman viikon varautumisaika sekad em. kuntouttavan tyotoiminnan lainsdadanto
ja kuntouttavan tyétoiminnan pdattdminen. Liséksi esityksessa ei ole selkedsti maariteity, kat-
sotaanko henkilé joka tapauksessa tyémarkkinoiden kaytettévissa olevaksi henkiloksi koko ko-
keilujakson ajan riippumatta siitd, miten han kokeilun aikana toimii. Talld on merkitysta henki-
I6ile kokeilun paattyessd. Myds se jaa hieman epéselvaksi, miten kokeilussa olevan henkildn



sairauslomat vaikuttavat kokeilun aikana ja sen paatyttyd hdanen asemaansa ja taloustilantee-
seensa. Voiko hdn esimerkiksi nostaa sairauspdivarahansa suuruutta tekemalla tydta perustu-
lon aikana vai ei vai jaako se aina kokeilua edeltdvan vahvistetun verotuksen tai perustulon
tasolle? Myos perustulon jélkeinen aika ja osittain myds keskeytymiseen liittyvat tilanteet ja&-
vat varsin epamadardiselle tasolle sairastumistapauksissa.

Perustulon luonne ja suhde muuhun sosiaaliturvaan vaikuttaa esityksesséa ratkaistun nyt selke-
asti ainoastaan kokeilun aikaisten asumistukien ja opintoetuuksien seka tiettyjen perintatilan-
teiden sek& muutamien muiden erityistilanteiden varalta. Em. ratkaisuilla ja niiden tdsmalli-
selld esittdmiselld voi kuitenkin olla my6s vaikutusta kuntien rahoitusvastuulla oleviin toimeen-
tulotuen kustannuksiin niin kokeilun aikana kuin sen jédlkeen, mahdollisesti kokeilun p&&ttymi-
sen jalkeen nykyisen sdantelyn mukaiseen tydmarkkinatuen maksuvastuuseen tai asiakas-
maksujen, kuten esimerkiksi pdivdhoitomaksun, maaraytymiseen. Tasta syysta esitys vaatii
naiden osalta tdsmennysta kokeilusta aiheutuvien kokonaisvaikutusten huomioimiseksi.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan perustulokokeilu, vaikka se kohdistuu vain pie-
neen joukkoon kansalaisia, ei voi johtaa tilanteisiin, joissa kansalaisten perusoi-
keudet vaarantuvat tai hdnen etuustilanteensa heikkenee tai on epaselvd hdnen
eldméntilanteensa muuttuessa tai kokeilun alkaessa ja paattyessa. Erilaiset ih-
misten eldmankulkuun liittyvat tilanteet ja niista aiheutuvat yksildtason seu-
raukset tulisi mahdollisimman selkedsti ja lapinakyvasti kuvata jo kokeilulakia
sadddettdessd. Kokeilulain jatkovalmistelussa tulee niin yleisperusteluissa kuin
tarvittaessa myos sd@nndstasolla selkeyttda niitd monia eri tilanteita, joita ihmi-
sen eldmankulkuun liittyy ja avata hanen asemaansa suhteessa sosiaaliturva- ja
muuhun palvelujérjestelmaan ja niité sddtelevaan lainsadadantdon. Erityisen tar-
keda tdma on kokeilun pakollisuuden vuoksi. Myés lakiesityksen sdanndsten yk-
sityiskohtaisia perusteluja tulee tdsmentdd huomattavasti, jotta saantely olisi
lIapindkyvaa ja tyhjentavasti perusteltua.

Em. perusteella Kuntaliitto arvioi, ettd esitysluonnosta ja kokeilua tulee viela
jatkovalmistella ja tdsment&d merkittdvdssa maarin ennen kuin sille on pystytty
luomaan sellainen lainsddddntoperusta ja kokeiluasetelma, jolla tosiasiallisesti
pystytddn vastaamaan esityksen tavoitteisiin. Kuntaliitto esitti jo esiselvityskon-
sortiolle laatimassaan raportissa, ettd perustulokokeilu on niin merkittdvd avaus
suomalaisessa yhteiskunnassa, ettd sen jérjestaminen edellyttaa syvallista ja
laajaa ennakkoarviointia ja ettd sen suunnittelulle tulee varata riittdvésti aikaa,
jotta kokeiluun laitettavilla panoksilla saavutettaisiin se hy6ty, mita tavoitellaan.

Kuntaliitto pitda erityisen huonona kokeilulle suunniteltua yhtédaikaista kaynnis-
tysajankohtaa perustoimeentulotuen Kela-siirron kanssa. Perustulokokeilun
mallin, koeasetelman ja otannan valinnalla olisi huomattavasti paremmat mah-
dollisuudet onnistua, kun sen valmistelulle varattaisiin riittdvasti aikaa ja kun
Kela-siirron toimeenpanon vakiinnuttua olisi kdytettévissa kattavasti ajanta-
saista tilastotietoa koko perustulokokeilun ajan. Talldin esimerkiksi otannan
kohdentaminen tarkoituksenmukaisella tavalla olisi huomattavasti nykyistd hel-
pompaa. Tasta syystd Kuntaliitto ehdottaa, ettd kokeilu aloitettaisiin vasta ai-
kaisintaan vuoden 2018 alusta. Kuntaliitto kuitenkin arvioi, ettd paras mahdolli-
nen ajankohta kokeilun jarjestamiselle olisi vasta kansallisen tulorekisterin
kéyttodn ottamisen jalkeen tai sen kayttdon oton tai kokeilun yhteydessa.
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