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Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot

Esitysluonnoksella pannaan taytantéon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2024/2831 tyoehtojen ja tydolojen parantamisesta alustatyossa. Esityksen tavoitteet ovat
lahtokohtaisesti kannatettavia, erityisesti tyontekijoiden oikeuksien, henkildtietojen suojan seka
algoritmijohtamisen lapinakyvyyden vahvistamisen osalta.

Samalla voidaan kuitenkin todeta, ettad useat ehdotetut sddnnokset sisaltavat merkittavaa
viranomaisille annettavaa harkintavaltaa seka alustayritysten ja alustatyota tekevien henkildiden
oikeusasemaan vaikuttavia oikeusvaikutuksia. Taman vuoksi sdantelyn tasmallisyys ja tarkkarajaisuus
korostuvat perustuslain 2 § 3 momentin (oikeusvaltioperiaate) seka 80 § vaatimusten ndakdkulmasta.

Lisdksi esityksen vaikutuksia sopimusvapauteen, elinkeinovapauteen, omaisuudensuojaan ja
oikeusturvaan olisi perusteltua arvioida nykyista perusteellisemmin.

Soveltamisala ja maaritelmat

Soveltamisalan kannalta olisi perusteltua arvioida, ovatko alustatyon seka digitaalisen tydalustan
maaritelmat riittavan tasmallisia.

Jos madritelma jaa avoimeksi, samanlaisessa asemassa olevia toimijoita voidaan kohdella eri tavoin
riippuen viranomaisen tulkinnasta. Tdma voi muodostaa arvioitavan kysymyksen
vhdenvertaisuuslain sekd perustuslain 6 § yhdenvertaisuusperiaatteen nakékulmasta.

Lisaksi olisi syyta arvioida, missa maarin soveltamisala kattaa esimerkiksi:
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toimeksiantoalustat,
ohjelmistopalvelut,
markkinapaikat,
valityspalvelut seka

alustat, joissa algoritmista ohjausta kdytetdan vain osittain.

Maaritelmien tulisi mahdollistaa mahdollisimman ennakoitava oikeustila seka yrityksille etta tyén
suorittajille.

Nykytila ja vaikutusten arviointi
Vaikutusarvioinnissa olisi perusteltua tarkastella nykyistd laajemmin seuraavia kysymyksia:
vaikutukset pieniin ja keskisuuriin yrityksiin,
vaikutukset yksinyrittajiin,
vaikutukset rajat ylittavaan palveluntarjontaan,
vaikutukset kilpailuun,

hallinnollisen taakan kasvu.

Lisaksi olisi hyodyllista arvioida tarkemmin, missa maarin nykyinen tydsopimuslain 1 §,
tietosuojalainsdaadannon 1 § seka 2§, hallintolain 1 § seka 2§ ja tyosuojelulainsaadannén1§,2§, 3
§,48,58§, 7§ kokonaisuus jo toteuttaa direktiivin tavoitteita.

Tyoésuhdeolettama

Tyosuhdeolettama on yksi esityksen keskeisimmista muutoksista.

Sen osalta olisi perusteltua arvioida saantelyn suhdetta:
perustuslain 18 § elinkeinovapauteen,
sopimusvapauteen,

oikeusvarmuuteen.

Mikali tydsuhdeolettama syntyy hyvin matalalla kynnyksella tai epdselvien arviointiperusteiden
perusteella, voi syntya tilanne, jossa osapuolten tosiasiallinen tarkoitus ja sopimussuhteen sisalto
jaavat oikeudellisen olettaman varjoon.
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Lisaksi olisi syyta arvioida:
miten todistustaakka kaytannossa jakautuu,
kuinka helposti olettama voidaan kumota,

ovatko kumoamiskriteerit riittdvan ennakoitavia.

Perustuslakivaliokunta on useissa yhteyksissa korostanut, etta oikeudellisten olettamien tulee olla
suhteellisuusperiaatteen mukaisia eika niiden tule kaytanndssa estda asian yksilollista arviointia.

vilittajat

Valittajien asemaa koskeva saantely vaikuttaa osin avoimelta.

Olisi perusteltua tasmentaa:

milloin toimija on valittaja,
milloin alustayritys,

milloin molemmat.

Mikali vastuunjako jaa epaselvaksi, voi seurauksena olla paallekkdinen vastuu tai epdselvyys
valvonnassa.

My®ds hallintolain 6 § eli hyvan hallinnon periaatteiden nakdkulmasta olisi tarkead, etta saantely on
ennakoitavaa.

Alustatyo6ta tekevan tunnistaminen ja tyonteon ehdoista varmistuminen (5 §)

Saannoksen tavoitteet ovat ymmarrettavia.

Kuitenkin olisi syyta arvioida:
henkil6tietojen minimointiperiaatetta,
tarpeellisuusvaatimusta,

suhteellisuusperiaatetta.
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Jos tunnistamisessa voidaan kerdtd enemman tietoja kuin tyon jarjestamisen kannalta on
valttamatonta, voi sdantelyn suhde perustuslain 10 § yksityiselaman suojaan edellyttda tarkempaa
arviointia.

Lisaksi olisi perusteltua tasmentaa:

kuinka pitkdan tietoja voidaan sadilyttaa,

kenelld on paasy tietoihin,

milloin tiedot on poistettava.
Algoritmijohtaminen (6-19 §)

Esityksen tavoitteet lapindkyvyyden lisdamiseksi ovat kannatettavia.

Samalla voidaan kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta useissa kohdissa algoritmien toimintaa
koskevat velvoitteet jadavat melko yleiselle tasolle.

Olisi hyodyllista arvioida tarkemmin:
mita tarkoitetaan ihmisen suorittamalla valvonnalla,
kuinka riippumatonta valvonnan tulee olla,

missa tilanteissa ihmisen on voitava muuttaa algoritmin paatos.

Lisaksi voidaan arvioida, onko tyontekijalla tosiasiallinen mahdollisuus saada:
ymmarrettava selvitys algoritmin toiminnasta,
perusteltu paatos,

tehokas muutoksenhakukeino.

Pelkkd muodollinen oikeus saada tietoa ei valttamatta toteuta hyvan hallinnon eika tehokkaan
oikeussuojan tavoitteita(esim. Perustuslaki 1 § ja perustuslaki 21 § on jo todenut sen).

Lapindkyvyys, oikeussuojakeinot ja valvonta (20-33 §)
Valvontaviranomaisten toimivaltuudet olisi perusteltua kuvata mahdollisimman tarkasti.

Erityisesti voidaan arvioida:
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viranomaisten toimivallan rajat,
tietojensaantioikeudet,
tarkastusoikeudet,

seuraamusten madraytymisperusteet.

Perustuslain 21 § oikeusturvan ndakokulmasta olisi tarkeaa, etta:
paatokset perustellaan riittavasti,
muutoksenhakukeinot ovat selkeits,

menettely tayttda hallintolain hyvan hallinnon vaatimukset.

Lisaksi olisi hyodyllista arvioida seuraamusjarjestelman suhteellisuutta.

Jos hallinnolliset seuraamukset ovat merkittavia, niiden perusteiden tulisi ilmeta laista
mahdollisimman tasmallisesti.

Esitysluonnos muilta osin/ muut huomiot

Esityksessa ehdotetaan myos sadntelya epaasiallisten sopimusehtojen, pimean tyon ja harmaan
talouden torjumiseksi.

Naiden tavoitteiden voidaan katsoa olevan yhteiskunnallisesti hyvaksyttavia.

Samalla olisi kuitenkin perusteltua arvioida, ovatko kaikki ehdotetut keinot oikeasuhtaisia suhteessa
tavoiteltuihin paamaariin.

Lisaksi olisi hyodyllista arvioida:

saantelyn yhteensopivuutta perustuslain 18 § elinkeinovapauden kanssa,
vaikutuksia sopimusvapauteen,

vaikutuksia kilpailuneutraliteettiin,

vaikutuksia rajat ylittaviin digitaalisiin palveluihin.
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Lopuksi voidaan todeta, ettd esityksen tavoitteet ovat lahtokohtaisesti perusteltuja. Ottaen
kuitenkin huomioon saantelyn merkittavat vaikutukset tyon oikeudelliseen asemaan, henkildtietojen
kasittelyyn seka algoritmiseen paatoksentekoon olisi perusteltua vield arvioida sdantelyn
tasmallisyytta, tarkkarajaisuutta, oikeasuhtaisuutta ja oikeusturvan toteutumista erityisesti
perustuslain 2 § 3 momentin, 6 §, 10 §, 18 §, 21 § ja 80 § nakokulmasta seka hallintolain hyvan
hallinnon periaatteiden ja yhdenvertaisuuslain vaatimusten kannalta.
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