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Eridva mielipide

Inka Douglas, juristi, STTK
Paula Ilveskivi, juristi, SAK

Eriava mielipide mietintoon alustatyolaiksi

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry ja STTK ry eivat voi yhtya
tyéryhman mietintdon silta osin kuin siina ehdotettu alustatyddirektiivin
taytantoonpano ei riittavalla tavalla turvaa direktiivin tavoitteiden toteutumista,
alustatyota tekevien henkildiden tehokasta oikeussuojaa eika alustatyontekijoiden
tyoehtojen ja tyoolojen tosiasiallista parantamista.

Alustatyodirektiivin tarkoituksena on parantaa alustatydssa tyoehtoja ja
henkiltietojen suojaa muun muassa helpottamalla oikean ammattiaseman
maarittamista, lisaamalla algoritmijohtamisen lapinakyvyytta,
oikeudenmukaisuutta, ihmisen suorittamaa valvontaa, turvallisuutta ja
vastuuvelvollisuutta seka parantamalla alustatyon lapinakyvyytta.
Mietintdluonnoksessa tunnistetaan, etta direktiivin tavoitteena on puuttua
virheelliseen luokitteluun ja helpottaa alustaty6ta tekevien henkildiden
uudelleenluokittelua palkansaajiksi, jotta he voivat kayttaa EU:n lainsaadannon
mukaisia tyontekijan oikeuksia. [mietintoluonnos s. 1 ja 6]

SAK:n ja STTK:n nakemyksen mukaan ehdotettu saantely jaa useilta osin liian
kapeaksi. Taytantoonpanon lahtokohdaksi ei tule ottaa mahdollisimman suppeaa
vahimmaisimplementointia, vaan direktiivin tarkoituksen tehokas toteuttaminen,
EU-oikeuden tehokkuusperiaate, vastaavuusperiaate seka direktiivin 26 artiklan
mukainen heikennyskielto.

Eriavaa mielipidetta kirjoitettaessa hallituksen esityksen luonnoksen
vaikutusarviointien osuus on ollut kesken. Taman vuoksi eriavassa mielipiteessa
ei kasitellad vaikutusarviointeja lainkaan.

Tyosuhdeolettaman tulee olla aidosti tehokas ja helposti sovellettava

Direktiivin 5 artikla edellyttaa tehokasta, kumottavissa olevaa oikeudellista
tydsuhdeolettamaa, joka helpottaa alustatyota tekevien henkildiden asemaa
menettelyissa, joissa heidan oikea ammattiasemansa maaritetaan.
Mietintéluonnoksessa todetaan, etta kun alustatydssa voidaan havaita johtamista
ja valvontaa, sopimussuhde on todettava tyosuhteeksi kansallisen lainsaadannon,
tydehtosopimusten tai kaytanndn mukaisesti ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantd huomioon ottaen. Lisaksi alustapalvelun on olettaman
kumotakseen naytettava toteen, ettei kyseessa ole tydsuhde. [mietintdluonnos s.
8-9]

SAK ja STTK katsovat, ettéd kansallisen sdanndksen tulee selkeasti turvata tama
menettelyllinen helpotus. Alustatyota tekevan henkilon tai hanen edustajansa ei
tule joutua nayttamaan tydsuhteen kaikkia tunnusmerkkeja jo ennen olettaman
syntymista.
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Olettaman tulee kaynnistya, kun asiassa esitetdan uskottavia tai alustavia
tosiseikkoja johtamisesta ja valvonnasta. Tallaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi
tyon suorittamista, hinnoittelua, tyotehtavien jakamista, nakyvyytta, arviointeja,
sanktioita, tilin rajoittamista tai tyon saatavuutta koskevat algoritmiset,
sopimukselliset tai tosiasialliset mekanismit.

Mietintéluonnoksen saannoskohtaisissa perusteluissa tyosuhdeolettaman
tarkoitukseksi todetaan naytto- ja selvitystaakan jakaminen siten, etta
oikeussuhteen muoto on oikein valittu eika alustatyohon yhdistettya keinotekoista
vaarinluokittelua yrittajiksi tapahdu. [mietintéluonnos s. 67] Tama tavoite ei
kuitenkaan toteudu riittavasti, jos olettaman syntymiskynnys asetetaan
kaytanndssa liian korkealle.

Perusteluissa kaytetyt tydsuhdetta kuvaavat esimerkit rakentuvat liiaksi
perinteisten tyon organisoinnin ja valvonnan muotojen varaan eivatka tavoita
riittdvasti alustavalitteiselle tydlle ominaisia johtamisen ja valvonnan
toteuttamistapoja. Ne ohjaavat arvioimaan tyonantajan johto- ja valvontaoikeutta
lian kapeasti, eivatka tunnista riittdvalla tavalla esimerkiksi algoritmiseen
johtamiseen ja valvontaan liittyvia erityispiirteita. Direktiivin tarkoituksena on
selvasti tehda tydsuhdeolettaman syntymisesta helpompaa kuin varsinaisen
tyosuhteen osoittamisesta. Direktiivin sanamuoto on tarkoituksella valja: jos
havaitaan johtamiseen ja valvontaan viittaavia tosiseikkoja, voidaan tarkastelussa
ottaa huomioon juuri kyseisessa tilanteessa merkitykselliset seikat sen sijaan, etta
arvio sidottaisiin ennalta maariteltyihin ja kapeisiin tunnusmerkkeihin.

SAK ja STTK katsovat, etta tydsuhdeolettamaa koskevaa saanndsta tulee
muuttaa siten, etta se vastaa direktiivin asettamaa velvoitetta tehokkaasta,
kumottavissa olevasta oikeudellisesta tydsuhdeolettamasta. Lisaksi pykalan
perusteluissa on nimenomaisesti todettava, etta olettama on menettelyllinen
helpotus alustatyota tekevan henkilon ja hanen edustajansa hyvaksi, eika sita saa
tulkita tavalla, joka lisaa heidan naytto- tai vaatimustaakkaansa.

Olettamaa ei tule sulkea pois vero- ja sosiaaliturva-asioista

Mietintdluonnoksessa todetaan, etta direktiivi jattaa jasenvaltioille likkumavaraa
paattaa, sovelletaanko oikeudellista olettamaa rikosoikeudellisiin taikka veroihin
tai sosiaaliturvaan liittyviin menettelyihin. [mietintdluonnos s. 6 ja 9]
Saannoéskohtaisissa perusteluissa todetaan lisaksi, etta alustatyodirektiivin
taytantdonpano on paatetty toteuttaa vahimmaisimplementoinnilla ja etta tata
kansallista likkumavaraa kaytettaisiin siten, etta olettama suljettaisiin pois
rikosasioiden seka vero- ja sosiaaliturva-asioiden kasittelysta. [mietintdluonnos s.
72]

SAK ja STTK katsovat, ettei tata likkumavaraa tule kayttaa tyontekijan suojan
kaventamiseen.

Direktiivi sallii sen, etta oikeudellinen olettama rajataan vero- ja sosiaali-
turvamenettelyjen ulkopuolelle, mutta tallaisen poissulun kayttd tassa laajuudessa
on ongelmallista direktiivin tehokkaan toteutumisen, kansallisen oikeuskaytannon
johdonmukaisuuden ja eri viranomaisten yhdenmukaisen arvioinnin kannalta.
Alustatyossa virheellinen luokittelu vaikuttaa tyypillisesti samanaikaisesti
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palkkaan, tybaikaan, tydosuojeluun, vakuuttamiseen, sosiaaliturvamaksuihin ja
verotukseen. Jos sama henkil voidaan tydoikeudellisessa menettelyssa katsoa
tyosuhteiseksi, mutta vero- ja sosiaaliturvamenettelyissa olettamaa ei voitaisi
kayttaa, syntyisi pirstaleinen ja epajohdonmukainen jarjestelma.

SAK ja STTK ehdottavat, etta vero- ja sosiaaliturva-asioita koskevaa poissulkua ei
saadeta ainakaan tilanteissa, joissa toimivaltainen viranomainen ratkaisee
henkilon ammattiasemaa, tydosuhteen olemassaoloa tai muuta tyontekosuhteen
oikeudellista luonnetta koskevaa kysymysta. Rikosoikeudellisten menettelyjen
osalta voidaan arvioida erikseen rikosprosessin erityispiirteitd, mutta vero- ja
sosiaaliturva-asioissa olettamaa on voitava soveltaa ainakin silloin, kun asian
ratkaisu edellyttaa tyontekijaaseman, palkaksi katsottavan suorituksen,
tyonantajavelvoitteiden tai sosiaalivakuuttamisen arviointia.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut puoltavat olettaman soveltamista myos
vero- ja sosiaaliturvamenettelyissa

Kansallisessa taytantoonpanossa on otettava huomioon korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisut ruokalahettien asemasta. Ratkaisussa KHO 2025:41 oli kyse
siita, oliko tyosuojeluviranomainen voinut velvoittaa yhtion pitamaan
tybaikakirjanpitoa ruokalahettien tyétunneista ja korvauksista. KHO:n arvioitavana
oli erityisesti se, tekivatko lahetit tyota tyosuhteessa vai itsenaisina yrittajina.

KHO:n ratkaisu tukee vahvasti nakemysta siita, etta ruokalahettien tydssa voi
tayttya tydsuhteen tunnusmerkisto ja etta alustatydssa johtaminen ja valvonta
voivat ilmeta myos algoritmisten, sopimuksellisten ja tosiasiallisten jarjestelyjen
kautta. Ratkaisu osoittaa, ettei arviointia voida sitoa yksinomaan tyon
muodolliseen jarjestamistapaan tai siihen, miten osapuolet ovat itse nimenneet
oikeussuhteensa.

Lisaksi KHO:n ratkaisussa 13.5.2026 taltio 1304 oli kyse tuloveroasiasta, jossa
arvioitiin, oliko ruokalahettiyhtion avoimelle yhtidlle maksamaa korvausta
pidettava kuljetuksia suorittaneen henkildon palkkana vai avoimen yhtion
elinkeinotulona. KHO:n julkaistun paatéksen mukaan asiassa oli kyse ty6suhteen
tunnusmerkkeja koskevasta valituksesta tuloveroasiassa, ja ratkaisussa arvioitiin
palkkaa koskevia ennakkoperintalain ja tuloverolain saannoksia. Verohallinto on
kuvannut ratkaisun merkitsevan, etta ruokalahetit tekevat tyota tydsuhteessa
lahettiyhtioon eivatka itsenaisina yrittajina myos silloin, kun 1ahetti toimii Y-
tunnuksella, toiminimella, henkildyhtion kautta tai osakeyhtion osakkaana.

Nama ratkaisut osoittavat, etta alustatyon vaarinluokittelu ei ole vain tyo-
oikeudellinen kysymys, vaan silla on valittdmat vaikutukset myos verotukseen,
tyonantajavelvoitteisiin, sosiaalivakuuttamiseen ja tyontekijan toimeentulo-
turvaan. Kansallinen lainsaadanto ei saa rakentaa keinotekoisia raja-aitoja eri
menettelyjen valille silloin, kun kaikissa on kyse saman tosiasiallisen tyon
luonteen arvioinnista.

SAK ja STTK katsovat, ettd KHO:n ratkaisut tukevat vahvasti sita, ettei
tyosuhdeolettamaa tule rajata kategorisesti pois vero- ja sosiaaliturva-
menettelyista.
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Painvastoin taytantdonpanon tulee tukea eri viranomaisten yhdenmukaista ja
tehokasta mahdollisuutta tunnistaa tosiasiallinen tyésuhde silloin, kun tyon
tekemisen olosuhteet siihen viittaavat.

Direktiivin heikennyskielto on otettava nimenomaisesti huomioon

Alustatyodirektiivin 26 artiklan mukaan direktiivin taytantodnpano ei saa olla
peruste alentaa alustatyontekijoille jo myonnetyn suojan yleista tasoa.
Mietintéluonnoksessa todetaan, ettei direktiivi ole pateva peruste heikentaa
jasenvaltioiden alustatydntekijoille jo myonnettya suojan yleista tasoa, mukaan
lukien vakiintuneet menettelyt, joilla maaritetaan alustatyota tekevien henkildiden
oikea ammattiasema, seka heidan edustajiensa nykyiset oikeudet.
[mietintéluonnos s. 15]

SAK ja STTK katsovat, etta ottaen huomioon kansallinen oikeuskaytanto,
erityisesti KHO 2025:41 ja ratkaisu 13.5.2026 taltio 1304, seka direktiivin 26
artiklassa saadetty heikennyskielto, direktiivin kansallinen taytantdonpano ei saa
johtaa siihen, etta kansallisessa oikeuskaytannossa jo tunnistettuja tydsuhteen
arviointiperusteita, viranomaisten mahdollisuuksia puuttua vaarinluokitteluun tai
tyontekijoiden ja heidan edustajiensa oikeussuojakeinoja kavennetaan.

Heikennyskiellon kanssa ongelmallista olisi myos se, jos tyosuhdeolettama
rajattaisiin pois vero- ja sosiaaliturva-asioista tavalla, joka heikentaa
viranomaisten mahdollisuuksia tunnistaa tyosuhteessa tehty tyo yhdenmukaisesti
eri oikeudenaloilla. Tallainen ratkaisu ei olisi perusteltu direktiivin tavoitteiden, EU-
oikeuden tehokkuusperiaatteen eika kansallisen oikeuskaytannon kehityksen
nakokulmasta.

Lainvalmistelussa ja saantelyssa on nimenomaisesti toteutettava
alustatyontekijoiden, alustatyota tekevien henkildiden seka edella mainittuja
tahoja edustavien henkildiden kansallisessa lainsaadanndssa, tydehto-
sopimuksissa, oikeuskaytannossa tai viranomaiskaytannossa jo turvattu suojan
taso.

Valittajia koskeva saantely on liian kapea

Direktiivin mukaan valittajalla tarkoitetaan tahoa, joka alustatyon tarjoamiseksi
tyota valittavalle digitaaliselle alustalle tai sen kautta luo sopimussuhteen
digitaalisen alustan ja alustatyota tekevan henkilon kanssa tai toimii digitaalisen
alustan ja alustaty6ta tekevan henkilon valisessa alihankintaketjussa.
[mietintoluonnos s. 8—9] Mietintdluonnoksessa todetaan myas, etta valittajien
kautta tyota tekeville on taattava sama suoja kuin suoraan digitaaliseen alustaan
sopimussuhteessa oleville ja etta tata varten voidaan tarvita
yhteisvastuujarjestelmia. [mietintluonnos s. 9]

Saanndskohtaisissa perusteluissa kuitenkin todetaan, etta alustayrityksen olisi
valittajaa kayttdessaan vain "kohtuullisin ja kaytettavissaan olevin keinoin”
varmistuttava siita, etta alustatyontekijalla tai muulla alustatyota tekevalla
henkildlla on lain mukaiset oikeudet. [mietintdéluonnos s. 73]
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SAK ja STTK katsovat, ettei tallainen muotoilu riittavalla tavalla turvaa valittajien
kautta tyoskentelevien samaa suojan tasoa.

Valittajarakenteita voidaan kayttaa direktiivin velvoitteiden kiertamiseen, jos
vastuu jaa epaselvaksi tai jos alustayrityksen velvollisuudet rajoittuvat vain
muodollisiin ja kohtuullisiin selvittamistoimiin. Lakiin on lisattava tehokas
vastuusaantely, mukaan lukien tarvittaessa alustayrityksen ja valittajan
yhteisvastuu, ainakin keskeisten tyontekijan suojan kannalta olennaisten
velvoitteiden osalta, kuten palkka- ja korvaussaatavien, tybaika- ja tyosuojelu-
velvoitteiden, tietojen antamisen, algoritmijohtamisen velvoitteiden seka
vastatoimien kiellon osalta. Nain valtetaan se, etta direktiivin turvaama suoja jaa
riippumaan muodollisista sopimusjarjestelyista eika tosiasiallisesta
maaraysvallasta ja vastuusta.

Valittajan maaritelman on lisaksi vastattava direktiivia ja katettava myos
alihankintaketjut. Muutoin vaarana on, etta alustayritykset voivat jarjestaa
toimintansa sopimusketjujen kautta tavalla, joka heikentaa alustatyota tekevien
henkildiden oikeuksia.

Algoritmijohtamista koskevien oikeuksien tulee toteutua myods valittajarakenteissa

Edustajien

Direktiivin algoritmijohtamista koskevat saannodkset soveltuvat myos henkiloihin,
joilla ei ole tydsopimusta tai tydsuhdetta. Mietintdluonnoksessa todetaan, etta
direktiivissa vahvistetaan saantdja henkilotietojen suojan parantamiseksi
algoritmijohtamisessa myo0s sellaisten alustatyota tekevien henkildiden osalta,
joilla ei ole tyosopimusta tai tydosuhdetta. [mietintdluonnos s. 7 ja 10]

Mietintdéluonnoksessa kuvataan algoritmijohtamisen velvoitteita muun muassa
henkilGtietojen kasittelyn rajoitusten, lapinakyvyyden, vaikutustenarvioinnin,
ihmisen suorittaman valvonnan, selvitysoikeuden seka turvallisuutta ja terveytta
koskevien vaatimusten kautta. [mietintdluonnos s. 10—13] SAK ja STTK katsovat,
etta naiden velvoitteiden tulee kohdistua siihen tahoon, joka tosiasiallisesti kayttaa
maaraysvaltaa automatisoituihin seuranta- tai paatoksentekojarjestelmiin tai
niiden vaikutuksiin.

Muodollinen sopimussuhde valittajaan ei saa johtaa siihen, etta alustayritys
vapautuu vastuusta jarjestelmista, joiden kautta se tosiasiallisesti ohjaa, valvoo,
arvioi, palkitsee, sanktioi tai rajoittaa alustatyota tekevan henkilon tyota.

Lakiin on taman vuoksi lisattava selkea saannds siita, etta alustayritys vastaa
kaikista niista algoritmijohtamiseen liittyvista velvoitteista, jotka koskevat sen
hallinnassa, maaraysvallassa tai tosiasiallisessa vaikutuspiirissa olevia
jarjestelmia riippumatta siita, onko alustatyota tekevan henkildon muodollinen
sopimuskumppani valittaja.

tiedonsaanti- ja kanneoikeuksia on vahvistettava
Direktiivi edellyttaa, etta alustatyota tekevien henkildiden edustajilla on

mahdollisuus panna vireille oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyja direktiivista
johtuvien oikeuksien taytantoonpanemiseksi.
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Mietintdluonnoksessa tunnistetaan myos, etta alustatyota tekevilla henkilGilla ja
heidan edustajillaan on oikeus panna vireille menettely oikean ammattiaseman
maarittamiseksi. [mietintoluonnos s. 9 ja 14]

Mietintdluonnoksessa kuvataan lisaksi edustajien tiedonsaantia koskevia
oikeuksia algoritmijohtamisen ja alustatyon lapinakyvyyden yhteydessa.
[mietintéluonnos s. 11-13] SAK ja STTK katsovat, etta lakiin on lisattava
nimenomainen saannds ammattiliittojen ja muiden tyontekijoiden edustajien
oikeudesta toimia alustatyontekijoiden puolesta tai tukena. Direktiivin
vahimmaistaso edellyttaa tallaisten oikeuksien turvaamista ainakin
alustatyontekijoiden osalta. Lisaksi kansallisesti on arvioitava, miten vastaavat
oikeudet ulotetaan mahdollisimman tehokkaasti myos muiden alustatyota tekevien
henkildiden edustajiin.

Saantelyn tulee mahdollistaa myds useita henkildita koskevat menettelyt, koska
alustatydn vaarinluokittelu ja algoritmijohtamisen ongelmat ovat usein
rakenteellisia eivatka yksittaistapauksia. Edustajien tiedonsaantioikeudet on
muotoiltava tasmallisesti ja kayttokelpoisesti. Tietojen on oltava riittdvan
yksiloityja, vertailukelpoisia ja ajantasaisia, jotta edustajat voivat arvioida
vaarinluokittelua, tydaikaa, ansioita, sopimusehtoja, valittajarakenteita ja
algoritmijohtamisen vaikutuksia.

Vastatoimien kiellon on katettava myos algoritmiset, valilliset ja kollektiiviseen
toimintaan liittyvat vastatoimet

Direktiivin 22 ja 23 artiklojen tarkoituksena on varmistaa, etta alustatyota tekevat
henkilot ja heidan edustajansa voivat kayttaa direktiivissa turvattuja oikeuksia
tosiasiallisesti iiman pelkoa kielteisista seurauksista. Mietintdluonnoksessa
vastatoimien kielto tunnistetaan keskeiseksi edellytykseksi sille, etta alustatyota
tekevat voivat kayttaa oikeussuojakeinoja ilman pelkoa kielteisista seurauksista.
Mietintéluonnoksen 23 §:n mukaan alustayritys tai valittaja ei saisi kohdistaa
alustatyota tekevaan henkildoon tai taman edustajaan kielteisia seuraamuksia sen
vuoksi, etta tama on kaynnistanyt oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyja taikka
ottanut yhteytta viranomaiseen lain mukaisten oikeuksiensa vaatimiseksi.
[mietintéluonnos s. 94-95]

SAK ja STTK pitavat Iahtokohtaa kannatettavana, mutta ehdotettu saantely jaa
liian kapeaksi. Direktiivin 22 artikla ei rajoitu vain viranomaisyhteydenottoihin tai
oikeudellisiin ja hallinnollisiin menettelyihin, vaan sen tarkoituksena on suojata
alustatyota tekevia henkilGita ja heidan edustajiaan kaikilta epaedullisilta
seurauksilta, jotka liittyvat direktiivissa turvattujen oikeuksien kayttamiseen tai
niiden taytantdonpanon vaatimiseen.

Komission asiantuntijaryhman raportissa korostetaan, etta 22 artiklan suojaa on
arvioitava yhdessa tehokkaita oikeussuojakeinoja ja seuraamuksia koskevien
saannosten kanssa. Raportissa tuodaan esiin, etta haitalliset seuraukset voivat
iimeta myos myohemmin esimerkiksi tehtavamaaran vahenemisena, vahemman
houkuttelevina tehtavina tai tulonmenetyksena.

Alustaty0ssa vastatoimet eivat useinkaan ilmene perinteisena irtisanomisena tai
kirjallisena sopimuksen paattamisena.
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Ne voivat toteutua algoritmijohtamisen kautta esimerkiksi tyotehtavien jakamisen
muutoksina, tehtavien laadun heikentymisena, nakyvyyden alentamisena,
hakusijoituksen heikentymisena, arviointien, hyvaksymisprosenttien tai
hinnoittelun muutoksina, kayttajatilin rajoittamisena, tyon valittdamisen
tauottamisena tai tosiasiallisena “hiljaisena deaktivaationa”. Mietintéluonnoksen
perusteluissa tunnistetaan, etta vastatoimi voi olla myos rajoitus, joka pienentaa
alustatyota tekevan henkilon mahdollisuuksia saada tyotehtavia tai
toimeksiantoja. [mietintdluonnos s. 95] Tama on kuitenkin niin keskeinen alusta-
tyon erityispiirre, etta se tulee ilmeta selvasti myos lain sanamuodosta tai
vahintaan perusteluista nykyista tasmallisemmin.

SAK ja STTK katsovat, etta 23 §:4a on laajennettava kattamaan oikeuksien
kayttaminen, oikeuksien kayttamisen valmistelu, tietopyynnaot, sisaiset valitukset
alustayritykselle tai valittajalle, yhteydenotto ammattiliittoon tai muuhun
edustajaan, osallistuminen edustukselliseen tai kollektiiviseen toimintaan, toisen
alustatyota tekevan henkilon tukeminen seka osallistuminen oikeudelliseen,
hallinnolliseen tai muuhun oikeuksien taytantdonpanoa koskevaan menettelyyn.
Suoja ei saa edellyttaa, etta asia on jo saatettu viranomaisen tai tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Lisaksi edustajien suojaa ei tule kansallisessa taytantdoonpanossa rajata vain
henkil6ihin, jotka itse tydskentelevat kyseisen alustan kautta. Direktiivin
vahimmaistason lisaksi kansallisesti on perusteltua turvata myos ammattiliittojen
toimitsijoiden, luottamushenkildiden, neuvonantajien ja muiden edustajien suoja
vastatoimilta. Tallainen laajempi suoja on kansallisesti perusteltu, vaikka se ei
kaikilta osin seuraa direktiivin vahimmaissisallosta. Muussa tapauksessa
oikeuksien kaytto, jarjestaytyminen ja kollektiivinen oikeuksien valvonta voivat
jaada kaytanndssa tehottomiksi.

Sopimuksen paattamista koskeva suoja ja perusteluvelvollisuus on toteutettava
direktiivin 23 artiklan edellyttamalla tavalla

Mietintdluonnoksen 24 §:ssa saadettaisiin sopimuksen paattamiseen liittyvista
erityisista vaatimuksista. Sen mukaan alustayrityksen tai valittajan olisi pyynnosta
annettava viipymatta kirjalliset perustelut toimeksiantosopimuksen paattamiselle.
Kirjalliset perustelut olisi pyynnosta annettava myaos silloin, kun alustayritys tai
valittdja muulla tavoin lopettaa tyon valittamisen alustatyontekijalle tai muulle
alustatyota tekevalle henkildlle. [mietintdluonnos s. 95 ja 118]

SAK ja STTK katsovat, ettei pelkka pyynnosta annettava perusteluvelvollisuus
riitd panemaan taytantoon direktiivin 23 artiklaa eika direktiivin 10 ja 11 artikloista
seuraavaa suojaa vakavissa paatoksissa. Direktiivin 23 artiklan 1 kohta edellyttaa,
etta jasenvaltiot kieltavat alustatyota tekevan henkilon irtisanomisen, sopimuksen
paattamisen tai vastaavan toimenpiteen seka tallaisten toimenpiteiden valmistelun
silla perusteella, etta henkilo on kayttanyt direktiivissa saadettyja oikeuksia.
Direktiivin 23 artiklan 3 kohta puolestaan edellyttaa todistustaakan kaantamista:
jos alustatyota tekeva henkilo esittaa seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa
paattamisen tai vastaavan toimenpiteen liittyvan oikeuksien kayttamiseen, alustan
on osoitettava, etta toimenpide perustui muuhun syyhyn.
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Komission asiantuntijaryhman raportissa korostetaan, etta pelkka paattamisen
perusteluvelvollisuus ei ole riittdva suoja, vaan 23 artiklan 1 kohta edellyttaa
nimenomaista kieltoa, joka menee perusteluvelvollisuutta pidemmalle. Taman
vuoksi 24 §:n rinnalle on varmistettava riittavan selkea paattamisen ja siihen
rinnastuvien toimien kielto silloin, kun niiden perusteena on oikeuksien
kayttaminen.

Lisaksi 24 §:n sanamuoto “muulla tavoin lopettaa tyon valittdmisen” on liian
suppea. Alustatydssa henkilon toimeentulo voidaan kaytannossa katkaista ilman
muodollista sopimuksen paattamista. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi
kayttajatilin osittainen rajoittaminen, tilapainen keskeyttaminen, nakyvyyden
heikentaminen, tehtavien saatavuuden olennainen vahentaminen, tehtavien
tarjoamisen lopettaminen tietyilla alueilla tai tiettyina aikoina taikka jarjestelman
tekemat tai tukemat muutokset, jotka tosiasiallisesti estavat tyon tekemisen.

Direktiivin 10 artiklan mukaan ihmisen on tehtava paatokset, jotka koskevat
sopimussuhteen rajoittamista, keskeyttamista tai paattamista, kayttajatilin
rajoittamista, tilapaista tai pysyvaa sulkemista tai muita vastaavaa haittaa
aiheuttavia toimenpiteita. Direktiivin 11 artiklan mukaan sopimussuhteen
olennaisiin seikkoihin vaikuttavista paatoksista, kuten kayttajatilin rajoittamisesta
tai sulkemisesta tai maksun epaamisesta, on annettava kirjallinen ilmoitus ja
perustelut iiman aiheetonta viivytysta ja viimeistaan paatoksen tullessa voimaan.
Mietintéluonnoksessa nama vaatimukset on tunnistettu algoritmijohtamista
koskevassa jaksossa. [mietintdluonnos s. 11-12]

SAK ja STTK katsovat, etta 24 §:33 ei saa tulkita niin, ettd perustelujen antaminen
olisi vakavissa tilanteissa aina riippuvainen alustatyota tekevan henkilon
pyynnosta. Erityisesti silloin, kun kyse on automatisoidun jarjestelman tekemasta
tai tukemasta paatoksesta, joka johtaa sopimussuhteen rajoittamiseen,
keskeyttamiseen tai paattamiseen, kayttajatilin rajoittamiseen tai sulkemiseen,
maksun epaamiseen tai tyon valittdmisen tosiasialliseen estymiseen, kirjalliset
perustelut on annettava oma-aloitteisesti viimeistaan paatoksen tullessa voimaan.
Lisaksi on varmistettava, etta paatds on aidosti ihmisen tekema eika vain
muodollisesti ihmisen hyvaksyma automatisoitu ratkaisu.

SAK ja STTK katsovat myos, etta lakiin on lisattava nimenomainen
todistustaakkasaannos. llman todistustaakan kaantamista vastatoimien kielto jaa
tehottomaksi, koska alustatyota tekevalla henkilolla ei yleensa ole paasya niihin
tietoihin, joiden perusteella tydtehtavien vaheneminen, nékyvyyden
heikentyminen, kayttajatilin rajoittaminen tai muu vastaava toimenpide on
toteutettu. Alustayrityksella ja valittajalla on paasy jarjestelmien toimintaan,
paatoksenteon perusteisiin ja muuhun nayttoon, minka vuoksi nayttdtaakka on
asetettava niille silloin, kun alustaty6ta tekeva henkild tai hanen edustajansa on
esittanyt seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa vastatoimi.

Lisaksi alustayrityksen ja valittdjan vastuu on turvattava tehokkaasti, tarvittaessa
yhteisvastuuta kayttaen, silloin kun muodollisen sopimuksen paattaa valittaja,
mutta tosiasiallinen paatos, paatdoksentekojarjestelma tai paatdksen perusteet
ovat alustayrityksen maaraysvallassa. Vastaavasti alustayritys voi rajoittaa tilia tai
tehtavien saatavuutta, vaikka muodollinen sopimussuhde olisi valittdjan kanssa.
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Valittajarakenteita ei saa kayttaa vastatoimien kiellon tai sopimuksen paattamista
koskevien velvoitteiden kiertamiseen.

Seuraamusjarjestelma ei ole riittavan tehokas eika varoittava

Direktiivi edellyttaa tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia.
Mietintéluonnoksessa todetaan, etta jasenvaltioiden on saadettava
seuraamuksista direktiivin tai sen nojalla annettujen kansallisten saéannosten
rikkomisesta. [mietintéluonnos s. 14-15]

Ehdotetun 29 §:n mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata alustayritykselle tai
valittajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd 10 §:n 2 momentin
mukaisen arviointivelvollisuuden tai 20 §:ssa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden.
Seuraamusmaksun ehdotettu maara olisi vahintaan 1 000 euroa ja enintaan 30
000 euroa. [mietintdluonnos s. 101 ja 122]

Vastatoimien kiellon rikkomista koskevan seuraamusjarjestelman on oltava
tehokas, oikeasuhtainen ja varoittava. Mietintéluonnoksen 30 §:ssa ehdotetaan,
etta vastatoimien kiellon rikkomisesta voitaisiin maarata enintaan 35 000 euron
hyvitys. Hyvitys voitaisiin jattaa tuomitsematta, jos menettelya pidetaan
vahaisena. [mietintdluonnos s. 101] SAK ja STTK katsovat, ettei tama valttamatta
ole riittavaa erityisesti suurten ja kansainvalisesti toimivien alustayritysten osalta.

Vastatoimien seuraukset voivat alustatyota tekevalle henkildlle olla erittain
vakavia: tilin sulkeminen, tydn valittdmisen lopettaminen tai nakyvyyden
heikentaminen voi katkaista toimeentulon valittomasti. Taman vuoksi
seuraamusten tulee sisaltaa hyvityksen lisaksi mahdollisuus vaatia paatdoksen
oikaisemista, tilin palauttamista, tyon valittamisen palauttamista, vahingon-
korvausta menetetyista tuloista seka tarvittaessa valiaikaisia turvaamistoimia.
Hyvityksen enimmaismaaraa tulisi arvioida uudelleen esimerkiksi poistamalla se,
sitomalla seuraamus yrityksen liikevaihtoon tai porrastamalla sitd muutoin niin,
ettd seuraamus on aidosti tehokas ja varoittava myos suurille alustayrityksille.
Liikevaihtosidonnaisuus on talta osin yksi mahdollinen kansallinen
toteuttamistapa, ei ainoa direktiivista seuraava ratkaisu.

SAK ja STTK katsovat yleisemminkin, ettei ehdotettu seuraamusjarjestelma ole
rittavan varoittava erityisesti suurille, kansainvalisesti toimiville alustayrityksille.
Kiintea 30 000 euron enimmaismaara voi muodostua pelkaksi liiketoiminta-
kustannukseksi, eika se valttamatta ohjaa tehokkaasti lain noudattamiseen.

Seuraamusmaksun tulee kattaa laajemmin direktiivista johtuvat keskeiset
velvoitteet, kuten tydsuhdeolettaman kiertdminen, tietojen antamatta jattaminen
edustajille tai viranomaisille, suojatun viestintakanavan laiminlyonti, ihmisen
suorittaman valvonnan puutteet, haitalliset automaattiset paatdkset, valittaja-
rakenteiden kautta tapahtuva velvoitteiden kiertaminen seka viranomaispaatosten
noudattamatta jattaminen.

SAK ja STTK ehdottavat, ettd seuraamusmaksun enimmaismaaraa arvioidaan
uudelleen ja ettd seuraamusjarjestelmaa porrastetaan siten, etta se on tosi-
asiallisesti varoittava myos suurille ja useassa jasenvaltiossa toimiville alusta-
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yrityksille. Yhtena kansallisena toteuttamisvaihtoehtona voidaan kayttaa
seuraamusten sitomista yrityksen liikevaihtoon.

Viranomaisvalvonnan on oltava tehokasta ja riittavasti resursoitua

Direktiivin tehokas taytantoonpano edellyttaa, etta toimivaltaisilla viranomaisilla on
riittavat toimivaltuudet, tiedonsaantioikeudet, resurssit ja tekninen osaaminen.
Mietintdluonnoksessa todetaan, etta jasenvaltioiden tulee muun muassa saataa
tehokkaasta ja oikeasuhteisesta valvonnasta ja tarkastuksista alustatyossa seka
varmistaa viranomaisten koulutus ja tekninen osaaminen erityisesti
algoritmijohtamisen osalta. [mietintdluonnos s. 9]

Mietintdluonnoksen nykytilan arvioinnissa valvontaa ja seuraamuksia kasitellaan
omana kokonaisuutenaan, ja ehdotusten vaikutuksissa kasitellaan myds
viranomaisvaikutuksia. [mietintdluonnos s. 44—46 ja 55-56] SAK ja STTK
katsovat, etta nama lahtokohdat on toteutettava konkreettisesti.

Viranomaisilla tulee olla oikeus saada alustayrityksilta ja valittgjilta kaikki
valvonnan kannalta olennaiset tiedot, mukaan lukien tiedot automatisoiduista
seuranta- ja paatoksentekojarjestelmista, tyon jakamisesta, ansioista, tyoajasta,
arviointijarjestelmista, tilien rajoittamisesta ja valittajista.

Lisaksi viranomaisten valinen yhteistyd on jarjestettava niin, ettei alustatydntekijan
asema jaa eri oikeudenalojen valiin. Tyosuojelu-, vero-, sosiaaliturva- ja
vakuuttamisviranomaisten on voitava hyddyntaa toistensa havaintoja ja ratkaisuja
tehokkaasti, kun ne arvioivat samaa tosiasiallista tyon tekemisen jarjestelya.

Hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvioista

Esitysluonnoksen vaikutusarvioissa tyontekijanakokulma jaa osin vaimeaksi.
Yrityksille aiheutuvia kustannuksia, hallinnollista taakkaa ja markkinavaikutuksia
arvioidaan konkreettisesti, kun taas tyontekijoille syntyvia hyotyja — kuten
oikeussuojan vahvistumista, neuvotteluaseman paranemista, tulon
ennakoitavuutta, tydturvallisuusvastuiden selkeytymista ja mahdollisuutta puuttua
algoritmisiin epakohtiin — kasitellaan varovaisemmin. Jos tydsuhdeolettaman ei
arvioida johtavan odotusajan palkallisuuteen tai parempaan ansiotasoon, tama
tulisi todeta avoimesti myos tyontekijasuojan rajallisuutena eika ainoastaan
yrityskustannusten maltillisuutta tukevana seikkana.

Vaikutusarviointia tulisi tdydentaa selkeammalla tyontekijavaikutusten arviolla.
Siina olisi arvioitava erityisesti esityksen vaikutuksia tosiasialliseen tuntiansioon
kulujen ja odotusajan jalkeen, tulon ennakoitavuuteen, tyoturvallisuuteen ja
psykososiaaliseen kuormitukseen, alustalta poistamisen ja tyon tarjoamatta
jattamisen riskeihin, haavoittuvassa asemassa olevien tyontekijoiden asemaan
seka siihen, voivatko yksittaiset alustatyota tekevat tosiasiassa kayttaa heille
saadettyja oikeuksia ilman kielteisten seuraamusten pelkoa tai oikeudellista tukea.

TyOsuhdeolettamaa koskevassa vaikutusarvioinnissa todetaan, ettei tydajan
seurantaan tulisi muutosta eika minimituntipalkkaa muodostuisi, koska KHO:n
paatoksen mukaan ruokalahettien tyon luonne on sellainen, ettei tyoaikalakia
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sovelleta lahetteihin heidan voidessaan itse paattaa, milloin ja kuinka paljon tyota
tekevat. Arviointi antaa talta osin lilan kategorisen kuvan tyoaikalain
soveltumattomuudesta ruokalahettityohon. Tyoaikalain soveltamisalapoikkeus
edellyttaa tydaika-autonomista asemaa ja tapauskohtaista kokonaisharkintaa.
Myos tyOaikalakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tydaikalain
soveltaminen on arvioitava jokaisessa yksittaisessa tyosuhteessa erikseen.
KHO:n ratkaisu koski yhden alustayrityksen toimintaa, eika sen perusteella voida
yleisesti paatella, etta tydaikalaki jaisi kategorisesti soveltumatta
ruokalahettityohon. Lisaksi jaa epaselvaksi, mita vaikutusarvioinnissa tarkoitetaan
silla, ettei minimituntipalkkaa muodostuisi.

Vastaavasti vaikutusarvioinnissa todetaan, etta tyosuhteessa oleva kuriiri ei voisi
kayttaa sijaista sairastuessaan eika tyoskennella muilla kilpailevilla alustoilla.
Myds tama arvio on liian yleistava. Kilpailevan toiminnan kielto ei merkitse
automaattista estetta tehda tyota toiselle alustalle, vaan edellyttaa
tapauskohtaista arviota siita, vahingoittaako toiminta tydnantajaa tyon luonne ja
tyontekijan asema huomioon ottaen hyvan tavan vastaisena kilpailutekona.

SAK:n ja STTK:n keskeiset muutosehdotukset

SAK ja STTK edellyttavat, etta mietintéa muutetaan ainakin seuraavilta osin:

1.

Tydsuhdeolettaman kaynnistymiskynnysta madalletaan ja perusteluissa
todetaan selvasti, ettei alustatyota tekevan henkilon tai hanen edustajansa
tarvitse nayttaa tydosuhteen kaikkia tunnusmerkkeja olettaman syntymiseksi.
[mietintéluonnos s. 8-9 ja 67-72]

. Vero- ja sosiaaliturva-asioita koskeva tyosuhdeolettaman poissulku poistetaan

ainakin tilanteissa, joissa viranomainen ratkaisee henkilon ammattiasemaa,
tyosuhteen olemassaoloa, palkaksi katsottavaa suoritusta, tydnantajavelvoitteita
tai sosiaalivakuuttamista. [mietintéluonnos s. 6, 9 ja 72]

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO 2025:41 ja KHO 13.5.2026 taltio
1304 otetaan taysimaaraisesti huomioon lakiesityksen sisallossa ja sen
perusteluissa.

. Valittajan maaritelma laajennetaan vastaamaan direktiivia ja kattamaan

alihankintaketjut. [mietintéluonnos s. 8—10 ja 73]

Lakiin lisataan tehokas vastuusaantely, mukaan lukien tarvittaessa
alustayrityksen ja valittajan yhteisvastuu, tilanteissa, joissa valittajarakenteen
kayttdé voi muutoin heikentaa alustatyota tekevan henkildn suojaa.
[mietintéluonnos s. 9 ja 73]

Algoritmijohtamista koskevat velvoitteet sdadetdan koskemaan sita tahoa, joka
tosiasiallisesti kayttaa maaraysvaltaa jarjestelmiin tai niiden vaikutuksiin,
riippumatta muodollisesta sopimusjarjestelysta. [mietintdluonnos s. 10-13]
Ammattiliittojen ja muiden tyontekijoiden edustajien oikeutta panna vireille
menettelyja, saada tietoja ja toimia useiden alustatydntekijdiden puolesta
vahvistetaan seka kansallisesti arvioidaan vastaavien oikeuksien tehokasta
ulottamista myos muiden alustaty6ta tekevien henkildiden edustajiin.
[mietintdluonnos s. 9 ja 13—-14]

Vastatoimien kieltoa laajennetaan kattamaan oikeuksien kayttaminen ja sen
valmistelu, sisaiset valitukset, tietopyynnot, yhteydenotot ammattiliittoon,
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edustajaan tai viranomaiseen, kollektiiviseen toimintaan osallistuminen seka
toisen alustatyota tekevan henkilon tukeminen. [mietintéluonnos s. 94-95]
Vastatoimien kieltoon lisataan nimenomainen suoja algoritmisia ja valillisia
vastatoimia vastaan, kuten tyotehtavien vahentamista, nakyvyyden
heikentamista, vahemman edullisten tehtavien tarjoamista, tilin rajoittamista,
keskeyttamista tai sulkemista seka muita toimeentuloon vaikuttavia toimia
vastaan. [mietintoluonnos s. 95]

10.Sopimuksen paattamista koskevaa 24 §:aa taydennetaan niin, etta kirjalliset

11.

perustelut annetaan oma-aloitteisesti vakavista paatoksista, kuten kayttajatilin
rajoittamisesta tai sulkemisesta, tyon valittamisen lopettamisesta tai olennaisesta
vahentamisesta, maksun epaamisesta seka muista sopimuksen paattamiseen
rinnastuvista toimenpiteista. [mietintéluonnos s. 95 ja 118]

Lakiin lisataan direktiivin 23 artiklan edellyttama nimenomainen
todistustaakkasaannos: jos alustatyota tekeva henkild tai hanen edustajansa
esittaa seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa vastatoimi tai oikeuksien
kayttamiseen liittyva sopimuksen paattaminen, alustayrityksen tai valittajan on
osoitettava, etta toimenpide perustui muuhun hyvaksyttavaan syyhyn.

12.Seuraamusjarjestelmaa laajennetaan ja seuraamusmaksujen seka vastatoimien

kiellon rikkomisesta maarattavan hyvityksen tasoa arvioidaan uudelleen siten,
ettd seuraamukset ovat aidosti varoittavia esimerkiksi porrastamalla niita tai
kayttamalla liikevaihtoon sidottua mallia yhtena kansallisena
toteuttamisvaihtoehtona. [mietintluonnos s. 14-15, 101 ja 122]

13. Tyosuojeluviranomaisille ja muille toimivaltaisille viranomaisille turvataan riittavat

toimivaltuudet, tiedonsaantioikeudet, resurssit ja tekninen osaaminen erityisesti
algoritmijohtamisen, vaarinluokittelun, vastatoimien ja sopimuksen paattamiseen
rinnastuvien toimenpiteiden valvontaan. [mietintéluonnos s. 9, 44—-46 ja 55-56]
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